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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DECISAO  INTERLOCUTORIA.  AGRAVO RETIDO. RECURSO
INEXISTENTE. PRINCIPIO DA TAXATIVIDADE RECURSAL.
UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
INEXISTENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. No Cddigo de Processo Civil de 2015, as decisbes interlocutérias
passaram a ser impugnadas, nas hipoteses listadas nos incisos do art.
1.015 do CPC, pelo agravo na modalidade instrumental e, nas
remanescentes, por meio de preliminar de apelagao.

1.1. Desse modo, interposto agravo retido contra decisao interlocutéria, o
recurso deve ser considerado inexistente, em observancia ao principio da
Taxatividade Recursal.

1.2. A interposi¢cao de recurso inexistente nédo possui aptidao para gerar
efeito juridico, uma vez que, pela propria definicdo, ele ndo existe no
ordenamento processual.

2. Logo, a interposicao de recurso inexistente ndo obsta a interposicao
de agravo de instrumento contra a mesma decisdo interlocutéria, néo
havendo preclusdo consumativa.

3. Recurso especial a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha e
Marco Buzzi.

Brasilia, 06 de agosto de 2024.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Adiado o julgamento.
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DECISAO  INTERLOCUTORIA.  AGRAVO RETIDO. RECURSO
INEXISTENTE. PRINCIPIO DA TAXATIVIDADE RECURSAL.
UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
INEXISTENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. No Cddigo de Processo Civil de 2015, as decisbes interlocutérias
passaram a ser impugnadas, nas hipoteses listadas nos incisos do art.
1.015 do CPC, pelo agravo na modalidade instrumental e, nas
remanescentes, por meio de preliminar de apelagao.

1.1. Desse modo, interposto agravo retido contra decisao interlocutéria, o
recurso deve ser considerado inexistente, em observancia ao principio da
Taxatividade Recursal.

1.2. A interposi¢cao de recurso inexistente nédo possui aptidao para gerar
efeito juridico, uma vez que, pela propria definicdo, ele ndo existe no
ordenamento processual.

2. Logo, a interposicao de recurso inexistente ndo obsta a interposicao
de agravo de instrumento contra a mesma decisdo interlocutéria, néo
havendo preclusdo consumativa.

3. Recurso especial a que se nega provimento.
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, I, "a" e
"c", da CF, contra acordao assim ementado (e-STJ, fls. 156/157):

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS — DANOS CAUSADOS A LAVOURA
DO AUTOR POR SEMOVENTES PROVENIENTES DE AREA VIZINHA —
RECONHECIDA ILEGITIMIDADE PASSIVA - PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO POR PRECLUSAO CONSUMATIVA — REJEICAO -
MERITO RECURSAL: PROPRIEDADE DOS ANIMAIS COMO UM DOS
PONTOS CONTROVERTIDOS DA ACAO A SER DIRIMIDO EM
INSTRUCAO PROCESSUAL - SOLUCAO QUE DEMANDA DILACAO
PROBATORIA COMJUiZO DE PROCEDENCIA OU IMPROCEDENCIA —
NECESSIDADE DE REINTEGRACAO DA EMPRESA EXCLUIDA, NO POLO
PASSIVO DA ACAO — RECURSO PROVIDO. O recurso de agravo retido
erroneamente manejado contra a decisdo saneadora que reconhece a
ilegitimidade das corrés quando a legislagcao vigente ja ndo mais previa tal
espécie recursal, apesar nao ter a capacidade de interromper o curso do
prazo recursal, também nao impede que a parte potencialmente prejudicada
possa se insurgir através do recurso adequado, qual seja, o agravo de
instrumento, nos termos do inciso VIl do art.1.015 do CPC/15.“Firme é a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que ‘os
embargos de declaracdo sempre interrompem o prazo para interposi¢do de
outros recursos, a menos que seja reconhecida a sua intempestividade, o
que nao € o caso dos autos. De fato, o julgamento dos declaratérios,
independentemente de haverem sido opostos pela mesma parte ou pela
parte adversa, tenha ele ou nao efeito modificativo, complementa e integra a
decisdo embargada, formando um todo indissociavel’ (STJ, AgRg no
REsp1.545.435/PR). A discussao sobre a propriedade do gado que invadiu a
plantagcdo do agravado demanda o exame do meérito recursal, culminando
com um juizo de procedéncia — acaso comprovado que os bovinos que
causaram os danos sao propriedade da empresa excluida — ou de
improcedéncia — no caso de ndo restar comprovada esta propriedade.
Recurso provido, para reintegrar a empresa excluida do polo passivo da
demanda.

Nas razdes do recurso (e-STJ, fls. 177/191), a parte alega, além de dissidio
jurisprudencial, violagdo do art. 507 do CPC/2015, buscando o reconhecimento da
preclusdo consumativa em relagdo ao agravo de instrumento interposto pela parte

autora da agao.

Segundo afirma, "ao interpor o primeiro recurso (agravo retido) contra o
acolhimento da ilegitimidade passiva da recorrente, que néo foi conhecido pelo i. Juizo
de Piso, o recorrido consumou o ato processual de recorrer, vedou-se-lhe a
possibilidade de interpor um segundo recurso contra essa mesma decisdo (acolhimento
da ilegitimidade passiva da recorrente), ndo lhe socorrendo o fato de a recorrente ter
aviado embargos de declaragdo, pois estes almejavam apenas a fixagdo da verba
honoraria, omitida naquela r. decisdo. Ndo obstante os aclaratorios renovem o prazo

recursal a teor do previsto no art. 1.026, do CPC/15, isso é inaplicavel ao caso em tela,
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pois o recorrido, anteriormente ao julgamento daqueles, ja consumara o ato processual
de recorrer do acolhimento da ilegitimidade passiva da recorrente, ou seja, a
interposicdo de um segundo recurso contra a r. decisdo ja combatida no primeiro
(agravo retido), malferiu o art. 507, do CPC/15 e o principio da unirrecorribilidade
recursal, que limita a apreciagcdo ao primeiro dos recursos, que, repetindo, foi o de

agravo retido, ndo conhecido pelo juizo do 1° Grau" (e-STJ, fls. 182).
Contrarrazbes apresentadas as fls. 224/228 e 230/235 (e-STJ).

E o relatorio.

VOTO

Na origem, RONERIO CAZARIN ajuizou agdo de indenizagdo por danos
materiais e morais c/c pedido de tutela antecipada contra DREBOR - INDUSTRIA DE
ARTEFATOS DE BORRACHA LTDA e FAZENDA LARANJAL - SEMENTES
LARANJAL (e-STJ, fls. 28/44).

Em decisdo saneadora proferida em 4/6/2018, o Juizo da Primeira Vara
Criminal e Civel acolheu "a preliminar de ilegitimidade passiva da empresa Drebor
Industria de Artefatos de Borracha LTDA, para extinguir o feito sem resolugédo do mérito
quanto a essa, nos termos do art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil' (e-STJ, fl. 100).

Contra essa decisdo, RONERIO CAZARIN interpds agravo retido (e-STJ, fls.
131/133) e DREBOR - INDUSTRIA DE ARTEFATOS DE BORRACHA LTDA opés
embargos de declaragao.

O recurso da parte autora nao foi conhecido, por se "tratar da extinta figura
do recurso de agravo retido, ndo mais existente sob a égide do novel Cédigo de
Processo Civil, ja que ndo constante no rol do art. 994 [...]. A teor do disposto no art.
1009, § 1° do Cddigo de Processo Civil, a irresignagdo do autor quanto ao
reconhecimento da preliminar deve ser suscitada em preliminar de eventual recurso de

apelacdo" (e-STJ, fl. 134 - grifei).

Por sua vez, os embargos de declaragdo daré foram acolhidos para
condenar a parte autora ao pagamento das despesas processuais de DREBOR -
INDUSTRIA DE ARTEFATOS DE BORRACHA LTDA, "bem como ao pagamento de
honorarios advocaticios em favor do seu patrono, fixados esses em 10% sobre o valor
da causa, na forma do art. 85, § 2°, do CPC" (e-STJ, fl. 103).

Apbs o julgamento dos embargos de declaragdo, RONERIO CAZARIN

interpds agravo de instrumento contra decisao interlocutéria que acolheu a preliminar
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de ilegitimidade passiva e excluiu da lide a ré DREBOR - INDUSTRIA DE ARTEFATOS
DE BORRACHA LTDA (e-STJ, fls. 5/20).

Em suas contrarrazbes, DREBOR - INDUSTRIA DE ARTEFATOS DE
BORRACHA LTDA alegou preclusao consumativa, tendo em vista ter o autor interposto
"Agravo Retido da r. decisdo que acolheu a preliminar de ilegitimidade passiva da

Agravada e julgou extinto o feito em relagdo a mesma" (e-STJ, fl. 127).

O Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, ao julgar o agravo interno,
afastou a preliminar da preclusdo consumativa pelos seguintes fundamentos (e-STJ, fl.
160 - grifei):

Primeiramente, porque como bem frisou a agravada, se o recurso de agravo
retido equivocadamente interposto pelo ora agravante ja ndo mais ter
previsdo no CPC/15, a sua interposicao deve ser considerada inexistente.
Logo, ndo acarreta a ocorréncia de preclusdao consumativa pois nao se
trata de manejo de recurso inadequado, mas sim inexistente.

Neste viés, é ainda necessario considerar que, contra a decisdo saneadora
ora impugnada, a empresa DREBOR INDUSTRIA DE ARTEFATOS DE
BORRACHAS E ADMINISTRACAO LTDA opds embargos de declaragéo,
sob o fundamento de omissdo do julgado, a fim de que fossem arbitrado
honorarios ao(s) seu(s) patronos.

Alias, tal recurso foi conhecido e acolhido.

Logo, por forca do que estipula o caput do art. 1.026 do CPC/15, o
conhecimento de tais aclaratérios interrompeu o prazo para a interposicéo de
outros recursos contra a mesma decisdo embargada, seja da parte ré, seja
da parte autora.

No meérito, o Tribunal de origem deu provimento ao agravo de instrumento "
para reformar a decisdo recorrida e reintegrar a empresa DREBOR INDUSTRIA DE
ARTEFATOS DE BORRACHAS E ADMINISTRACAO LTDA no polo passivo da
demanda" (e-STJ, fl. 163).

Assim, a controvérsia cinge-se a definir se a interposigcdo de um recurso
inexistente (agravo retido) gera preclusdo consumativa, impedindo a subsequente

interposicao do recurso previsto na legislagao (agravo de instrumento).

Na obra "Instituicdes de Direito Processual Civil", Chiovenda apresenta as

trés espécies de preclusao existentes no processo — temporal, lI6gica e consumativa:

[...] entendo por preclusdo a perda, ou extingdo, ou consumacédo de uma
faculdade processual, que se sofre pelo fato: a) ou de ndo se haver
observado a ordem prescrita em lei ao uso de seu exercicio, como 0s prazo
peremptérios, ou a sucessao legal de atividades e das excegodes; b) ou de se
haver realizado uma atividade incompativel com o exercicio da faculdade,
como a propositura de uma excegao incompativel com outra, ou a realizagao
de um ato incompativel com a intengéo de impugnar uma sentenga; c) ou de
j@ se haver validamente exercido a faculdade (consumacgao
propriamente dita). (CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicbes de Direito
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Processual Civil. V. 1. 22 ed. Campinas: Bookseller, 2000 - grifei)

Nessa perspectiva, a preclusdo consumativa, ou consumacgao propriamente
dita, refere-se a perda de uma faculdade ou poder processual por causa de seu prévio

exercicio.

Nado se desconhece o entendimento dessa Corte Superior de que, "no
sistema recursal brasileiro, vigora o canone da unicidade ou unirrecorribilidade recursal,
segundo o qual, manejados dois recursos pela mesma parte contra uma unica deciséo,
a preclusdo consumativa impede o exame do que tenha sido protocolizado por ultimo"
(AgInt nos EAg 1213737/RJ, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado

em 17/08/2016, DJe 26/08/2016).

Contudo, no caso dos autos, o primeiro recurso interposto, agravo retido,
nao estava contemplado na legislagado vigente como meio de impugnacgéo. Segundo o
principio da Taxatividade Recursal, s6 se consideram recursos aqueles expressamente
previstos na lei. De modo que, sem previsao legal, a impugnagao recursal ndo possui

existéncia juridica e, portanto, € desprovida da capacidade de gerar efeitos juridicos.

Decerto a previsao legal é elemento essencial para existéncia do recurso. Ao
tratar do plano da existéncia, € impossivel ndo se lembrar das relevantes licdes de
Antbénio Junqueira de Azevedo a respeito do assunto:

Fato juridico € o nome que se da a todo fato do mundo real sobre o qual
incide norma juridica. Quando acontece, no mundo real, aquilo que estava
previsto na norma, esta cai sobre o fato, qualificando-o como juridico; tem
ele, entdo, existéncia juridica. A incidéncia da norma determina, como diz
Pontes de Miranda, sua entrada no mundo juridico. O fato juridico entra no
mundo juridico para que ai produza efeitos juridicos. Tem ele, portanto,
eficacia juridica. Por isso mesmo, a maioria dos autores define o fato juridico
como o fato que produz efeitos no campo do direito. "Fatos juridicos sdo os
acontecimentos em virtude dos quais relagdes de direito nascem e se
extinguem". Ha até mesmo, quem veja nessa eficacia juridica dos fatos
juridicos a sua esséncia. Em tese, porém, o exame de qualquer fato
juridico deve ser feito em dois planos: primeiramente, é preciso
verificar se se reinem os elementos de fato para que ele exista (plano
da existéncia); depois, suposta a existéncia, verificar se ele passa a
produzir efeitos (plano da eficacia). (Negdcio Juridico - Existéncia, Validade e
Eficacia. 42 Edicdo. Sao Paulo: Saraiva, 2002, pp. 23-24 - grifei)

Com a entrada em vigor do Cdédigo de Processo Civil de 2015, houve
algumas mudancgas significativas em relagdo aos recursos cabiveis, entre elas a
supressdo do agravo retido. No novo cédigo, as decisdes interlocutorias passaram a
ser impugnadas, nas hipoteses listadas nos incisos do art. 1.015 do CPC/2015, pelo
agravo na modalidade instrumental e, nas remanescentes, por meio de preliminar de

apelacgao.
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Nesse contexto, ndo foram interpostos dois recursos — agravo retido e
agravo de instrumento —, mas somente um: o agravo de instrumento, tendo em vista
que o retido, por nao estar previsto na lei, ndo é recurso. A interposi¢cao de recurso
inexistente n&o possui aptiddo para gerar efeito juridico, uma vez que, pela propria
definicdo, ele ndo existe no ordenamento processual. Um ato processual inexistente,
por nao possuir validade ou eficacia juridica, ndo pode produzir nenhuma consequéncia

NO Processo.

A preclusdo consumativa pressupde o exercicio de uma faculdade ou poder
processual. Como um recurso inexistente ndo representa validamente a pratica
de nenhuma faculdade processual, ndo se pode falar em preclusdo consumativa
decorrente de sua interposicdo. A preclusdo consumativa requer a pratica de um ato

processual, 0 que ndo ocorre no caso de o recurso ser inexistente.

A propodsito, a Terceira Turma considerou que o recurso subscrito por
advogado sem poderes de representacdo € inexistente e, portanto, ndo produz
efeito algum. Confira-se a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO. RECEBIMENTO COMO
AGRAVO INTERNO. POSSIBILIDADE. REPRESENTACAO PROCESSUAL.
NAO REGULARIZACAO. RECURSO INEXISTENTE. SUMULA 115/STJ.
ALTERACAO DA VERDADE DOS FATOS PROCESSUAIS.
CARACTERIZAGAO DE LITIGANCIA DE MA-FE.

[.]

3. O recurso subscrito por advogado sem poderes de representacao da parte
nao é considerado ato juridico processual (Sumula 115/STJ) e, portanto, néo
gera qualquer efeito.

[...]
5. Agravo interno nao provido, com multa.

(Agint no AREsp n. 2.051.859/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 1/6/2022.)

Logo, contra a decisao interlocutdria que declarou a ilegitimidade passiva de
um dos corréus, o autor interpds tempestivamente um unico recurso previsto na
legislacdo processual: o agravo de instrumento. Entdo, ndo houve violagdo do principio
da unirrecorribilidade.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

E como voto.
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PAUTA: 11/06/2024 JULGADO: 06/08/2024

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessédo )
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO MUSCOGLIATI

Secretaria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : DREBOR INDUSTRIA DE ARTEFATOS DE BORRACHAS LTDA
ADVOGADOS : ADEMAR FRANCISCO DE CARVALHO - MT002292
TOMAS ROBERTO NOGUEIRA - MT004464A
LUCAS DIAS DE CAMPOS - MT016929
RECORRIDO : LARANJAL AGROPASTORIL LTDA
ADVOGADO : ALAN VAGNER SCHMIDEL - MT007504
RECORRIDO : RONERIO CAZARIN
ADVOGADOS : CLAUDETE RIBEIRO DE LIMA - MT012040

MARCELO BARROS LOPES - MT009462
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indeniza¢éo por Dano Material

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A QUARTA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha e Marco
Buzzi.
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