11/11/2024, 14:17 :: 20006900630 - eproc - ::

Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
12* Camara Civel

Avenida Borges de Medeiros, 1565 — Porto Alegre/RS — CEP 90110-906

APELACAO CIVEL N° 5064390-60.2022.8.21.0001/RS

TIPO DE ACAO: Transporte Rodoviario
RELATOR: DESEMBARGADOR JOSE VINICIUS ANDRADE JAPPUR

APELANTE:
APELADO:

EMENTA

APELACAO CIVEL. TRANSPORTE. VALE PEDAGIO. PRELIMINARES
DE ILEGITIMIDADE ATIVA E PASSIVA REJEITADAS. LEIS N.°
10.209/2001 E N.° 14.229/2021. MERITO. PARTE AUTORA QUE NAO SE
DESINCUMBIU DE COMPROVAR, COMO EXIGE O ART 373, INC. 1,
DO CPC, O DIREITO ALEGADO. INDEMONSTRADO TENHA
TRAFEGADO POR RODOVIAS PEDAGIADAS E QUE TENHA
DESPENDIDO VALORES PARA CRUZAR PRACAS DE PEDAGIO.
JURISPRUDENCIA DO STJ E DESTE ORGAO FRACIONARIO
UNISSONA NO SENTIDO DA IMPERATIVA DEMONSTRACAO, COM
DOCUMENTACAO IDONEA, DO ALEGADO DESCUMPRIMENTO DA
LEGISLACAO INCIDENTE A ESPECIE. SENTENCA REFORMADA.
RECURSO PROVIDO.
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DECISAO MONOCRATICA

Com fundamento no art. 206, inc. XXXVI, do Regimento Interno do Tribunal

de Justica, e Sumula n° 568 do STJ, procedo ao julgamento de forma monocratica.

Adoto o relatorio da sentenga (evento 47, DOC1), assim langado:

"Vistos, etc.

1.Cuida-se de apreciar agdo ordindria ajuizada por
, em face de
, registrando-se como principais ocorréncias processuais
os atos de citagdo, contestagdo e réplica.

Suma do pedido da autora: seja julgada procedente a a¢do “para condenar a ré ao
pagamento da multa do art. 8°da Lei 10.209/2001, no valor de R$ 34.502,00 (trinta e quatro
mil e quinhentos e dois reais), equivalente ao dobro do valor dos transportes realizados” — eis
que a requerente foi contratada pela ré para realizar servigo de transporte rodovidrio de
cargas, quando a autora trafegou por rodovias com pragas de pedadgio, ocorrendo que as
despesas de pedagio “nunca foram fornecidas pela embarcadora”, ora requerida, por meio do
vale-pedagio.

Suma da resposta do réu: a agdo é improcedente, levando-se em conta: (a) a ilegitimidade
ativa, visto que a parte autora ndo se enquadra como tramnsportadora auténoma; (b) a
ilegitimidade passiva, visto que a ré ndo “¢é a embarcadora da dacte n° 8837”; (c) que ¢ a
parte autora que deve trazer aos autos a DACTE com os peddgios que tenha pago e que sejam
aquela vinculada;, (d) que a DACTE apresentada pelo autor ndo consta os valores
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supostamente gastos com peddgio; (e) que a parte autora ndo comprova o pagamento dos
pedagios; (f) que a ‘“presente agcdo é uma aventura juridica formulada pela autora que,
inclusive em tentativa de fazé-lo sob o amparo da assisténcia judiciaria gratuita, busca
enriquecimento sem causa’’; (g) que a parte autora propos 63 agoes (idénticas) indenizatorias
de 25/03/2022 até 29/04/2022 e “ojeriza o fato de que uma empresa supostamente ndo receba
os valores relativos aos pedagios dos transportes realizados ao longo de anos e, em apenas um
més, apresente 63 acoes idénticas requerendo a aplicagcdo da MULTA prevista no artigo 8°,
caput, da Lei n.° 10.209/2001 a 63 diferentes clientes”; (h) a boa-fé objetiva, visto que a
autora, quando fecha seus contratos, esta botando seus parceiros comerciais em armadilhas;
(i) “a autora se comprometeu a prestacdo dos servigos requisitados individualmente pela
requerida e, na negociagdo, informou o valor do transporte sempre deixando evidente a
inclusdo de todos os custos a ele referentes”, inclusive os valores de possiveis pedagios, (j)
que a autora apresenta comportamento de ma-fé uma vez que apos encerrar o contrato, espera
quase 5 anos para cobrar multa derivada de suposto inadimplemento de 63 empresas, além
disso, constata-se que foi utilizado o mesmo texto nas 63 acgdes de forma genérica, sem
apresentar nenhum tipo de comprovante de pagamento dos pedagios e ndo comprova que ndo
“fracionou” o transporte da carga, fato importante tendo em vista a previsdo do Art. 4° da
Resolugdo n.° 2.885/2008 da ANTT; (k) o valor cobrado pela autora causa enriquecimento
ilicito da mesma; () que o autor deve ser condenado ao pagamento de multa por litigancia de
ma-fé (Art. 81 do CPC com o Art. 98, § 4°, do CPC).

Relatados..."
Sobreveio decisao:

"3 Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a presente ACAO para condenar a ré ao
pagamento do valor reclamado na inicial (R$ 34.502.00), com atualiza¢do monetaria desde o
ajuizamento e juros legais de mora desde a citacao, além de custas e honordrios.10%
condenacgdo.”
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Desacolhidos os embargos de declaragdo, no evento 64, DOCI, recorre a parte
requerida.

Em suas razdes, no evento 69, DOCI, reitera as preliminares de ilegitimidade
ativa, pelo ndo enquadramento como transportadora autonoma, de ilegitimidade passiva, por
ndo ser a embarcadora, e de inépcia da peti¢do inicial, por auséncia de documentos
imprescindiveis ao ajuizamento da acao. No mérito, diz que ndo ha nos autos comprovagao
da existéncia de pragas de pedagio, no ano de 2018, no trajeto percorrido, relativo aos fretes
em questdo, tampouco prova do pagamento das pragas pedagiadas. Acrescenta ndo haver
qualquer prova de que os transportes de cargas em questdo foram feitos exclusivamente a
empresa requerida e ndo foram fracionados (divididos com outros embarcadores). Tece
comentarios sobre o entendimento do Superior Tribunal de Justica e desta Corte sobre o 6nus
da prova na tematica da multa do art. 8° da Lei n°. 10.209/2008. Subsidiariamente, pretende a
reducdo da indenizagdo com base no disposto nos artigos 412 e 413 do CC, a fim de ser
evitado o enriquecimento sem causa ¢ ilegal da parte autora. Por fim, entende pela necessaria
condenac¢do da requerida por litigancia de mé-fé, ao fundamento de que o relato contido na
peti¢do inicial ndo guarda qualquer relacdo com a realidade dos fatos, tendo a autora utilizado
o presente feito para auferir ganho indevido.

Com contrarrazdes, no evento 74, DOCI, arguindo preliminar de afronta ao
principio da dialeticidade, vieram os autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.
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Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conhe¢o do recurso.
Passo a analise das preliminares.

A preliminar contrarrecursal de afronta ao principio da dialeticidade nao
prospera, pois, apesar de prolixas, as razdes recursais da requerida evidenciam a intengdo de
reforma da sentenca.

Atinente a ilegitimidade ativa, tenho que a parte autora, na condi¢do de
prestadora de servico de transporte, ainda que ndo de forma exclusiva, possui legitimidade
para cobrar vale pedagio, nao se extraindo do art. 3° da Lei 10.209/01 a limitagcdo arguida
pela apelante.

Rejeito também a preliminar de ilegitimidade passiva, pois, a DACTE acostada
aos autos demonstra ser a empresa requerida a legitima embarcadora (tomadora do servigo),
ficando evidente o vinculo contratual existente entre as partes.

A preliminar de inépcia da inicial, confunde-se com o mérito, e juntamente com
ele serd analisada.

Pois bem.
Quanto ao mérito, a pretensdo articulada na inicial diz com a ndo antecipagao de

valores destinados ao pagamento de peddgios ao longo do trajeto a ser percorrido pelo
transportador (vale pedagio), quantia autbnoma e que nao pode estar incluida no preco do

5064390-60.2022.8.21.0001 20006900630 .V6
https://eproc2g.tjrs.jus.br/eproc/controlador.php?acao=minuta_imprimir&acao_origem=acessar documento&hash=945b84400eaab7c4b5abdd37b97a1594 5/14



11/11/2024, 14:17

:: 20006900630 - eproc - ::

Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
12* Camara Civel

frete, conforme previsao contida nas Leis n.° 10.209/2001 e 14.229/2021, situagdao que gera a
obrigacao de pagamento de indeniza¢do caso descumprida, dispondo o art. 8° da Lei n.°
10/209/2001:

"Art. 8° Sem prejuizo do que estabelece o art. 8.°, nas hipoteses de infra¢do ao disposto nesta
Lei, o embarcador sera obrigado a indenizar o transportador em quantia equivalente a duas
vezes o valor do frete."”

A determinacdo legal foi objeto de analise no Supremo Tribunal Federal, que

reconheceu, quando do julgamento da ADI n.° 6.031, sua constitucionalidade, assim se
manifestando:

"ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. REQUERIMENTO DE MEDIDA
CAUTELAR. ART. 8.° DA LEI N. 10.209/2001. PAGAMENTO ANTECIPADO DE VALE-
PEDAGIO NA CONTRATACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE RODOVIARIO DE
CARGAS. INDENIZACAO AO TRANSPORTADOR, EM CASO DE DESCUMPRIMENTO DA
OBRIGACAO PELO CONTRATANTE, EM VALOR VINCULADO AO FRETE CONTRATADO.
ALEGADA OFENSA AO ART. 1° E AO INC. LIV DO ART. 5.° DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. LIMITES DE INCIDENCIA DO
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE COMO PARAMETRO CONSTITUCIONAL DE
CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. NECESSIDADE DE COMPROVAGCAO DE
ABUSO LEGISLATIVO. PRECEDENTES. INDENIZACAO LEGAL QUE NAO SE
DEMONSTRA DESARRAZOADA. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
JULGADA IMPROCEDENTE. 1. Proposta de conversdo de julgamento de medida cautelar
em julgamento definitivo de mérito: ndo complexidade da questdo de direito e instrugdo dos
autos. Precedentes. 2. Legitimidade ativa ad causam da Confederacdo Nacional das Industrias
— CNI: existéncia de pertinéncia temdtica entre os objetivos institucionais e o conteudo
material do texto normativo impugnado. Precedentes. 3. A atividade legislativa sujeita-se a
estrita observancia de diretriz fundamental pela qual, havendo suporte teorico no principio da
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proporcionalidade, vedam-se os excessos normativos e as prescrigoes irrazoaveis do Poder
Publico. Precedentes. 4. Indeniza¢do, no caso de descumprimento pelo embarcador de
antecipag¢do do vale-peddagio ao transportador, em quantia equivalente a duas vezes o valor do
frete, que ndo se revela arbitraria ou irrazodvel. 5. Acdo direta de inconstitucionalidade

Julgada improcedente para declarar constitucional o art. 8. da Lei n. 10.209/2001. (ADI
6031, Relator(a): CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 27/03/2020, PROCESSO
ELETRONICO DJE-090 DIVULG 15-04-2020 PUBLIC 16-04-2020)"

Contudo, para fazer jus a indenizagdo prevista na norma, impoe o art. 373, inc. |
do CPC, que o autor traga aos autos comprovacao da contratagdo, ndo adiantamento do valor
respectivo, bem como tenha transitado por rodovias pedagiadas e que tenha despendido
valores para cruzar as pracas de pedagio existentes no caminho em que efetuou o transporte,
sendo necessario que o recorrente demonstre que a rodovia que afirma ter percorrido era a
unica possivel de ser utilizada e a necessidade de pagar para trafegar.

Incumbia a parte autora, portanto, comprovar de forma clara os fatos acima
destacados, situagao que deveria ter se concretizado ao longo da fase de conhecimento, nao
sendo possivel querer demonstrar o direito acostando telas obtidas em "sites" da rede mundial
de computadores e ndo reproduzem a situagdo a época do fato discutido da presente agao.

Gizo, nao se trata de prova que nao estava ao alcance da recorrida produzir ao
longo da instrugdo processual, pois sequer comprovou o efetivo pagamento do pedagio.

Tocante ao 6nus da prova, assim se pronunciou o STJ:
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"RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. VALE-
PEDAGIO. SERVICOS DE TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGA PRESTADOS POR
TRANSPORTADOR EMPRESA COMERCIAL. INCIDENCIA DA PENALIDADE PREVISTA
NO ART. 8° DA LEI N. 10.209/2001. NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DOS
REQUISITOS. ONUS DA PROVA QUE INCUMBE AO TRANSPORTADOR.
COMPROVACAO DO AN DEBEATUR RELEGADA PARA A FASE DE LIQUIDACAO DE
SENTENCA. DESCABIMENTO. LIQUIDACAO POR ARTIGOS. INEXISTENCIA DE FATO
NOVO. IMPROCEDENCIA DA DEMANDA QUE SE IMPOE. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. Convém destacar que o recurso especial foi interposto contra decisdo publicada quando
ainda estava em vigor o Codigo de Processo Civil de 1973, sendo analisados os pressupostos
de admissibilidade recursais a luz do regramento nele previsto (Enunciado Administrativo n.
2/8TJ).

2. A controvérsia do presente recurso especial cinge-se a estabelecer sobre quem recai o onus
da prova (transportador ou embarcador) de comprovar o preenchimento dos requisitos para a
incidéncia da penalidade prevista no art. 8°da Lei n. 10.209/2001, qual seja, o pagamento em
dobro do valor do frete proveniente do ndo adiantamento do vale-peddgio, quando realizado
de forma exclusiva o transporte por transportador empresa comercial.

3. Para que o transportador empresa comercial - hipotese dos autos - faga jus ao recebimento
da multa aplicada ao embarcador (art. 8° da Lei n. 10.209/2001), é necessario que: i) o
transporte rodoviario de carga seja prestado exclusivamente a um embarcador (art. 3°, § 3°);

e i) ndo haja a entrega, pelo embarcador, do vale-peddigio antecipadamente, no ato do
embarque da carga (art. 3°, § 2°).

3.1. Deduzida em juizo a pretensdo do transportador de receber o valor da multa do art. 8° da
Lei n. 10.209/2001, deve este demonstrar a presenga dos seus pressupostos em cada frete
realizado, a evidenciar a procedéncia da demanda - conforme a regra geral disposta no art.
333, I, do CPC/1973 (equivalente ao art. 373, I, do CPC/2015) -, notadamente em virtude de o
contratante do servigo de transporte ndo figurar como parte nas demais relagoes juridicas
porventura existentes entre o transportador e outras empresas embarcadoras que com este
contratem, a fim de denotar a aludida exclusividade, revelando-se mais custosa ao contratante
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a produgdo de prova nesse sentido do que ao transportador.

3.2. Incumbe ao transportador, ainda, comprovar o valor total devido em cada frete realizado
e que deixou de ser antecipado, especificando as pracas de peddgio e os valores respectivos
existentes no percurso entre a orvigem e o destino da carga. Feito isso, inverte-se o onus
probatorio (art. 333, I, do CPC/1973, atual art. 373, II, do CPC/2015), cabendo ao
embarcador a demonstragdo de que o vale-pedagio obrigatorio foi entregue antecipadamente
ao transportador, no ato de cada embarque que lhe era exigivel tal obrigagao.

4. Ademais, relegar a comprovagdo dos fatos atinentes a ndo antecipagdo do vale-peddgio, em
cada frete realizado, para a fase de liquida¢do de sentenca, afigura-se incabivel, por
caracterizar o proprio direito a indeniza¢do (an debeatur), e ndo apenas apura¢do do
montante devido (quantum debeatur). Precedentes.

4.1. De outro modo, a liquida¢do por artigos (art. 475-E do CPC/1973) - atualmente
denominada liquidagdo pelo procedimento comum (art. 509, 1I, do CPC/2015) -, definida pelo
Tribunal de origem, pressupoe dilagdo probatoria referente a fato novo ndo discutido na agdo
de conhecimento, o que ndo se antevé na espécie.

5. Recurso especial provido.

(REsp 1714568/GO, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
Julgado em 08/09/2020, DJe 09/09/2020)."

"RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. VALE-PEDAGIO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. PRAZO PRESCRICIONAL INCIDENTE.
INOCORRENCIA DE PRESCRICAO. REQUISITOS DA MULTA DO ART. 8° DA LEI
10.209/2008. ONUS DA PROVA. AUTOR DA ACAO. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM.

1. A¢do ajuizada em 15/06/2021, da qual foi extraida o presente recurso especial interposto
em 30/06/2022 e concluso ao gabinete em 02/09/2022.

2. O proposito recursal consiste em definir a) se houve negativa de prestagdo jurisdicional; b)
qual o prazo prescricional incidente a pretensdo de exigir o pagamento da multa prevista no
art. 8° da Lei n.° 10.209/2001 e c¢) sobre qual das partes recai o o6nus de comprovar o
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preenchimento dos requisitos para a incidéncia da penalidade prevista no art. 8° da Lei n.
10.209/2001.

o

3. A jurisprudéncia do STJ é unissona no sentido e que o recurso especial é via inadequada
para analisar ofensa a resolugdes, portarias ou instrugdes normativas, uma vez que tais
espécies normativas ndo se inserem no conceito de lei federal. Precedentes.

4. Na hipotese, ¢ de afastar-se a alegagdo de omissdo no acorddo recorrido, haja vista que as
questoes suscitadas na apelacdo foram devidamente enfrentadas pelo Tribunal de origem.

5. Considerando que a multa devida em razdo do ndo adiantamento do vale-pedagio (art. 8°
da Lei n° 10.209/2001) decorre da existéncia de uma relagdo contratual entre o transportador
e o embarcador, esta Corte Superior vinha se manifestando no sentido da incidéncia do prazo
prescricional decenal (art. 205 do CC) a pretensdo de cobranga dessa penalidade. No entanto,
a Lei n° 14.229/2021 acrescentou o paragrafo unico ao art. 8° da Lei n° 10.209/2001, que
passou a prever o prazo prescricional de 12 meses.

6. A regra geral é a incidéncia da lei nova, que estabelecer um novo prazo de prescricdo, a
relacdo juridica em curso, tendo em vista que ndo ha direito adquirido a prazo prescricional.
No entanto, a contagem desse prazo novo somente terd inicio a partir da entrada em vigor da
lei que o estipulou, sob pena de se chancelar a possibilidade de consumacgdo do lapso
temporal antes mesmo de a lei existir no cenario juridico. De outro lado, o prazo definido pelo
novo diploma legal ndo incidird se o prazo de prescri¢do aplicavel anteriormente ja tiver se
consumado ou se a agdo ja tiver sido ajuizados antes da entrada em vigor da lei nova.

7. No particular, o prazo prescricional de 12 meses introduzido pela Lei n.° 14.229/2021 ndo
produz efeitos na relagdo juridica firmada entre os litigantes. Isso porque, quando ao
ajuizamento da presente a¢do - 15/06/2021 -, a lei em questdo sequer havia entrado em vigor,
o que verificou-se apenas em 21/10/2021.
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8. O vale-pedagio foi instituido pela Lei n.° 10.209/2001, cujo art. 1° estabelecer ser de
responsabilidade do embarcador o pagamento do vale-pedagio ao transportador para
utilizagdo efetiva em despesas de deslocamento de carga mediante transporte rodoviario
realizado em rodovias brasileiras. O inadimplemento da obriga¢do de pagar o vale-peddgio

da origem a obrigacdo do embarcador de indenizar o transportador no montante equivalente
a duas vezes o valor do frete (art. 8°da Lei n®10.209/2001).

9. Em observincia do disposto no art. 373, incisos I e I, do CPC/2015, é onus do
transportador comprovar a exclusividade do transporte, o valor devido em todas as pragas de
pedagio existentes na rota de viagem contratada, bem como o respectivo pagamento.
Realizada tal comprovagdo, cabera ao embarcador demonstrar ter adiantado o vale-pedagio.
Assim, impoe-se o retorno dos autos a origem, para que a Corte local reexamine a questdo,
tomando por base tal orientagdo.

10. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente provido.

(REsp 2.022.552/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
06/12/2022)."

No mesmo diapasao, julgados deste Orgao Fracionario:

"APELAGAO CIVEL. TRANSPORTE. INDENIZATORIA. VALE PEDAGIO. MULTA
INDENIZATORIA. LEI 10.209/2001. PRESCRICAO AFASTADA. ONUS DA PROVA.
PRESCRICAO. Assente o entendimento na Camara de que a questdo posta nos autos submete-
se a prescri¢do decenal de que trata o art. 205 do CC. Prazo prescricional ndo implementado.
Sentenca modificada. MULTA. ART. 8° LEI 10.209/01. No que concerne ao vale-peddigio
obrigatorio, instituido pela Lei 10.209/01, tem-se que na forma dos artigos 2°. e 3°, cabe a
empresa embarcadora, ou por equiparagdo, a subcontratante, a obrigacdo da antecipagdo do
vale-pedagio ao transportador no momento do embarque da carga, sendo vedado integrar o
valor do frete, sob pena de incidéncia da penalidade prevista no art. 8° da referida Lei.
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Consoante entendimento jurisprudencial recente do STJ, alem da prova da contrata¢do e/ou
subcontratagdo do transporte, cabe ao transportador a prova da existéncia de pracas de
pedagio no percurso relativo ao frete, de forma individualizada, bem como os valores que teria
pago em cada praga, forte no art. 373, I, do CPC, de forma a incidir a penalidade prevista no
art. 8°da Lei 10.209/01. CASO CONCRETO. Na hipotese, em relagdo a trés dos contratos
Juntados pela parte autora, a parte ré comprovou o pagamento dos vales-pedagio por meio de
documentagdo idonea, relativa a cartdo reconhecido pela ANTT, razdo pela qual ndo ha falar
em dever de pagamento da multa. Em relagdo a um dos fretes, ndo comprovou o autor a
existéncia de pracas de pedagio no trajeto, ao passo que a ré demonstrou a inexisténcia de
pedagios na via. Por outro lado, quanto a trés dos contratos acostados com a inicial,
comprovada a contrata¢do dos fretes e o ndo fornecimento dos vales-peddagio em modelo
proprio, mas embutido no frete. Quanto a estes, impoe-se a reforma da sentenca de
improcedéncia para acolher o pedido de aplicagdo da multa, nos exatos termos do art. 8° da
Lei 10.209/2001, no valor do dobro do frete, tendo em vista a declara¢io de
constitucionalidade do referido artigo, pelo STE, na ADI 6.031, julgada em margo/2020.
APELO PROVIDO EM PARTE.(Apelagdo / Remessa Necessaria, N° 50013463820218210022,
Décima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Pedro Luiz Pozza,
Julgado em: 11-10-2022)."

"APELACAO CIVEL. CONTRATO DE TRANSPORTE. PRETENSAO INDENIZATORIA
DECORRENTE DO ART. 8.° DA LEI N° 10.209/2001. VALE PEDAGIO. AUSENCIA DE
PROVA POR PARTE DO AUTOR QUANTO AO PAGAMENTO DO PEDAGIO E TRAFEGO
POR RODOVIA PEDAGIADA AO TEMPO DO TRANSPORTE. CONSTITUCIONALIDADE
DO ART. 8.° DA LEI N° 10.209/2001. ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL
CONSOLIDADO. PRECEDENTES DO STJ NO MESMO SENTIDO. MANTIDA A
IMPROCEDENCIA DA ACAO, AINDA QUE POR FUNDAMENTO DIVERSO. RECURSO DE
APELACAO DESPROVIDO" (Apelacio Civel, N° 50131162820218210022, Décima Segunda
Cdmara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Oyama Assis Brasil de Moraes, Julgado
em: 30-03-2023)."
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"APELACAO CIVEL. TRANSPORTE. TRANSPORTE DE COISAS. VALE PEDAGIO. ONUS
DA PROVA. EXISTENCIA DE PEDAGIOS NAO COMPROVADA. IMPROCEDENCIA
MANTIDA. NA HIPOTESE, INCUMBE AO AUTOR O ONUS DE COMPROVAR A
CONTRATACAO E O EFETIVO TRANSITO PELA VIA PEDAGIADA, O QUAL NAO
RESTOU DEMONSTRADO. APELO DESPROVIDO.(Apela¢dio Civel, N°
50015979120208210054, Décima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Luis Gustavo Pedroso Lacerda, Julgado em: 30-03-2023)"

Registro, ao ocaso, que a simples possibilidade de haver pragas de pedagio em
determinada rodovia, ndo exime o condutor do veiculo de carga de demonstrar, de modo
irrefutavel, que, efetivamente, utilizou a estrada prevista e que despendeu valores para cruzar
as pracas de cobranca.

Inverto os Onus sucumbenciais e majoro os honorarios advocaticios
inicialmente arbitrados, em 15% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, §2°,
do CPC.

Isso posto, afasto as preliminares arguidas e DOU PROVIMENTO ao recurso,
para julgar improcedentes os pedidos iniciais.

Intimem-se.

Com o transito em julgado, dé-se baixa.

Documento assinado eletronicamente por JOSE VINICIUS ANDRADE JAPPUR, Desembargador, em 24/10/2024, as
22:5:53, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006. A autenticidade do documento pode ser conferida no site
https://eproc2g.tjrs.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade documentos, informando o codigo

5064390-60.2022.8.21.0001 20006900630 .V6
https://eproc2g.tjrs.jus.br/eproc/controlador.php?acao=minuta_imprimir&acao_origem=acessar documento&hash=945b84400eaab7c4b5abdd37b97a1594 13/14



11/11/2024, 14:17 :: 20006900630 - eproc - ::

Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
12* Camara Civel

verificador 20006900630v6 e o codigo CRC 10f6dc7f.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): JOSE VINICIUS ANDRADE JAPPUR
Data e Hora: 24/10/2024, as 22:5:53

5064390-60.2022.8.21.0001 20006900630 .V6

https://eproc2g.tjrs.jus.br/eproc/controlador.php?acao=minuta_imprimir&acao_origem=acessar documento&hash=945b84400eaab7c4b5abdd37b97a1594 14/14



