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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0086376-47.2024.8.19.0000
AGRAVANTE : SERVOLO AUGUSTO DE OLIVERA SOUZA (autor)
AGRAVADO 1: SPE JAIME POGI INCORPORACOES LTDA
(ADM.JUDICIAL: PRICEWATERHOUSECOOPERS) (réu)
AGRAVADO 2:ITAU UNIBANCO S A (réu)

JUIZ QUE PROLATOU A DECISAO: MARCIO ALEXANDRE
PACHECO DA SILVA

RELATOR : DES. JOAO BATISTA DAMASCENO

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATOS BANCARIOS.
FINANCIAMENTO  IMOBILIARIO.  ALEGADA
COBRANCA DE ENCARGOS ABUSIVOS NO
PERIODO DA NORMALIDADE CONTRATUAL.
CAPITALIZACAO DE JUROS. TABELA PRICE.
INDEFERIMENTO DA TUTELA DE URGENCIA.
NULIDADE DA DECISAO AGRAVADA POR
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. RECURSO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso de Agravo de Instrumento contra decisdo que
indeferiu o pedido de tutela provisoria de urgéncia com
vistas a imediata suspensdao dos atos expropriatérios
decorrentes da consolidacdao da propriedade e manter o
Agravante na posse do bem.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se a decisao é
nula por auséncia de fundamentacao; (ii) saber se € possivel
capitalizacdo mensal de juros por instituicdes nao
integrantes do Sistema Financeiro Nacional; (ii1) saber se a
cobranca de encargos abusivos, no periodo de normalidade
contratual, por parte do credor, descaracteriza a mora do
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devedor; (iv) saber se estdo presentes os requisitos para a
concessao da tutela de urgéncia.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O dever de fundamentacdo da decisdao judicial € uma
garantia constitucional (art. 93, IX da CRFB/88) que
funciona como verdadeiro operador dos principios da ampla
defesa, na medida que possibilita as partes conhecer o modo
pelo qual o julgador interpretou e aplicou a lei ao caso
concreto.

IV. DISPOSITIVO E TESE
4. Recurso conhecido e provido.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 93, IX; art.
489, §1°, do CPC.

Jurisprudéncia relevante citada: Simula N°. 168, TJR]J.

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por

SERVULO AUGUSTO DE OLIVEIRA SOUZA, Autor, nos autos da acao
revisional de contrato bancério c/c consignagdo em pagamento em que
figuram réus, ora Agravados.

Insurge-se contra a decisdo que indeferiu o pedido de tutela

de urgéncia nos termos abaixo (indexador — 1166):

HB

Fils. 1144 e 1146: Deverd o Sr. Perito considerar os valores
depositados pelo Autor em seus cdlculos.

Informo que mantenho a Decisdo as fls. 935 por seus proprios
fundamentos.

Assim  sendo, INTIME-SE novamente o Sr. Perito para
esclarecimentos, considerando as impugnacoes ao Laudo Pericial
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de fls. 857/863 e 899, no prazo de 15 dias, nos termos do art. 477,
§2°¢ do CPC.

Fls. 1148: Trata-se de pedido de tutela provisoria de urgéncia
fundada no artigo 300 do CPC.

Compulsando os autos e os documentos acostados, ndo
estdo presentes o0s requisitos ensejadores da concessdo da tutela
de urgéncia (prova inequivoca acerca da verossimilhangca das
alegacgoes autorais - fumus boni iuris - e receio de lesdo grave ou de
dificil reparagdo -

periculum in mora), o que enseja maior dilacdo probatdria. A
antecipacdo de tutela sem a prévia oitiva da parte contrdria é medida
excepcional. O principio do contraditorio, de assento constitucional,
consubstancia a esséncia da dialética processual e somente
em casos extremos pode ser mitigado. Na hipotese dos autos, mister
se faz conhecer os argumentos da ré.

Isto posto, INDEFIRO, por ora, a tutela provisoria de urgéncia
requerida.

Devendo o feito prosseguir com o seu regular andamento.

Considerana Penhora no Rosto dos Autos em desfavor da parte
autora (fls. 935), certifique o cartorio os valores atuais depositados
nos autos e a que titulo foram depositados.

P.I

O agravante alega, em sintese, que: 1) a decis@o € nula por
auséncia de fundamentagdo; 2) impossibilidade de capitalizagdo mensal de
juros por instituicdes integrantes do Sistema Financeiro Nacional; 3) a
construtora ndo se equipara as institui¢cdes financeiras e, portanto, nao
integra o sistema financeiro nacional ou o sistema financeiro
imobilidrio, razdo pela qual ndo tem autorizacdo para utilizacdo de
capitalizacdo mensal de juros e do método tabela price em seus
contratos; 4) a cobranga de encargos abusivos, no periodo de normalidade
contratual, por parte do credor descaracteriza a mora do devedor, nos
termos do entendimento fixado pelo Superior Tribunal de Justica; 5)
presenca dos requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia; 6) o laudo
pericial apontou a existéncia da pratica do anatocismo.
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Por fim, requer a concessdo da tutela recursal e, ao final, o
provimento do recurso para determinar i) a imediata suspensdo dos atos
expropriatorios decorrentes da consolidagdo da propriedade do imdvel,
com a consequente manutencdo do Agravante na posse do imdvel até o
deslinde final da demanda; 11) a averbagdo da existéncia da presente acdo
judicial na matricula do imodvel; 1ii1) a suspensdao do registro de
consolidacdo da propriedade na matricula do imével e de todo e qualquer
ato posterior a ele.

v

E o relatorio. Decido.

E de conhecimento notério que a decisdo que ndo possua
fundamentacdo € nula.

Nesse sentido, veja-se o conteido do artigo 93, IX, parte
final, da Constitui¢do da Republica e do art. 489, §1°, do CPC, in verbis:

Art. 93, IX - todos os julgamentos dos orgdos do Poder
Judicidrio serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisoes, sob pena de nulidade.

Art. 489, § 1° - Ndo se considera fundamentada qualquer
decisdo judicial, seja ela interlocutdria, sentenca ou
acorddo, que:

I - se limitar a indicacdo, a reproducdo ou a pardfrase de
ato normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou a
questdo decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem
explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso;

Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer
outra decisdo,

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada
pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de siimula,
sem identificar seus fundamentos determinantes nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles

fundamentos,
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VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia
ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a
superacdo do entendimento.”

Sobre o tema, a doutrina de Luiz Guilherme Marinoni
ensina que:

()

O dever de motivacdo das decisoes judiciais é inerente ao
Estado Constitucional e constitui verdadeiro banco de
prova do direito ao contraditorio das partes. Ndao por acaso
a doutrina liga de forma muito especial contraditorio,
motivagdo e direito ao processo justo. Sem motivacdo a
decisdo judicial perde duas caracteristicas centrais: a
justificacdo da norma jurisdicional para o caso concreto e
a capacidade de orientacdo de condutas sociais. Perde, em
uma palavra, o seu proprio cardter jurisdicional.

As normas sobre a justificacdo judicial tém duas funcoes
essenciais. A_uma, elas possibilitam a construcdo de um
discurso juridico a respeito da necessidade de justificacdo
das decisoes judiciais. Nesse espaco entra a teoria da
motivagcdo das decisdoes como direito ligado ao processo
justo das partes. O endereco desse discurso é o caso
concreto. A _duas, viabilizam a organizacdo de um discurso
juridico a respeito da teoria dos precedentes judiciais
obrigatorios. Trata -se de discurso ligado a unidade —
prospectiva e retrospectiva — do Direito no Estado
Constitucional, cuja missdo estd em orientar condutas
sociais e promover a igualdade, a seguranca juridica e a
coeréncia do sistema. E um discurso que ndo estd ligado ao
caso concreto, mas visa a promog¢do da unidade do Direito
como um todo, sendo necessariamente ultra partes.
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Interessa nesse momento a primeira funcdo. E basicamente
dois problemas surgem a respeito do tema: (i) a extensdo do
dever de motivacgdo, (ii) a motivacdo das decisoes diante de
principios, regras e postulados, de um lado, e dos conceitos
juridicos indeterminados e das cldusulas gerais, de outro.

O problema da extensdo do dever de motivacdo das
decisoes judiciais tem de ser resolvido a luz do conceito de
contraditorio. E por essa razdo que o nexo entre oS
conceitos ¢ radical. E a razdo é simples: a motivacdo das
decisoes _judiciais _constitui__ o _ultimo _momento _de
manifestacdo do direito ao contraditorio e fornece seguro
pardmetro _para __afericdo da submissdo do juizo ao
contraditorio e ao dever de debate que dele dimana. Sem
contraditorio e sem motivacdo adequados ndo hd processo
Justo.”
(...) (Sem grifos no original).

(MARINONI, Luiz Guilherme. Novo Curso de processo
Civil volume 1 — 3 ed. rev., atual. E ampliada — Sao Paulo:
Revista dos Tribunais. 2017. paginas 399 a 402).

Portanto, o dever de fundamentacdo da decisdo judicial €
uma garantia constitucional (art. 93, IX da CR), que funciona como
verdadeiro operador dos principios da ampla defesa, na medida que
possibilita as partes conhecer o modo pelo qual o julgador interpretou e
aplicou a lei ao caso concreto.

Todavia, a decisdo atacada nao observou o dever de
fundamentagdo, uma vez que ndo se pode extrair 0 motivo em que se
baseou o julgador de primeira instincia para indeferir o pedido de tutela
provisoria de urgéncia.

O contraditério ja foi exercido pela oferta de contestacdo e o
processo se encontra em avangado estagio da fase probatoria, inclusive com
a elaboracdo de laudo pericial sobre a controvérsia (indexador 732 —
f1s.732/751).
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Houve, portanto, violagdo ao devido processo legal, uma
vez que a decisdo recorrida ndo adotou fundamento suficiente em si
mesmo, considerando-se, portanto, ndo fundamentada e passivel de

anulacdo, por afronta ao poder-dever de julgar fundamentadamente, nos
termos do art. 93, IX, da CRFB.

Registro, por fim, que nos termos da Sumula N°. 168, deste
eg. Tribunal, “O relator pode, em decisdo monocratica, declarar a
nulidade de sentenca ou decisdo interlocutoria.”

Ante o exposto, dou provimento ao recurso a fim de cassar a
decisdo agravada para que outra seja proferida em seu lugar.

Comunique-se com urgéncia.
Rio de Janeiro, 22 de outubro de 2024.

JOAO BATISTA DAMASCENO
DESEMBARGADOR RELATOR
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