EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PODER DE
REQUISICAO DO MINISTERIO PUBLICO. EXPRESSA
PREVISAO CONSTITUCIONAL (CF, ART. 129, VI). LEI
COMPLEMENTAR 75/1993 (ESTATUTO DO MINISTERIO
PUBLICO DA  UNIAO). OBSERVANCIA  AOS
PARAMETROS DE RAZOABILIDADE, ADEQUACAO E
PROPORCIONALIDADE PARA O EXERCICIO DAS
FUNCOES CONSTITUCIONAIS DO PARQUET. ACAO
DIRETA JULGADA IMPROCEDENTE.

I. CASO EM EXAME

1. Questiona-se o art. 8°% incisos II e III, da Lei
Complementar federal 75/1993, Lei Organica do Ministério
Publico da Unido, que atribui ao Ministério Publico a
prerrogativa de requisitar informagoes, exames, pericias,
servicos e meios materiais da Administracdo Publica para o
exercicio de suas atribuic¢oes institucionais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Identificar os limites do poder atribuido pela
Constituicdo ao Ministério Publico para requisitar da
Administra¢ao Publica servigos temporarios de seus servidores
e meios materiais necessdrios para a realizacao de atividades
especificas, bem como exames e pericias de autoridades da
Administracao Publica direta ou indireta.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A Constitui¢ao Federal, ao dispor no art. 129, VI, que é
funcao institucional do Ministério Pablico expedir notificagoes
nos procedimentos administrativos de sua competéncia,
requisitando informac¢des e documentos para instrui-los,
somente limitou esta possibilidade a eventuais formas
estabelecidas na lei complementar respectiva.

4. O poder de requisigao integra a estrutura constitucional
do Ministério Publico. Aplicagio da teoria dos poderes
implicitos — inherent powers —, com o reconhecimento de
competéncias genéricas implicitas necessarias ao pleno e efetivo
exercicio de sua missao constitucional, ressalvados os
elementos de informagdo que dependam de autorizagao
judicial.

5. O art. 8% Il e III, da LC 75/1993, atende aos parametros
de adequacao, razoabilidade e proporcionalidade, na medida
em que tem por finalidade garantir o exercicio efetivo das
atribuicOes constitucionais do Ministério Publico.



IV. DISPOSITIVO

6. Acao Direta julgada improcedente.

Tese de julgamento: O artigo 129, VI da Constituicao
Federal confere, expressamente, ao Ministério Publico o poder
de requisicio. E constitucional a previsio do art. 8% II e III, da
LC 75/1993, que atende aos parametros de razoabilidade,
adequacao e proporcionalidade ao instituir os instrumentos
necessarios ao exercicio das atribui¢Oes ministeriais, como a
prerrogativa de acesso a informagOes e meios materiais em

poder da Administragao Publica.
VOTO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES: Trata-se de Acao
Direta proposta pelo Governador do Estado de Santa Catarina, tendo por
objeto os incisos II e IIl do art. 82 da Lei Complementar 75/1993, que
“dispoe sobre a organizagdo, as atribuigoes e o estatuto do Ministério Publico da

Unido”. Eis o teor dos dispositivos impugnados:
Art. 8% Para o exercicio de suas atribui¢des, o Ministério
Publico da Unido poderd, nos procedimentos de sua
competéncia:

[..]

IT - requisitar informagdes, exames, pericias e documentos
de autoridades da Administracao Publica direta ou indireta;

III - requisitar da Administracio Publica servicos
tempordrios de seus servidores e meios materiais necessarios
para a realizacao de atividades especificas;

O requerente afirma que, embora o art. 129 da Constituicao Federal
tenha restringido as requisi¢oes do Ministério Publico as hipoteses de
“informagoes e documentos para a instrucio dos seus procedimentos
administrativos”, a legislacao infraconstitucional teria criado regime
juridico mas severo para as requisicoes ao acrescentar ao rol
constitucional as hipdteses de requisicao de exames e pericias, além de
servigos temporarios de servidores e meios materiais necessarios a
realizacao de atividades especificas.

Narra que o Ministério Publico Federal com atuagao na regiao
metropolitana de Florianopolis/SC estaria se valendo dos dispositivos
impugnados para “determinar que a Fundacdo do Meio ambiente (atual IMA)
realize vistorias, confeccione laudos periciais, realize desfazimento de obras,



recuperagio ambiental, suspensio de licenca, entre outros”, impactando
negativamente, assim, o exercicio das verdadeiras atribui¢oes do ente.

Nesse contexto, em relacao ao inciso II do art. 8 da LC 75/1993,
sustenta que a interpretacdo constitucionalmente adequada do
dispositivo deve ser no sentido de que o “Ministério Piiblico pode requisitar
documentos e informacoes relativas ao passado e ndo providéncias para o futuro”,
de modo que “somente exames e pericias ji realizados e transformados em
documentos podem ser requisitados, mas jamais a realizacio futura dessas
atividades conforme a vontade do ente ministerial”, sob pena de extrapolagao
ao permissivo constante do art. 129, VI, da Constituicao.

Por sua vez, em relacao ao inciso III do art. 8 da LC 75/1993,
sustenta clara ofensa ao primado da Separacao dos Poderes (CF, art. 2°),
bem assim aos arts. 1% caput; 25, caput e 61, § 1% 1I, ¢, da Constituicao
Federal, na medida em que o dispositivo impugnado: (a) interferiria na
autonomia dos 6rgaos administrativos para exercerem suas competéncias
e no principio da federagao; (b) disporia sobre servidores publicos
estaduais e regime juridico dos servidores, matéria de iniciativa privativa
dos Chefes do Poder Executivo local.

A Presidéncia da Republica suscitou a ilegitimidade do Governador
do Estado de Santa Catarina para a propositura da demanda, por
auséncia de demonstracdo de pertinéncia temadtica, bem como a
inadequacao da via eleita, que seria descabida para o exame de
circunstancias de caso concreto.

No mérito, defendeu a constitucionalidade formal da norma, que
nao trataria de regime juridico de servidores, mas sim da estrutura do
MPU. Materialmente, argumenta que o art. 129, VI, da CF, representaria
um nucleo minimo de atribuicbes do Ministério Publico, a ser
concretizado mediante legislacdo complementar, razao pela qual os
dispositivos impugnados consubstanciariam “prerrogativa prépria do orgio
cujas atribuicoes de defesa da ordem juridica, do regime democrdtico, dos
interesses sociais e dos interesses individuais indisponiveis”, e encontrariam
justificativa “na fundamental e singular importincia das atribuicoes
institucionais do Ministério Puiblico da Unido” .

A Camara dos Deputados informou que o PLC 69/1986, que deu
origem a Lei Complementar 75/1993, foi processado segundos os estritos
tramites constitucionais e regimentais inerentes a espécie.

Em suas informagdes, o Senado Federal argumenta que o
inconformismo do autor estaria dirigido contra os excessos praticados
pelo Ministério Publico Federal, de modo que “o problema ndo estd na Lei,



mas, sim, na atuagdo do MPF”. Nesse contexto, destaca que o art. 8% § 3% da
LC 75/93, fala em “falta injustificada” e em “retardamento indevido” como
implicadores da responsabilidade, razao pela qual se o ente ambiental
local “ndo tem como atender as requisicoes do MPF basta que [...] apresente sua
justificacdo para o ndo atendimento das requisicoes” .

Em complemento, defende a improcedéncia do pedido, afirmando
que, em consonancia com a teoria dos poderes implicitos, a LC 75/93
“nada mais faz do que regulamentar os poderes de que necessita o MP no
cumprimento de sua missdo constitucional” .

A Advocacia-Geral da Unido manifestou-se pelo nao conhecimento
da acao, por inadequacao da via eleita, e, no mérito, pela improcedéncia
do pedido, referindo que “o Texto Constitucional remete a regulamentagio
das atribuicoes dos membros do Ministério Publico a lei complementar, cuja
iniciativa € facultada ao Procurador-Geral da Republica”, pelo que seria
possivel a “ampliagio do conjunto de atribuicdes dos membros do Parquet
mediante normas infraconstitucionais” .

O Procurador-Geral da Republica opinou pelo nao conhecimento da
acao, em vista da inadequacdao da via eleita, entendendo ser
“incompativel com o controle normativo abstrato préprio da agao direta
de inconstitucionalidade a regulacao de situacao concreta e individual,
relacionada a suposto uso abusivo de requisi¢oes administrativas
formuladas por representantes do Ministério Publico”.

Finalmente, o Estado de Sao Paulo requereu sua admissao como
amicus curizge. Em sintese, narra que quantidades expressivas de
demandas do Ministério Publico e do Poder Judiciario, “que vio desde a
prestacdo de informacdes jd disponibilizadas [...] até a realizacdo de vistorias e
pericias (producdo de novas informagoes)”, tem prejudicado “o desempenho das
fungoes institucionais da Secretaria de Estado do Meio Ambiente, da Fundagdo
Florestal e da CEESB, pois grande parte delas destoam do planejamento tragado
para a gestiao ambiental do estado paulista”.

Quanto ao mérito da controvérsia, aduz que o art. 129, VI, da
Constituicao Federal autoriza a requisicao de “informagoes e
documentos”, sem qualquer referéncia a possibilidade de o Ministério
Publico requisitar da Administracao Publica servigos temporarios de seus
servidores, do que do que resultaria o extrapolamento dos limites
constitucionais. Ao final, requer a procedéncia da Agao Direta de
Inconstitucionalidade.

Iniciado o julgamento do caso em ambiente virtual, o Ministro

Relator profere voto em que rejeita as questoes preliminares suscitadas



nos autos, conhecendo da Acdo Direta, e, no mérito, propde o juizo de
procedéncia parcial da Agao Direta, para atribuir interpretagao conforme
ao art. 82 inciso II, estabelecendo que “’as requisicoes de informacoes,
exames, pericias e documentos de autoridades da Administragdo Publica direta
ou indireta’, mormente no dmbito estadual, possam ser formuladas de forma
prudente, pormenorizada e atrelada as suas atribuicoes constitucionais, bem
como que a Administragido Publica direta ou indireta poderd, conquanto também
de forma pormenorizada e justificivel, demonstrando e comprovando que ndio
possui condigoes logisticas e/ou financeiras de cumprir tais requisicoes, escusar-
se a seu cumprimento, ou, ao menos, presti-las na medida do possivel, conforme
§3% art. 8% Lei Complementar n. 75/1993”. Em relacao ao inciso 8% III, de
modo semelhante, atribui interpretagao conforme no sentido de que “a
Administragdo Publica poderd recusar cumprimento a requisicio do Ministério
Publico, desde que de forma pormenorizada, comprovada e justificivel, conforme
§3° art. 8%, Lei Complementar n. 75/1993”.
E o relatério.

De inicio, indico que ACOMPANHO o Ministro Relator quanto a
rejeicao das preliminares suscitadas nos autos.

A Constituicao de 1988, alterando uma tradi¢ao em nosso direito
constitucional, que a reservava somente ao Procurador-Geral da
Reptblica, ampliou a legitimidade para propositura da acao direta de
inconstitucionalidade, transformando-a em legitimacao concorrente. Para
alguns legitimados do art. 103 da Constituicdo Federal, porém, esta
CORTE exige a presenca da chamada pertinéncia temdtica, definida como o
requisito objetivo da relagio de pertinéncia entre a defesa do interesse
especifico do legitimado e o objeto da propria agao.

Os Governadores, embora constem do art. 103, V, da CF, nao sao
legitimados universais para a propositura das agdes do controle
concentrado de constitucionalidade, incumbindo-lhes a demonstracao da
pertinéncia tematica, conforme pacificado na jurisprudéncia deste
SUPREMO TRIUBUNAL FEDERAL (ADI 2.747, Rel. Min. MARCO
AURELIO, Tribunal Pleno, DJ de 17/8/2007; ADI-MC-AgR 1.507, Rel. Min.
CARLQOS VELLOSQO, Tribunal Pleno, DJ de 22/9/1995).

Ao especificar suficientemente a repercussdo das normas
impugnadas nos interesses institucionais cuja protecao a Constituicao
Federal lhe imputa, o Governador de Santa Catarina demonstrou, de
forma adequada e suficiente, a existéncia desse vinculo de pertinéncia
tematica. Veja-se, nesse sentido, os seguintes precedentes: ADI 902 MC,



Rel. Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, DJ de 22/04/1994; ADI 3312,
Rel. Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, D] de 09/03/2007; ADI 2.747, Rel.
Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, DJ de 17/08/2007).

Portanto, conheco da presente Acao Direta.

Em relacao ao mérito, todavia, DIVIRJO do Ministro Relator.

Observo que, em sintese, a controvérsia consiste em avaliar se a
possibilidade de o Ministério Pablico requisitar da Administracao Publica
servigos temporarios de seus servidores e meios materiais necessarios
para a realizacdo de atividades especificas, bem como exames e pericias
de autoridades da Administracao Publica direta ou indireta, encontra, ou
nado, amparo constitucional.

Inicialmente, como ja me manifestei em sede doutrindria (Direito
Constitucional, 40* ed. — Sao Paulo: Atlas, 2024, Capitulos 3 e 10), cabe
destacar que o Ministério Publico € institui¢do permanente, essencial a
funcao jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem
juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis (art. 127 da Constitui¢ao Federal).

A Constituigao Federal de 1988 ampliou sobremaneira as fungdes do
Ministério Publico, transformando-o em um verdadeiro defensor da
sociedade, tanto no campo penal, com a titularidade exclusiva da acao
penal publica, quanto no campo civel, como fiscal dos demais Poderes
Publicos e defensor da legalidade e moralidade administrativa, inclusive
com a titularidade do inquérito civil e da agao civil puablica.

Dessa forma, a Constituicao Federal enumera exemplificadamente as

importantissimas fun¢des ministeriais ao dispor, em seu art. 129, que

Art. 129. Sao fungoes institucionais do Ministério publico:

I — promover, privativamente, a acao penal publica, na
forma da lei;

IT — zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e

dos servicos de relevancia publica aos direitos assegurados
nesta Constituicio, promovendo as medidas necessarias a sua

garantia;
III — promover o inquérito civil e a agao civil publica, para

a protegao do patrimonio publico e social, do meio ambiente e
de outros interesses difusos e coletivos;

IV — promover a acao de inconstitucionalidade ou
representagao para fins de intervenc¢ao da Uniao e dos Estados,
nos casos previstos nesta Constituicao;



V — defender judicialmente os direitos e interesses das
populagdes indigenas;
VI - expedir notificagbes nos procedimentos

administrativos de sua competéncia, requisitando

informacdes e documentos para instrui-los, na forma da lei

complementar respectiva;

VII — exercer o controle externo da atividade policial, na
forma da lei complementar mencionada no artigo anterior;

VIII - requisitar diligéncias investigatorias e a instauracao
de inquérito policial, indicados os fundamentos juridicos de
suas manifestacoes processuais;

IX — exercer outras funcdes que lhe forem conferidas,

desde que compativeis com sua finalidade, sendo-lhe vedada a

representacao judicial e a consultoria juridica de entidades
publicas;

Importante ressaltar, nesse contexto, que o rol constitucional é
exemplificativo, possibilitando ao Ministério Publico exercer outras
funcdes que lhe forem conferidas, desde que compativeis com sua
finalidade constitucional, sendo-lhe vedada a representacao judicial e a
consultoria juridica de entidades publicas (CF, art. 129, IX).

A propria Lei 8.625/1993, que institui a Lei Organica Nacional do
Ministério Pablico e dispoe sobre normas gerais para a organizagao do
Ministério Publico dos Estados, em seu art. 25 estabelece outras funcoes

ministeriais de grande relevancia:

Art. 25. Além das fungOes previstas nas Constitui¢oes
Federais e Estadual, na Lei Organica e em outras leis, incumbe,
ainda, ao Ministério Publico:

I — propor agao de inconstitucionalidade de leis ou atos
normativos estaduais ou municipais, em face a Constitui¢do
Estadual;

IT — promover a representacao de inconstitucionalidade
para efeito de intervencdo do Estado nos Municipios;

III — promove, privativamente, a acdo penal publica, na
forma da lei;

IV — promover o inquérito civil e a agao civil publica, na
forma da lei:

a) para a protecao, prevencgao e reparacao dos danos
causados ao meio ambiente, ao consumidor, aos bens e direitos

de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico, e a



outros interesses difusos, coletivos e individuais indisponiveis e
homogéneos;

b) para a anulacdo ou declaragdo de nulidade de atos
lesivos ao patrimonio publico ou a moralidade administrativa
do Estado ou de Municipio, de suas administra¢des indiretas ou
fundacionais ou de entidades privadas de que participem;

V — manifestar-se nos processos em que sua presenga seja
obrigatdria por lei e, ainda, sempre que cabivel a intervencao,
para assegurar o exercicio de suas fungdes institucionais, nao
importando a fase ou grau de jurisdicdo em que se encontrem
0S processos;

VI — exercer a fiscalizagdo dos estabelecimentos prisionais
e dos que abriguem idosos, menores, incapazes ou pessoas
portadoras de deficiéncia;

VII - deliberar sobre a participagdo em organismos
estatais de defesa do meio ambiente, neste compreendido o do
trabalho, do consumidor, de politica penal e penitencidria e
outros afetos a sua area de atuacao;

VIII - ingressar em juizo, de oficio, para responsabilizar os
gestores do dinheiro publico condenados por tribunais e
conselhos de contas;

IX — interpor recursos ao Supremo Tribunal Federal e ao
Superior Tribunal de Justiga;

Assim, outras fung¢des podem ser previstas (norma de encerramento),
tanto em nivel federal, quanto em nivel estadual, inclusive pelas
ConstituicOes estaduais e pelas diversas leis organicas dos Estados-
membros, desde que adequadas a finalidade constitucional do Ministério
Publico, independentemente de previsao normativa complementar ou
ordinaria (ADI 2794, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno,
DJe de 30/03/2007).

O art. 129, VI, CF, nesse sentido, exemplifica o permissivo atribuido
pela Constituicao ao legislador no sentido de instituir os meios
necessarios a procedimentalizagdo das competéncias do Ministério
Publico. A possibilidade de requisitar “meios materiais” necessarios a
realizagao de atividades especificas tem fundamento na Constituicao
Federal, que expressamente atribui ao Ministério Publico a competéncia
para zelar pelos servicos de relevancia publica, promovendo, para tanto,
as medidas necessdrias a sua garantia (CF, art. 129, II), o que deve
alcancar o poder de requisitar exames e pericias de autoridades da
Administragao Puablica direta e indireta.



Portanto, € decorréncia do status constitucional atribuido ao
Ministério Publico a constatagao de que o poder de requisi¢ao faz parte
da estrutura constitucional desse 6rgao, salvo quando se exija a clausula
de reserva jurisdicional.

A Constituigao Federal ao dispor no art. 129, VI, que é funcao
institucional do Ministério Publico expedir notificagdes nos
procedimentos administrativos de sua competéncia, requisitando
informacdoes e documentos para instrui-los, somente limitou esta
possibilidade a eventuais formas estabelecidas na lei complementar
respectiva.

E, como visto, a Lei Complementar 75/1993 e, consequentemente, a
Lei 8.625/93 (art. 80), atendendo ao permissivo constitucional,
concederam tanto ao Ministério Publico da Unido, quanto aos Ministérios
Publicos Estaduais, a possibilidade de requisitarem informagoes
bancarias e fiscais que importassem quebra de sigilo, desde que para
instruir procedimentos administrativos no ambito de sua atribuigao, bem
como resguardando o necessario sigilo.

A tnica limitacao proposta pelo legislador constituinte ao poder de
requisicdo do Ministério Publico foi regulamentad-lo na “forma da
respectiva lei complementar”. O Congresso Nacional regulamentou tal
dispositivo, impedindo que se alegue ao Ministério Publico a excegao do
sigilo, para que se negue o fornecimento de informagdes necessarias aos
procedimentos de sua area de atribuigao.

O reconhecimento do poder de requisicdio como auténtica
prerrogativa institucional do Ministério Publico foi reconhecida pela
CORTE em diversos julgamentos, entre os quais destaco a ADI 2838, de
minha relatoria (Tribunal Pleno, julgado em 13/4/2023), na qual apreciada
a constitucionalidade de legislagao local que disciplinou a atuagao do
Ministério Publico no combate a criminalidade organizada; e os
precedentes da CORTE sobre poderes investigatérios do Ministério
Publico (RE 593.727, Rel. Min. GILMAR MENDES; ADI 2943, Rel. Min.
EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 2/5/2024; ADI 5793, Rel.
Min. CRISTIANO ZANIN, Tribunal Pleno, julgado em 1/7/2024).

Merece registro o fato de que a CORTE ja reconheceu prerrogativa
semelhante em favor das Defensorias Publicas, orgao relevante, de
estatura constitucional, mas com atribui¢des investigatdrias menos
abrangentes que as do Ministérios Publico, conforme se denota dos
precedentes seguintes:



Ementa: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI COMPLEMENTAR
65/2003, DO ESTADO DE MINAS GERAIS. AUTONOMIA
FUNCIONAL DA DEFENSORIA PUBLICA. PREVISAO
LEGAL DO PODER DE REQUISICAO DE DOCUMENTOS E
DILIGENCIAS PARA O EXERCICIO DE SUAS ATRIBUCOES
CONSTITUCIONALIS. DESPROPORCIONALIDADE E
AUSENCIA DE ADEQUACAO NA PREVISAO DE
REQUISICAO DE INSTAURACAO DE INQUERITO
POLICIAL. MATERIA DE DIREITO PROCESSUAL.
COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO.
INCONSTITUCIONALIDADE.

1. O poder de requisicdio constitui mecanismo
fundamental para o desempenho da funcao constitucional da
Defensoria Publica, que prestigia o aperfeicoamento do sistema
democratico, a concretizacao dos direitos fundamentais de
amplo acesso a Justica (CF, art. 52, XXXV) e de prestacao de
assisténcia juridica integral e gratuita aos hipossuficientes (CF,
art. 5%, LXXIV). Precedentes.

2. Desproporcionalidade e auséncia de adequagao as
atribui¢oes constitucionais da Defensoria Publica na previsao
do art. 45, XXI, da lei questionada que instituiu o poder de
requisicao a instauracao de inquérito policial.

3. A previsao de requisi¢ao de instauragao de inquérito
policial — que é ordem a autoridade policial e nao pedido — é
tema de direito processual, matéria de competéncia privativa da
Uniao (art. 22, I, CF), sendo disciplinada no art. 5° do Cddigo de
Processo Penal. Inconstitucionalidade formal reconhecida.

4. Acao Direta conhecida em parte e julgada parcialmente
procedente para declarar a inconstitucionalidade da previsao
da possibilidade de requisi¢io de inquérito policial pela
Defensoria Publica.

(ADI 4346, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Rel. p/
acordao Min. ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno,
julgado em 13/3/2023)

Ementa: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
RESPEITO A AUTONOMIA FUNCIONAL DA DEFENSORIA
PUBLICA. TEORIA DOS PODERES IMPLICITOS E
ADEQUACAO, RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE
NA PREVISAO LEGAL DO PODER DE REQUISICAO PARA O
EFETIVO EXERCICIO DE SUA MISSAO INSTITUCIONAL.



CONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 9¢, XIV E XIX, E 36, IX,
DA LEI COMPLEMENTAR 251/2003 DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO NORTE. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.

1. A Defensoria Publica foi consagrada na Constitui¢ao
Federal de 1988 no rol das funcOes essenciais a Justica. A EC n®
45/04 fortaleceu as Defensorias Publicas  Estaduais,
assegurando-lhes autonomia funcional e administrativa. Essas
garantias foram estendidas as Defensorias Publicas da Uniao e
do Distrito Federal pela EC n® 74, de 6 de agosto de 2013.
Posteriormente, a EC n® 80, de 4 de junho de 2014, estabeleceu
como principios institucionais da Defensoria Publica a unidade,
a indivisibilidade e a independéncia funcional.

2. Lei estadual que confere a Defensoria Publica a
prerrogativa de requisitar de qualquer autoridade publica e de
seus agentes certidOes, exames, pericias, vistorias, diligéncias,
processos, documentos, informacgoes, esclarecimentos e demais
providéncias necessarias ao exercicio de suas atribuicdes.

3. Previsao legal que atende aos parametros de adequagao,
razoabilidade e proporcionalidade, e que tem por finalidade
garantir o exercicio efetivo das fungdes constitucionais da
instituicao.

4. Aplicacao da teoria dos poderes implicitos — inherent
powers —, com o reconhecimento de competéncias genéricas
implicitas a Defensoria Ptblica que permitam o pleno e efetivo
exercicio de sua missao constitucional, ressalvados os
elementos de informacdao que dependam de autorizagao
judicial. 5. A¢ao Direta julgada improcedente.

(ADI 6875, Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES,
Tribunal Pleno, julgado em 21/2/2022)

Ementa: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO CONSTITUCIONAL
E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO. DEFENSORIA
PUBLICA. LEI COMPLEMENTAR 80/1994. PODER DE
REQUISICAO. GARANTIA PARA O CUMPRIMENTO DAS
FUNCOES INSTITUCIONALIS. GARANTIA
CONSTITUCIONAL DE ASSISTENCIA JURIDICA INTEGRAL
E EFETIVA. ADI 230/R]. ALTERACAO DO PARAMETRO DE
CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. ADVENTO DA
EC 80/2014. AUTONOMIA FUNCIONAL E
ADMINISTRATIVA DAS DEFENSORIAS. IMPROCEDENCIA.

1. O poder atribuido as Defensoria Publicas de requisitar de



qualquer autoridade publica e de seus agentes, certidoes,
exames, pericias, vistorias, diligéncias, processos, documentos,
informacoes, esclarecimentos e demais providéncias necessarias
ao exercicio de suas atribui¢des, propicia condi¢des materiais
para o exercicio de seu mister, nao havendo falar em violagao
ao texto constitucional. 2. A concessao de tal prerrogativa a
Defensoria Pablica constitui verdadeira expressao do principio
da isonomia e instrumento de acesso a justiga, a viabilizar a
prestacao de assisténcia juridica integral e efetiva. 3. Nao
subsiste o parametro de controle de constitucionalidade
invocado na ADI 230/R], que tratou do tema, apds o advento da
EC 80/2014, fixada, conforme precedentes da Corte, a
autonomia funcional e administrativa da Defensoria Publica. 4.
Acao Direta de Inconstitucionalidade julgada improcedente.

(ADI 6852, Rel. Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno,
julgado em 21/2/2022)

Naturalmente, a previsao legal do poder de requisi¢cao do Ministério
Publico nao prejudica o estabelecimento de outros instrumentos legais ou
medidas administrativas em prol do melhor desempenho das atribui¢oes
do o6rgao, como, por exemplo, pela estruturacdo prdpria de servigos e
meios de investigagao ou pesquisa necessarios ao conhecimento de fatos e

situagoes que demandem a atuacao ministerial.

Diante do exposto, DIVIRJO DO MINISTRO RELATOR e julgo
IMPROCEDENTE a presente Acao Direta, para declarar a
constitucionalidade do art. 8%, Il e I1I, da Lei Complementar 75/1993.

E o voto.



