VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR): Ab initio, consigno que a
jurisdicao constitucional presta-se a verificar a compatibilidade de leis e
de atos normativos em relacao a Constitui¢ao, com o objetivo precipuo de
resguardar a autoridade das normas constitucionais no ambito da vida
social, gerando seguranca juridica, estabilidade institucional e
previsibilidade de condutas presentes e futuras dos agentes politicos e

sociais.

A presente decisdao tem carater liminar e julga, ad referendum do
Plendrio do Supremo Tribunal Federal, o pedido cautelar formulado pela

parte autora.

A processualistica constitucional e a jurisprudéncia desta Corte
impdem como requisitos de concessao da medida cautelar também no
controle concentrado de constitucionalidade, na forma prevista no artigo
10 da Lei 9.868/1999, a comprovagao de fumus boni iuris e de periculum in
mora - requisitos os quais, saliento desde logo, verifico presentes no caso

concreto.

Isto porque, em primeiro lugar, vislumbro a incompatibilidade do
§2° e da expressao “publicidade”, constante do §4° do art. 35-A da Lei
Federal n® 13.756/2018 (incluidos pela Lei Federal n® 14.790/2023) com a
Constituicao Federal.

Conforme consignei no voto de mérito que proferi na presente agao,
o Plendrio deste Supremo Tribunal Federal, no julgamento das ADPF’s
492 e 492 e da ADI 4.986, assentou que os Estados tém, em concorréncia
com a Unido, competéncia material para a exploracio dos servigos
publicos de loteria e que a Unido, no exercicio de sua competéncia
legislativa privativa sobre a matéria, ndo pode instituir tratamento
diferenciado entre os entes federativos, privilegiando determinados
Estados em detrimento de outros ou privilegiando a si propria em



detrimento dos Estados-membros.

A luz dessa premissa fundamental e forte na consideragio de que,
por forca dos principios constitucionais da livre iniciativa e da livre
concorréncia, o exercicio de atividades econdmicas por particulares deve
ser protegido da coercao arbitraria do Estado, assentei meu entendimento
de que a restricao constante do §2° do art. 35-A da Lei n® 13.756/2018
(incluido pela Lei n® 14.790/2023) - que, repita-se, impede que um mesmo
grupo econdmico ou pessoa juridica celebre contrato de concessao de
servigos lotéricos em mais de um Estado-membro - ndo encontra amparo
na Constituigao, seja porque nao se encontra prevista no art. 175 da CF,
seja porque acaba por impor aos Estados de menor populagao a
celebracdao de contratos de concessao com empresas tendencialmente

menos qualificadas, violando claramente o pacto federativo.

Deveras, a disposicao do mencionado §2° tem como efeito natural
fazer com que as empresas dotadas de condigoes técnicas de prestacao de
servicos mais eficientes tendam a competir primordialmente pela
celebragao de contratos de concessao nos Estados mais populosos, em
que os horizontes de lucro sao naturalmente mais amplos, o que

claramente prejudica os Estados menores.

Em sintese, segundo compreendo, a restricao do §2° do art. 35-A da
Lei n® 13.756/2018 (incluido pela Lei n® 14.790/2023) configura violacao a
autonomia federativa dos Estados-membros, na medida em que inibe,
sem justificativa razodvel, o exercicio de competéncia material atribuida
pela Constituigao aos Estados, além de retirar destes entes meio legitimo

de autofinanciamento.

Saliento no ponto circunstancia que procurei minudenciar no voto
de mérito que submeti ao Plendrio da Corte na presente agao: a
exploracdo dos servigos de loteria pela Unido constitui atualmente

importante meio de obtencao de recursos que se destinam ao
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atendimento de diversas demandas sociais de alta relevancia. A luz da
ideia de federalismo fiscal, ndo pode a Unido impor obstaculos ao pleno
exercicio de competéncias arrecadatérias dos Estados, sobretudo a

mingua de qualquer justificativa razoavel, como no caso concreto.

De igual sorte, entendo inconstitucional a vedagao constante do §4°
do art. 35-A da Lei n® 13.756/2018, relativa a realizacao de publicidade dos
servicos lotéricos estaduais além dos limites dos Estados titulares. Isto
porque referida restricao retira dos Estados, sem qualquer justificativa
razoavel, a possibilidade de adotar estratégias publicitarias que melhor se
adequem ao seu planejamento de negdcios (e ao planejamento de

negocios de suas concessionarias).

Com efeito, em uma realidade atual de um mercado globalizado e de
ampla difusao dos meios de comunicagao, pode fazer sentido ao Estado
que pretende comercializar seus produtos lotéricos realizar a¢des de
marketing em eventos realizados fora de seu territdrio, desde que a
transmissao destes eventos alcance o publico fisicamente localizado em
seus limites. E o caso, por exemplo, da realizacio de acdes de marketing
em geral em eventos esportivos ou mesmo do sistema de patrocinios a
atletas e torneios - mecanismos estes que, diga-se de passagem, sao

amplamente utilizados pela Loteria Federal.

Como fiz constar do voto de mérito da presente agao, no ano de
2023, a Caixa Econdmica Federal investiu cerca de 70 milhoes de reais em
patrocinios esportivos, destinando, entre outros, recursos para que as
ginastas Rebeca Andrade e Flavia Saraiva (que vieram, como todos
sabemos, a ganhar medalhas nos jogos olimpicos de Paris neste ano de
2024) estampassem o logo das Loterias Caixa em seus uniformes no
Mundial de Ginastica Artistica disputado em setembro de 2023 na

Antuérpia, Bélgica.

Neste contexto, nao parece razoavel, por exemplo, que o servigo
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lotérico de um determinado Estado ndo possa patrocinar um atleta ou
uma equipe profissional de futebol que va competir em outra unidade da
federagcao ou mesmo fora do pais; nao parece razoavel, outrossim, que
uma loteria estadual nao possa, por exemplo, realizar uma acao de
marketing em um jogo da selegao brasileira de futebol no exterior, apenas
porque o evento ocorre fisicamente fora dos limites territoriais do Estado
concedente. A literalidade do §4° do art. 35-A da Lei n® 13.756/2018, tal
como vigente, restringe a utilizagao de meios de publicidade como estes,
limitando, assim, indevidamente o pleno exercicio da exploragao dos
servigos lotéricos pelos Estados-membros.

Estas razoes, que, repita-se, encontram-se minudenciadas no voto de
mérito que proferi na presente agao, conduzem-me a compreensao de que
ha probabilidade no direito dos autores da presente acao, a que se soma o
manifesto periculum in mora ora demonstrado pelo Governador do Estado
de Sao Paulo.

Com efeito, a iminéncia da realizacdo do leildao no procedimento
licitatorio destinado a concessao dos servicos lotéricos do Estado de Sao
Paulo constitui razao suficiente para a concessao da medida cautelar no
presente momento, visto que, em se mantendo as restricoes que
vislumbro inconstitucionais, o universo de empresas interessadas na
concessao daqueles servicos tende a ser menor e, portanto, menor o
potencial arrecadatorio do Estado com a concessao dos servigos, com
prejuizo a destinagao de recursos importantes para politicas publicas de

assisténcia social e de atendimento a pessoas vulneraveis.

Dessa forma, verificam-se presentes os requisitos para a concessao
de medida cautelar.

Saliento apenas, para que nao pairem duvidas, que a presente
medida cautelar tem como objeto as modalidades lotéricas elencadas no
§1° do art. 14 da Lei Federal n® 13.756/2018, nao abrangendo a
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modalidade lotérica denominada aposta de quota fixa, tratada no art. 29
da Lei Federal n® 13.756/2018. A disciplina legal da modalidade lotérica
denominada aposta de quota fixa nao é objeto da presente ADI, sendo,
antes, objeto da ADI 7.721, também de minha relatoria.

Ex positis, com fundamento no art. 10 da Lei n® 9.868/1999, DEFIRO
A MEDIDA CAUTELAR requerida, ad referendum do Plendrio,
determinando a suspensao da eficacia do §2° do art. 35-A da Lei Federal
n® 13.756/2018 (incluido pela Lei Federal n°® 14.790/2023) e da expressao
“publicidade”, constante do §4° do mesmo artigo 35-A, até a conclusao do
julgamento de mérito da presente agao direta.

E como voto.



