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ESTADO DE SANTA CATARINA
TRIBUNAL DE JUSTICA

APELACAO N° 5016823-55.2023.8.24.0020/SC

RELATOR: DESEMBARGADOR SAUL STEIL

APELANTE: TAINA PERUCCHI CAVALER (AUTOR)

APELANTE: 1.B.A.C. INDUSTRIA BRASILEIRA DE ALIMENTOS E CHOCOLATES LTDA. (REU)
APELADO: OS MESMOS

RELATORIO

Por brevidade, adoto o relatorio efetuado pelo douto magistrado atuante na 1*
Vara Civel da Comarca de Criciuma:

"Trato de "ag¢do de indenizagdo por danos materiais e morais" proposta por TAINA
PERUCCHI CAVALER contra IB.A.C. INDUSTRIA BRASILEIRA DE ALIMENTOS E
CHOCOLATES LTDA, na qual busca a reparagdo de danos materiais e morais sofridos em
razdo do consumo de chocolate (ovo de pdscoa) com corpo estranho (larvas).

Alegou que foi presenteada com um ovo de pascoa "Gran Cherie", lote 2357, e no dia
09/04/2023, apos abrir a embalagem e ingerir um pedago do produto, "percebeu que o ovo
estava infestado com larvas vivas, o que prontamente lhe causou mal-estar e dnsia de vomito".

Acrescentou que teve sua saude ameacada pelo produto fornecido pela ré, pois no dia seguinte
apresentou "sérios problemas gastrointestinais, tendo sido obrigada a buscar atendimento
médico no pronto socorro do Hospital Sdo Jodo Batista", tanto que recebeu atestado médico
recomendando descanso por dois dias e tratamento medicamentoso.

Informou que o produto veio devidamente lacrado e estava dentro do prazo de validade.

Requereu a aplica¢do do Codigo de Defesa do Consumidor, inversdo do énus da prova e a
procedéncia dos pedidos para condenar a ré ao pagamento de R$ 15.211.34.

Citada, a ré apresentou contesta¢do (evento 11, PETI). Alegou incompeténcia do Juizo ao
argumento de que a causa deverd passar por pericia complexa, cujo procedimento do Juizado
Especial ndo comporta, a luz do Enunciado 54 do FONAJE.

No mérito, acusou a inexisténcia de prova de ingestdo do chocolate; enalteceu a higidez e
seguranca do produto e seu processo produtivo e de armazenamento, atestado por laudo

microbioldgico; ao mesmo tempo, defendeu a necessidade de realizacdo de prova pericial no
ovo de pdscoa.

Finalmente, refutou o pedido de condenag¢do em danos morais, porque, se o produto estava
realmente improprio ao consumo, tudo ndo passou de um mero aborrecimento, incapaz de
gerar o dever de reparar abalo moral, muito menos no importe pleiteado.

Apostou réplica no evento 15, REPLICAI.

Vieram os autos conclusos.

E o relatorio.”

Sobreveio sentenca (Evento 20) na qual o magistrado Julio Cesar
Bernardes assim equacionou a controvérsia:

5016823-55.2023.8.24.0020 5053748 .V10
https://eproc2g.tjsc.jus.br/eproc/controlador.php?acao=minuta_imprimir&acao_origem=acessar_documento&hash=0a855a2¢c8d816455506940929d5a2558 1/9



31/10/2024, 16:22 :: 5053748 - eproc - i

ESTADO DE SANTA CATARINA

TRIBUNAL DE JUSTICA
"Ante o exposto, com fulcro no art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, JULGO
PROCEDENTES os pedidos formulados por TAINA PERUCCHI CAVALER contra I.B.A.C.
INDUSTRIA BRASILEIRA DE ALIMENTOS E CHOCOLATES LTDA. para, em
consequéncia CONDENAR a requerida:

A) Ao pagamento de indeniza¢do por danos morais no montante de R$ 5.000,00, incidindo
corre¢do monetaria pelo INPC a contar da data do arbitramento (Sumula 362, STJ) e de juros
de mora de 1% ao més a partir do evento danoso (Sumula 54, STJ).

B) A restituir a autora o valor de R$ 211,34, incidindo correcdo monetaria pelo INPC desde
o desembolso (10/04/2023) e juros moratorios no montante de 1% ao més desde a citagdo.

Diante da sucumbéncia, condeno a ré I.B.A.C. INDUSTRIA BRASILEIRA DE ALIMENTOS E
CHOCOLATES LTDA. ao pagamento das despesas processuais e honordrios advocaticios em
favor dos Patronos da autora, que fixo em 20% do valor atualizado da causa, o que fago com
arrimo no art. 85, § 2°, do CPC.

Publique-se.

Registre-se.

Intime-se.”

Irresignadas, ambas as partes apelaram.

A parte ré¢ (Evento 29) sustenta, em suma, a auséncia de comprovagdao de
compra do produto e a inexisténcia de prova de que o corpo estranho ¢ oriundo do processo
de fabricacdo. Aponta a ndo configura¢do do dano moral pleiteado em razdo da auséncia de
ingestao do alimento, conforme entendimento pacificado no STJ. Subsidiariamente, defende
a necessidade de minoracdo do valor fixado a titulo de dano moral, o qual ndo pode
ultrapassar o valor de R$ 1.000,00 (mil reais). Por fim, pede a readequag@o dos honorarios
advocaticios sucumbenciais.

A parte autora, a seu turno (Evento 32) limita-se a requerer a majoracdo do
valor da indeniza¢do moral para R$ 10.000,00 (dez mil reais).

A parte autora apresentou contrarrazoes (Evento 37) e a parte ré deixou
transcorrer in albis o prazo para tanto (Evento 38).

E o relatorio.

VOTO

O recurso atende aos requisitos de admissibilidade e dele conheco.

Trata-se de agcdo por meio da qual a autora pretende ser indenizada pelos danos
materiais € morais que afirmou ter sofrido em razdo da existéncia de corpo estanho em
alimento industrializado, fabricado pela ré, que ingeriu.

A sentenga, como visto acolheu os pedidos iniciais e fixou a indeniza¢cdo moral
em R$ 5.000,00 (cinco mil reais).
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Contra tal desfecho, ambos os litigantes se insurgiram.

Pois bem.

A hipotese dos autos configura-se como clara relagdo de consumo entre os
litigantes, na qual a ré figura como fornecedora e a autora como consumidora, porquanto
destinataria final do produto. Aplicavel, pois, 0 Codigo de Defesa do Consumidor, que assim
dispde naquilo que interessa a presente hipotese:

"Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e o importador
respondem, independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados
aos consumidores por defeitos decorrentes de projeto, fabricagdo, construgdo, montagem,
formulas, manipulacdo, apresenta¢do ou acondicionamento de seus produtos, bem como por
informagées insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizagdo e riscos.

[-]

"§ 3% O fabricante, o construtor, o produtor ou importador s ndo serd responsabilizado
quando provar:

"[ - que ndo colocou o produto no mercado;
"I - que, embora haja colocado o produto no mercado, o defeito inexiste;

"Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro."

Nos termos da legislagdo consumerista, pois, comprovada a ocorréncia do
chamado "fato do produto", o fornecedor responde pelos danos causados aos seus
consumidores independentemente da existéncia de culpa, bastando a demonstragao do defeito
do produto, do dano e do nexo causal existente entre eles, exceto se vier a demonstrar a
existéncia de uma das causas excludentes supramencionadas.

Nesse contexto, visando demonstrar alguma excludente de responsabilidade, a
ré argumenta em seu apelo, inicialmente, que a apelada ndo comprovou que a presenca de
corpo estranho decorreu do processo de fabricacao do produto.

Contudo, sem razdo.

Isto porque, o 6nus da prova era da requerida. Competiria a apelante demonstrar
de forma clara que o defeito ndo estava presente no produto antes de ser manuseado ou
utilizado por terceiros (art. 373, II, CPC).

A apelante ainda acrescenta que a apelada ndo juntou aos autos o cupom fiscal
referente & compra do ovo da pascoa, a fim de demonstrar o periodo de conservagao entre a
aquisicdo, o efetivo presente e a suposta ingestdo. Conclui que, sem a juntada do cupom
fiscal, para precisar o periodo em que o produto ficou armazenado apds a aquisi¢do do
mesmo, € possivel que a contaminagdo tenha decorrido em razdo do transcurso temporal
entre a (i) data da compra do produto e (ii) abertura da embalagem, por influéncia direta do
modo de armazenamento do produto na residéncia da apelada.
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Outrossim, ndo era razoavel exigir da autora a apresentacao do cupom fiscal do
produto pois, conforme mencionado na inicial, ela o recebeu de terceiro como presente de
pascoa.

No que toca ao periodo de conservagao do produto apds a aquisi¢do ¢ a efetiva
ingestdo, tem-se que, também, apresenta pouca relevancia, haja vista que, conforme
demonstrado (Evento 1, Anexo 9) o alimento estava dentro do prazo de validade
(01.10.2023), de modo que se presume que estaria apto para consumo.

Ademais, ¢ possivel notar pelo video anexado a inicial (Evento 1, Anexo 6) que
a embalagem havia sido recém aberta quando a autora consumiu o alimento. Diante disso,
nao hé como se argumentar que as larvas teriam aparecido no ovo de chocolate em razao de
acondicionamento inapropriado apds a abertura da embalagem.

Na sequéncia, a ré/apelante assevera que, para que haja o dever de indenizag¢do
por danos morais, sob a alegacdo de que o produto estava improprio para consumo, cabia a
autora comprovar que ingeriu o alimento, conforme entendimento pacificado no STJ.
Pondera, neste pensar, que nao foi reproduzido nenhum atestado médico ou exame
laboratorial que indicasse que o alegado mal-estar decorreu da ingestdo de um produto
improprio. Assim, conclui que ndo ha provas de que tenha havido ingestdo do alimento no
presente caso, nao sendo, a presenca de corpo estranho na embalagem do produto, por si so,
hipotese de configuracao de dano moral.

Ocorre que, pelas fotografias e pelo video anexados aos autos (Evento 1,
Anexos 5/6) nitidamente se percebe a auséncia de alguns pedacos do ovo de chocolate, o que
denota que a autora efetivamente o consumiu. Verifico, ainda, que o pedaco consumido ¢
bastante proximo as larvas, motivo pelo qual é perfeitamente compreensivel que a autora nao
mais o tenha ingerido.

Para mais, a autora juntou com a inicial atestado médico (Evento 1, Anexo 7)
datado de 10.04.2023, ou seja, um dia ap6s o consumo do alimento.

Além disso, o receituario fornecido pelo médico que atendeu a demandante
elenca diversos medicamentos que, sabidamente, sdo destinados para o tratamento de
moléstias gastrointestinais (Evento 1, Anexo 8).

Dessarte, diante desse arcabougo probatorio, ndo ha como duvidar da alegacao
da autora de que efetivamente consumiu o alimento contaminado.

Diga-se, alids, que ndo se pode presumir a ma-f¢ da autora de ter narrado
sintomas inveridicos para o médico no intuito de simular o alegado mal estar estomacal,
devendo a ré comprovar tal alegacdo (art. 373, II, CPC), o que ndo fez.

Inobstante, mesmo que a autora ndo houvesse ingerido o alimento, ainda assim
estaria presente a responsabilidade da ré por ter inserido no mercado produto com potencial
lesivo a saude do consumidor.

A respeito do tema, inclusive, a Segunda Se¢do do Superior Tribunal de Justica
firmou o seguinte entendimento:
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“RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE INDENIZACAO DE
DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
ALIMENTO (PACOTE DE ARROZ) COM CORPO ESTRANHO (CONGLOMERADO DE
FUNGOS, INSETOS E ACAROS) EM SEU INTERIOR. EXPOSICAO DO
CONSUMIDOR A RISCO CONCRETO DE LESAO A SUA SAUDE E INCOLUMIDADE
FISICA E PSIQUICA. FATO DO PRODUTO. INSEGURANCA ALIMENTAR.
EXISTENCIA DE DANO MORAL MESMO QUE NAO INGERIDO O PRODUTO. 1. A¢io
ajuizada em 11/05/2017. Recurso especial interposto em 24/07/2020 e concluso ao gabinete
em 13/11/2020. 2. O propdsito recursal consiste em determinar se, na hipotese dos autos,
caracterizou-se dano moral indenizavel em razdo da presenca de corpo estranho em alimento
industrializado, que, embora adquirido, ndo chegou a ser ingerido pelo consumidor. 3. A
Emenda Constitucional n° 64/2010 positivou, no ordenamento juridico pdtrio, o direito
humano a alimentagdo adequada (DHAA), que foi correlacionado, pela Lei 11.346/2006, a
ideia de segurancga alimentar e nutricional. 4. Segundo as defini¢ées contidas na norma, a
segurancga alimentar e nutricional compreende, para além do acesso regular e permanente aos
alimentos, como condi¢do de sobrevivéncia do individuo, também a qualidade desses
alimentos, o que envolve a regulagdo e devida informagdo acerca do potencial nutritivo dos
alimentos e, em especial, o controle de riscos para a saude das pessoas. 5. Nesse sentido, o
art. 4°, 1V, da Lei 11.346/2006 prevé, expressamente, que a seguranga alimentar e nutricional
abrange 'a garantia da qualidade bioldgica, sanitaria, nutricional e tecnoldgica dos

alimentos'. 6. Ao fornecedor incumbe uma gestdo adequada dos riscos inerentes a cada etapa
do processo de producdo, transformagdo e comercializagdo dos produtos alimenticios. Esses
riscos, proprios da atividade economica desenvolvida, ndo podem ser transferidos ao
consumidor, notadamente nas hipoteses em que ha violagdo dos deveres de cuidado, prevengdo
e redugdo de danos. 7. A presenga de corpo estranho em alimento industrializado excede aos
riscos razoavelmente esperados pelo consumidor em relagdo a esse tipo de produto, sobretudo
levando-se em consideragdo que o Estado, no exercicio do poder de policia e da atividade
regulatoria, ja valora limites maximos tolerados nos alimentos para contaminantes, residuos
toxicos outros elementos que envolvam risco a saude. 8. Dessa forma, a luz do disposto no art.
12, caput e § 1°, do CDC, tem-se por defeituoso o produto, a permitir a responsabiliza¢do do
fornecedor, haja vista a incrementada — e desarrazoada — inseguranca alimentar causada ao
consumidor. 9. Em tal hipotese, o dano extrapatrimonial exsurge em razdo da exposi¢do do
consumidor a risco concreto de lesdo a sua saude e a sua incolumidade fisica e psiquica, em
violagdo do seu direito fundamental a alimentacdo adequada. 10. E irrelevante, para fins de
caracterizagdo do dano moral, a efetiva ingestdo do corpo estranho pelo consumidor, haja
vista que, invariavelmente, estara presente a potencialidade lesiva decorrente da aquisi¢dao do
produto contaminado. 11. Essa distingdo entre as hipoteses de ingestdo ou ndo do alimento
insalubre pelo consumidor, bem como da degluticdo do proprio corpo estranho, para além da
hipotese de efetivo comprometimento de sua saude, é de inegavel relevincia no momento da
quantificac¢do da indenizacdo, ndo surtindo efeitos, todavia, no que tange a caracteriza¢do, a
priori, do dano moral. 12. Recurso especial conhecido e provido” (REsp n. 1.899.304/SP, rela.
Mina. Nancy Andrighi, j. 25.08.2021. DJe 04.10.2021; destaquei).

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL. CONSUMIDOR. PRODUTO ALIMENTICIO.
CORPO ESTRANHO. DANO MORAL. JURISPRUDENCIA DA SEGUNDA SECAO.
DECISAO MANTIDA.1. 'A Segunda Se¢io desta Corte Superior firmou entendimento no
sentido de ser irrelevante, para fins de caracterizacdo do dano moral, a efetiva ingestdo, pelo
consumidor, do produto considerado imprdprio para o consumo, em virtude da presenca de
corpo estranho no alimento, pois, invariavelmente, estard presente a potencialidade lesiva
decorrente da aquisi¢do do produto contaminado’ (Agint no AREsp n. 1.363.733/SP, relator
Ministro Raul Araujo, QUARTA TURMA, julgado em 10/10/2022, DJe de 21/10/2022).2. O
Tribunal a quo condicionou a configura¢do dos danos morais a ingestdo do alimento
contaminado. Desse modo, era de rigor a reforma do aresto impugnado, a fim de condenar a
agravante aos danos morais.3. Agravo interno a que se nega provimento” (Agint nos EDcl no
REsp n. 1.953.976/RS, rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, j. 27.03.2023, DJe
31.03.2023; destaquei).
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Em casos semelhantes, assim ja se manifestou esta Corte:

"APELACOES CIVEIS. ACAO DE REPARACAO POR DANOS MATERIAIS E MORALIS.
INGESTAO DE PRODUTO IMPROPRIO PARA CONSUMO. MOLHO DE TOMATE
COM CORPO ESTRANHO (MATERIAL CARTILAGINOSO). SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. RECURSOS DE AMBAS AS PARTES.RECURSO DA RE.
ARGUMENTACAO NO SENTIDO DE QUE NAO RESTOU DEMONSTRADO O FATO DO
PRODUTO, NA MEDIDA EM QUE A PERICIA TECNICA FOI FEITA UNILATERALMENTE
PELA AUTORA, SEM A INSTAURACAO DO CONTRADITORIO. INSUBSISTENCIA.
LAUDO TECNICO PRODUZIDO PELA AUTORA EM LABORATORIO DE ANALISES DE
ALIMENTOS, DANDO CONTA DE QUE O MOLHO DE TOMATE COMERCIALIZADO
PELA RE APRESENTAVA ESTRUTURAS FUNGICAS E LIPIDICAS, MATERIAL
CARTILAGINOSO E CORPO ESTRANHO EM TODA A AMOSTRA. PARECER ELABORADO
POR LABORATORIO IDONEO. ADEMAIS, PRESENCA DO MATERIAL NO PRODUTO
CORROBORADO PELA PROVA ORAL E POR FOTOGRAFIAS. ARTIGO 12 DO CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR. RESPONSABILIZACAO DEVIDA.TESE, ADEMAIS, DE
QUE OS DANOS MORAIS NAO RESTARAM DEMONSTRADOS. TESE REJEITADA.
ENTENDIMENTO ATUAL DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DE QUE, EM
CASO DE PRODUTO COM CORPO ESTRANHO, NAO E NECESSARIA A SUA
INGESTAO, BASTANDO, A TANTO, A EXPOSICAO AO RISCO CONCRETO DE LESAO
A SAUDE.]. A Segunda Secio desta Corte Superior firmou entendimento no sentido de ser
irrelevante, para fins de caracteriza¢do do dano moral, a efetiva ingestdo, pelo consumidor,
do produto considerado imprdprio para o consumo, em virtude da presenga de corpo estranho
no alimento, pois, invariavelmente, estara presente a potencialidade lesiva decorrente da
aquisi¢do do produto contaminado. Precedente: REsp 1899304/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, Julgado em 25/08/2021, DJe 04/10/2021.2. Agravo interno
provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo julgamento, conhecer do agravo e
dar parcial provimento ao recurso especial.(Agint no AREsp n. 1.363.733/SP, relator Ministro
Raul Aravjo, Quarta Turma, julgado em 10/10/2022, DJe de 21/10/2022).CASO DOS AUTOS
EM QUE A AUTORA EFETIVAMENTE INGERIU A PREPARACAO ALIMENTAR,
APERCEBENDO-SE DO CORPO ESTRANHO SOMENTE APOS A REFEICAO. DANOS
MORAIS DEVIDOS.PRETENSAO COMUM AS PARTES. QUANTUM INDENIZATORIO.
APELANTES QUE ALMEJAM, CADA QUAL, A MINORACAO/MAJORACAO DA VERBA
AQUILATADA NA ORIGEM. INVIABILIDADE. REPARACAO ARBITRADA EM PATAMAR
JUSTO E RAZOAVEL, SEM ACARRETAR O ENRIQUECIMENTO INDEVIDO DA AUTORA,
E EM CONFORMIDADE COM A EXTENSAO DO  DANO. VALOR
MANTIDO.HONORARIOS ~RECURSAIS. MAJORACAO DA VERBA HONORARIA
SUCUMBENCIAL DEVIDA AO PROCURADOR DA AUTORA (ART. 85, §11, DO
CPC).RECURSOS CONHECIDOS E DESPROVIDOS" (Apelagdo n. 0304172-
98.2015.8.24.0079, rel. Des. Alvaro Luiz Pereira de Andrade, Sétima Camara de Direito Civil,
J. 26.01.2023; destaquei).

"APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS. SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA.INSURGENCIA DA PARTE RE.COMERCIALIZACAO DE
PRODUTO IMPROPRIO PARA O CONSUMO. BOMBONS CONTAMINADOS POR
LARVAS. TESE DE NAO OCORRENCIA DE DANOS MORAIS INDENIZAVEIS.
REJEICAO. CONTAMINACAO DO PRODUTO QUE E INCONTROVERSA. ABALO
ANIMICO QUE PRESCINDE DA EFETIVA INGESTAO DO ALIMENTO.
ENTENDIMENTO DO STJ. PRECEDENTES DESTE SODALICIO. DEVER DE INDENIZAR
MANTIDO.'E irrelevante, para fins de caracterizagio do dano moral, a efetiva ingestdo do
corpo estranho pelo consumidor, haja vista que, invariavelmente, estard presente a
potencialidade lesiva decorrente da aquisicdo do produto contaminado. 11. Essa distingdo
entre as hipoteses de ingestdo ou ndo do alimento insalubre pelo consumidor, bem como da
degluticdao do proprio corpo estranho, para além da hipotese de efetivo comprometimento de
sua saude, é de inegavel relevincia no momento da quantifica¢do da indeniza¢do, ndo
surtindo efeitos, todavia, no que tange a caracterizagdo, a priori, do dano moral' (STJ, REsp
n. 1.899.304/SP, rela. Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secdo, j. em 25-8-2021).PLEITO DE
MINORACAO DO QUANTUM INDENIZATORIO. INVIABILIDADE. MONTANTE FIXADO
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DE ACORDO COM AS PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO E COM OBSERVANCIA
AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE, PROPORCIONALIDADE E EM ATENCAO AO
CARATER PEDAGOGICO E COMPENSATORIO DA INDENIZACAO. DECISAO
ESCORREITA NO TOPICO.RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO" (Apelagio n.
0018896-12.2015.8.24.0038, rel. Des. Carlos Roberto da Silva, Sétima Camara de Direito
Civil, j. 02.02.2023; destaquei).

E o julgado desta Camara:

"APELACAO CIVEL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA NA ORIGEM. RECURSO DA PARTE AUTORA. AQUISICAO DE
PRODUTO ALIMENTICIO (REFRIGERANTE) COM CORPO ESTRANHO (CACO DE
VIDRO). PRETENSAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. BEBIDA NAO
INGERIDA. IRRELEVANCIA. CONSUMIDOR EXPOSTO A RISCO DE LESAO A SUA
SAUDE E INCOLUMIDADE FISICA E PSIQUICA. ENTENDIMENTO
RECENTEMENTE CONSOLIDADO PELA SEGUNDA SECAO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA (RESP N. 1.899.304). ABALO MORAL CONFIGURADO.
INDENIZACAO DEVIDA. INGESTAO OU NAO DO PRODUTO QUE DEVE SER
SOPESADA NO ARBITRAMENTO DO QUANTUM COMPENSATORIO. INDENIZACAO
FIXADA EM RS 1.500,00 (MIL E QUINHENTOS REAIS). SENTENCA REFORMADA.
RECURSO PROVIDO. [...] 2. O proposito recursal consiste em determinar se, na hipotese
dos autos, caracterizou-se dano moral indenizavel em razdo da presenga de corpo estranho
em alimento industrializado, que, embora adquirido, ndo chegou a ser ingerido pelo
consumidor. 3. A Emenda Constitucional n° 64/2010 positivou, no ordenamento juridico
patrio, o direito humano a alimenta¢do adequada (DHAA), que foi correlacionado, pela Lei
11.346/2006, a ideia de seguranca alimentar e nutricional. 4. Segundo as defini¢oes contidas
na norma, a seguranc¢a alimentar e nutricional compreende, para além do acesso regular e
permanente aos alimentos, como condi¢do de sobrevivéncia do individuo, também a qualidade
desses alimentos, o que envolve a regulagdo e devida informagdo acerca do potencial nutritivo
dos alimentos e, em especial, o controle de riscos para a saude das pessoas. 5. Nesse sentido,
o art. 4° IV, da Lei 11.346/2006 prevé, expressamente, que a seguranca alimentar e
nutricional abrange 'a garantia da qualidade biologica, sanitaria, nutricional e tecnologica
dos alimentos'.6. Ao fornecedor incumbe uma gestdo adequada dos riscos inerentes a cada
etapa do processo de produgdo, transformagdo e comercializagdo dos produtos alimenticios.
Esses riscos, proprios da atividade econémica desenvolvida, ndo podem ser transferidos ao
consumidor, notadamente nas hipoteses em que hd violagdo dos deveres de cuidado, prevengdo
e redugdo de danos. 7. A presenga de corpo estranho em alimento industrializado excede aos
riscos razoavelmente esperados pelo consumidor em relagdo a esse tipo de produto, sobretudo
levando-se em consideragdo que o Estado, no exercicio do poder de policia e da atividade
regulatoria, ja valora limites maximos tolerados nos alimentos para contaminantes, residuos
toxicos outros elementos que envolvam risco a saude. 8. Dessa forma, a luz do disposto no art.
12, caput e § 1°, do CDC, tem-se por defeituoso o produto, a permitir a responsabiliza¢do do
fornecedor, haja vista a incrementada - e desarrazoada - inseguranga alimentar causada ao
consumidor. 9. Em tal hipdtese, o dano extrapatrimonial exsurge em razdo da exposi¢do do
consumidor a risco concreto de lesdo a sua saude e a sua incolumidade fisica e psiquica, em
violagdo do seu direito fundamental a alimentagio adequada. 10. E irrelevante, para fins de
caracteriza¢do do dano moral, a efetiva ingestdo do corpo estranho pelo consumidor, haja
vista que, invariavelmente, estara presente a potencialidade lesiva decorrente da aquisi¢do do
produto contaminado. 11. Essa distingdo entre as hipoteses de ingestdo ou ndo do alimento
insalubre pelo consumidor, bem como da degluticdo do proprio corpo estranho, para além da
hipdtese de efetivo comprometimento de sua saude, é de inegavel relevincia no momento da
quantificacdo da indenizagdo, ndo surtindo efeitos, todavia, no que tange a caracterizacdo, a
priori, do dano moral' (STJ, REsp 1899304/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Segunda Seg¢do,
Jjulgado em 25/8/2021, DJe 4/10/2021)" (Apela¢do n. 5000785-27.2019.8.24.0078, rel. Des.
Fernando Carioni, Terceira Camara de Direito Civil, j. 22.03.2022; destaquei).

5016823-55.2023.8.24.0020 5053748 .V10
https://eproc2g.tjsc.jus.br/eproc/controlador.php?acao=minuta_imprimir&acao_origem=acessar_documento&hash=0a855a2¢c8d816455506940929d5a2558 7/9



31/10/2024, 16:22 :: 5053748 - eproc - i

ESTADO DE SANTA CATARINA
TRIBUNAL DE JUSTICA
Entdo, o defeito no produto consumido configura dano moral passivel de
indenizacdo ante a exposicdo da saide dos consumidores a claro risco, mesmo porque ¢
direito basico do consumidor "a prote¢do da vida, da saude e a seguranga contra os riscos

provocados por praticas no fornecimento de produtos e servigos considerados perigosos ou
nocivos" (art. 6°, inc. I, do CDC).

Presente o nexo causal e sendo manifesto o sentimento de forte repulsa pelo
qual passou a autora ao ter contato direto com alimento estragado, impde-se o dever de
indenizar.

Concernente ao quantum indenizatorio, cedico que, em matéria de danos
morais, ndo ha critérios objetivos ou limites para a mensuracdo do montante indenizatdrio,
devendo-se considerar os critérios da razoabilidade e proporcionalidade, de forma a evitar a
reincidéncia do ofensor, agindo como verdadeiro efeito pedagogico, sem que isso represente
enriquecimento indevido ao lesado.

Haja vista o grau de repulsa imposto sofrido pela autora decorrente do contato
direto com o alimento contendo larvas, inclusive refletindo em seu bem-estar fisico e
psiquico, a quantia arbitrada ndo se mostra adequada, proporcional e razoavel, cabendo a
majoragdo reclamada pela autora, para que a indenizagdo seja fixada em R$ 10.000,00 (dez
mil reais).

Finalmente, resta tratar do pleito da parte ré para que haja a readequacao dos
honorérios sucumbenciais, arbitrados na origem em 20% (vinte por cento) do valor da causa.

Razao lhe assiste.

A demanda ndo apresenta excessiva complexidade e foi resolvida em prazo
razoavel. E suficiente, portanto, o arbitramento dos honorarios sucumbenciais no percentual
de 15% (quinze por cento) do valor da condenagao.

Dessarte, a vista desses fundamentos, a sentenca vergastada merece parcial
reforma, tdo somente para fins de majora¢do do valor da indenizacdo moral para RS
10.000,00 (dez mil reais) e readequacdo dos honorarios de sucumbéncia para 15% (quinze
por cento) do valor da condenagao.

Descabida a fixacdo dos honorarios recursais, que sdo aplicaveis somente em
caso de desprovimento total ou ndo conhecimento do recurso, conforme entendimento do STJ
(Tema 1.059).

Ante o exposto, voto no sentido de dar provimento ao apelo da autora para
majorar a indenizacdo por danos morais para R$ 10.000,00 (dez mil reais) e dar parcial
provimento ao recurso do réu, tdo somente para readequar os honorarios sucumbenciais,
arbitrando-os em 15% (quinze por cento) do valor da condenacao.

Documento eletronico assinado por SAUL STEIL, Desembargador, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de
19 de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no enderego eletronico
https://eproc2g.tjsc.jus.br/eproc/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo verificador 5053748v10 e do codigo
CRC 27e8fbe9.

5016823-55.2023.8.24.0020 5053748 .V10
https://eproc2g.tjsc.jus.br/eproc/controlador.php?acao=minuta_imprimir&acao_origem=acessar_documento&hash=0a855a2¢c8d816455506940929d5a2558 8/9



31/10/2024, 16:22 :: 5053748 - eproc - i

ESTADO DE SANTA CATARINA
TRIBUNAL DE JUSTICA

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): SAUL STEIL
Data e Hora: 24/7/2024, as 13:43:22

5016823-55.2023.8.24.0020 5053748 .V10

https://eproc2g.tjsc.jus.br/eproc/controlador.php?acao=minuta_imprimir&acao_origem=acessar_documento&hash=0a855a2¢c8d816455506940929d5a2558 9/9



