VOTO:

O SENHOR MINISTRO LUiS ROBERTO BARROSO (PRESIDENTE):

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
COBRANCA PELO USO DE FAIXA DE DOMINIO
POR CONCESSIONARIA DE RODOVIA.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdao que
inadmitiu embargos de divergéncia em que
se discutia se a controvérsia relativa a
possibilidade de concessiondria de rodovia
cobrar de concessiondria de energia elétrica
pelo uso da faixa de dominio tem natureza
constitucional ou infraconstitucional.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussao: (i) saber
se a questao ¢é controvertida na
jurisprudéncia do Supremo  Tribunal
Federal, o que justificaria a admissao dos
embargos de divergéncia; e (ii) no mérito,
saber se a controvérsia relativa a
possibilidade de cobranga de preco publico,
por concessiondria de rodovia, pelo uso da
faixa de dominio tem = natureza
constitucional ou infraconstitucional.

IIT - RAZOES DE DECIDIR

3. A matéria em debate encontra dissenso
na jurisprudéncia desta Corte e, por
consequéncia, autoriza a oposi¢ao dos
embargos de divergéncia. Os precedentes
da Primeira Turma sao no sentido que a
questao envolve o reexame da legislacao
infraconstitucional, = enquanto os da
Segunda Turma entendem que a cobranga
representa violacao ao art. 22, IV, da



Constituicao.

4. Na ADI 3.763 (Rel.2 Min.? Carmen Lucia,
j. em 08.04.2021), o STF reconheceu a
invalidade de lei estadual que exigia das
concessiondrias de  energia  elétrica
pagamento ao Estado-membro pelo uso de
faixas de dominio publico e de dareas
adjacentes a rodovias estaduais ou federais
delegadas, em razao da usurpagao da
competéncia legislativa privativa da Uniao.
O entendimento nao deve ser transposto
para o presente caso, pois o contexto fatico é
distinto.

5. A jurisprudéncia desta Corte deve ser
uniformizada no sentido que a andlise da
controvérsia demanda o exame da
legislacao infraconstitucional e de clausulas
contratuais, providéncias vedadas em sede
de recurso extraordinario (Simulas n® 280 e
454/STF).

IV - DISPOSITIVO

6. Agravo regimental provido, para admitir
os embargos de divergéncia e dar-lhes
provimento. Tese: “O debate sobre a
aplicabilidade da Lei n°® 8.987/1995 ou do
Decreto n® 84.398/1980 para a afericio da
possibilidade de concessiondria de servigo
publico cobrar de outra pelo uso de faixas de
dominio ostenta natureza infraconstitucional e
demanda o exame de clausulas contratuais”.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art.
22, 1V; Decreto n® 84.398/1980; Lei n°
8.987/1995, art. 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Stimulas
n® 280 e 454; ARE 1.252.137-AgR, Rel. Min.
Edson Fachin, Segunda Turma, j. em
29.04.2022; ARE 1.204.820-AgR, Rel. Min.

Alexandre de Moraes, Primeira Turma, j. em



16.08.2019; ARE 1.235.415-AgR, Rel.? Min.?
Rosa Weber, Primeira Turma, j. em
23.11.2020; ADI 3.763, Rel.? Min.? Carmen
Lucia, j. em 08.04.2021.

1. Trata-se de agravo interno interposto por Renovias
Concessionaria S.A. Inicialmente, a ora agravante havia apresentado
embargos de divergéncia contra acérdao da Segunda Turma do Supremo
Tribunal Federal que conhecia e dava provimento ao recurso
extraordindrio, assentando a proibicao constitucional da cobranga de
preco publico pela ocupagdo de faixas de dominio e areas adjacentes a
rodovias. Apds regular processamento, o Ministro Alexandre de Moraes,
em decisao monocratica, inadmitiu os embargos, ao fundamento de que a
jurisprudéncia da Corte haveria se firmado no sentido do acdérdao

embargado.

2. Peco vénia ao eminente relator para dele divergir. No
tocante ao juizo de admissibilidade, concluo no mesmo sentido da
divergéncia inaugurada pelo Ministro Nunes Marques. Foi demonstrado
pelo agravante o dissenso que autoriza a oposicao dos embargos de
divergéncia, especialmente pelo fato de ja existirem outros embargos de
divergéncia a respeito da mesma matéria, ainda aguardando decisao
definitiva desta Corte (RE 889.095 EDv; ARE 1.422.410 EDv; ARE
1.291.183 EDv; RE 1.242.513 EDv). Assim, penso que nao houve

consolidacao do posicionamento do Plendrio sobre o assunto.

3. No mérito, entretanto, meu entendimento difere daquele ja
apresentado pela divergéncia. Em seu voto-vista, o Ministro Nunes
Marques entende que a controvérsia relativa a possibilidade de cobranga
de preco publico, por concessionaria de rodovia, pelo uso da faixa de
dominio tem natureza constitucional. Por essa razao, apesar de admitir os
embargos, nega-lhes provimento, por entender que houve “a ocorréncia
de usurpacao de competéncia administrativa da Unido prevista no art. 21,
II, ‘b’, da Constituicao Federal”. Destaca que o Decreto n® 84.398/1980 foi
recepcionado pela Constituicao, e sua redacao “assegura a nao
onerosidade da ocupagao de faixas de dominio de rodovias, ferrovias e
de terrenos de dominio publico para instalagao de linhas de transmissao
de energia elétrica”. Nessa linha, a cobranga de preco publico pela

ocupagao das faixas de dominio seria ilegitima, ndo incidindo no caso a



previsao do art. 11 da Lei n® 8.987/1995.

4. Penso, diferentemente, que a jurisprudéncia desta Corte
deve ser uniformizada no sentido de reconhecer que a analise da
controvérsia demanda o exame da legislacao infraconstitucional e de
clausulas contratuais. Nos Embargos de Divergéncia no Recurso
Extraordindrio 889.095, cujo julgamento ja se iniciou, apresentei voto
nesse sentido. Na ocasidao, a andlise foi interrompida por pedido de
destaque do Min. Gilmar Mendes. Esclarego que assento tal conclusdao em

trés razoes.

5. Primeiro, o sujeito ativo da cobranga nao é um ente ptblico,
mas outra concessiondaria de servigo publico. Destaco que a discussao do
presente caso envolve duas concessiondrias, a Renovias e a Companhia
Jaguari de Energia (“CPFL”), dotadas de personalidade juridica de direito
privado. Em resumo, a Renovias pretende, com base no art. 11 da Lei n®
8.987/1995, realizar cobranca de preco pela ocupagdo das faixas de
dominio no ambito da concessao pela CPFL. Tomando-se por base este
cenario, € necessario avaliar se a situacdo se alinha ao entendimento
firmado por esta Suprema Corte no julgamento da ADI 3.763, de relatoria
da Ministra Carmen Ltcia (j. em 08.04.2021).

6. No referido precedente, o STF reconheceu a invalidade de
lei estadual que exigia das concessiondrias de energia elétrica pagamento
pelo uso de faixas de dominio publico e de areas adjacentes a rodovias
estaduais ou federais delegadas ao Estado-membro, em razdo da
usurpacao da competéncia legislativa privativa da Unido. Veja-se o
seguinte trecho do voto da relatora:

“Nao estd em questdo, neste processo, a disciplina
infraconstitucional das concessdes de servicos publicos de
energia elétrica. O objeto da presente acdao de controle abstrato
cinge-se a validade constitucional de lei estadual pela qual se
exige de concessiondrias de energia elétrica pagamento por
utilizagao de faixas de dominio publico e de areas adjacentes a
rodovias estaduais ou federais delegadas ao Estado-membro
pavimentadas ou nao para a prestagao dos servigos concedidos.

(..

Houve desempenho de competéncia da Unido pelo
Estado do Rio Grande do Sul ao serem editados a Lei n.



12.238/2005 e o Decreto n. 43.787/2005 do Rio Grande do Sul. A
competéncia da Unido é prevista na al. b do inc. XII do art. 21 e
no inc. IV do art. 22 da Constituicao da Republica e o Estado
incluiu empresas concessiondrias de servico publico de energia
elétrica, a dizer, contratadas pelo ente federal e com vinculo e
cladusulas entre eles fixadas como passiveis de cobranga de
retribuigdo pecunidria pela utilizagao de faixas de dominio e de
areas adjacentes de rodovias estaduais ou federais delegadas no
desempenho do servico que é objeto do ajuste de que nao faz
parte o Estado.

A Unido ¢ titular da prestacao do servigo publico de
energia elétrica. Detém a prerrogativa constitucional de
estabelecer o regime e as condigoes da prestacao desse servigo
por concessiondrias, o qual ndao pode sofrer ingeréncia
normativa dos demais entes politicos.”

7. Como ja destaquei, a cobranca pelo uso da faixa de
dominio no caso concreto aqui analisado € realizada por concessiondria, e
nao pelo Estado-membro. Entendo que este é um elemento relevante para
distinguir entre o objeto da ADI 3.763 e o do presente caso.

8. Sequndo, a cobranca tem por fundamento a Lei n°
8.987/1995, de modo que nao se cogita de usurpacdao de competéncia
legislativa privativa da Unido. A retribuicdo pecunidria é exigida pela
Renovias com fundamento no art. 11 da Lei de Concessoes. Tal
dispositivo autoriza a concessiondria a exploragao de receitas alternativas,
complementares, acessorias ou de projetos associados, consideradas as
especificidades de cada caso e a modicidade tarifdria. O debate, portanto,
nao tem fundamento em norma estadual — como ocorria na hipdtese
analisada na ADI 3.763 —, razao pela qual nao também ha que se falar em

usurpagao de competéncia legislativa da Uniao.

9. Terceiro, a andlise da retribuicao pecunidria exigida da
concessiondria de energia elétrica demanda nao apenas a andlise do art.
11 da Lei n® 8.987/1995, mas também do Decreto n® 84.398/1980 e do
contrato de concessao (clausula 29.1, VI). Assim, para resolver a questdo é
necessario o exame da legislacdo infraconstitucional e de clausula
contratual, providéncias vedadas em sede de recurso extraordindrio
(Stmulas n® 280 e 454/STF). Veja-se, nessa linha, precedentes de ambas as
turmas do STF:



“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO EM
08.10.2020. DIREITO ADMINISTRATIVO. PRETENSAO DE
NULIDADE DO ACORDAO RECORRIDO. ALEGADA
AUSENCIA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. TEMA 339 DA
REPERCUSSAO GERAL. CONCESSIONARIA. COBRANCA.
USO DA FAIXA DE DOMINIO. PREVISAO EM CONTRATO.
RE 581.947-RG. TEMA 261 DA REPERCUSSAO GERAL. NAO
INCIDENCIA. LEI FEDERAL 8.987/1995. REEXAME DE
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA
REFLEXA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
QUANTO A  QUESTAO DE  COMPETENCIA.
INAPLICABILIDADE, AO CASO CONCRETO, DO
ENTENDIMENTO  DOS  RECENTES PRECEDENTES
FIRMADOS NA ADI 3763 E ADI 6482.

(ARE 1.252.137-AgR, Rel. Min. Edson Fachin, Segunda
Turma, j. em 29.04.2022).

“AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. FUNDAMENTACAO A RESPEITO DA
REPERCUSSAO GERAL. INSUFICIENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282
E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. OFENSA
CONSTITUCIONAL REFLEXA.

(...) 4. Tendo o acordao recorrido solucionado as questdes
a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional,
nao ha espago para a admissao de Recurso Extraordindrio, que
supOe matéria constitucional prequestionada explicitamente. 5.
Agravo interno a que se nega provimento.”

(ARE 1.204.820-AgR, Rel. Min. Alexandre de Moraes,
Primeira Turma, j. em 16.08.2019)

“DIREITO ADMINISTRATIVO. RODOVIA.
UTILIZACAO DE FAIXA DE DOMINIO. ALEGADA
VIOLACAO DOS ARTS. 21, XII, “B”, 22, IV, 37, XXI, E 175 DA
LEI MAIOR. AUSENCIA DO PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N° 282 E 356/STE. COBRANCA DE
CONTRAPRESTACAO. LEI N¢ 8.987/1995. CONTRATO DE
CONCESSAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N¢

454/STE. EVENTUAL OFENSA REFLEXA NAO
VIABILIZA O RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 102 DA



10.

LEI MAIOR.

1. A controvérsia, nos termos do ja asseverado na decisao
guerreada, nao alcanga estatura constitucional. A suposta
afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razoes
recursais dependeria da analise de legislacao
infraconstitucional (Lei n°® 8.987/1995), o que torna obliqua e
reflexa eventual ofensa, insuscetivel, como tal, de viabilizar o
conhecimento do recurso extraordinario, considerada a
disposicao do art. 102, I1I, “a”, da Lei Maior.

2. As razdes do agravo interno nao se mostram aptas a
infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada. 3.
Majoragado, em 10% (dez por cento), dos honorarios

anteriormente fixados, obedecidos os limites previstos no
art. 85, §§ 2% 3% e 11, do CPC/2015, ressalvada eventual
concessao do beneficio da gratuidade da Justica 4. Agravo
interno conhecido e nao provido.”

(ARE 1.235.415-AgR, Rel.? Min.? Rosa Weber, Primeira
Turma, j. em 23.11.2020).

Ante o exposto, dou provimento ao agravo regimental

para admitir os embargos de divergéncia e dar-lhes provimento.

Proponho a fixacdo da seguinte tese de julgamento: “O debate sobre a
aplicabilidade da Lei n® 8.987/1995 ou do Decreto n® 84.398/1980 para a aferigio
da possibilidade de concessiondria de servico publico cobrar de outra pelo uso de

faixas de dominio ostenta natureza infraconstitucional e demanda o exame de

clausulas contratuais”.

11.

E como voto.



