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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR): Existem duas
questoes em exame na presente acao direta de inconstitucionalidade:
saber se (i) € constitucional limitar o porte de armas a 50% dos servidores
do Poder Judicidrio da Unido ou do Ministério Publico da Unido que
exercem func¢ao de seguranga e (i) € legitimo fixar que a protegao pessoal
ou institucional oferecida as autoridades judiciais e aos membros do

Parquet passe por avaliacao prévia e por defini¢ao pela policia judicidria.
1) Questoes preliminares

Reconheco, de inicio, a legitimidade ativa ad causam da AGEPOLJUS.

Atendendo a representatividade adequada, a entidade de classe deve
preencher os seguintes requisitos: abrangéncia nacional, delimitacdo
subjetiva da requerente, pertinéncia tematica e compatibilidade entre a
abrangéncia da representagao da requerente e o ato questionado.

Esse é o atual posicionamento do STF, o qual pode ser sintetizado no

seguinte julgado:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
ARTIGOS 82 92 E 10 DA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL
125/2012, DE MINAS GERAIS. LEGITIMIDADE ATIVA DAS
ENTIDADES DE CLASSE. ALEGACAO DE VIOLACAO AOS
ARTIGOS 42, §§ 1° E 2°, E 142, § 3% X, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. EXIGENCIA DE LEI ESTADUAL ESPECIFICA.
COMPETENCIA DA UNIAO PARA O ESTABELECIMENTO
DE NORMAS GERAIS. ARTIGO 22, XXI E XXIIL

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
estabelece os seguintes requisitos a serem atendidos pelas
entidades de classe no ajuizamento de acdo de controle
concentrado: a) abrangéncia nacional; b) delimita¢ao subjetiva
da associacao; c) pertinéncia tematica; e d) compatibilidade
entre a abrangéncia da representacao da associacdo e o ato
questionado. Requisitos atendidos pelas associacoes
postulantes. Legitimidade ativa reconhecida.

2. A Lei Complementar Estadual 125/2012, do Estado de
Minas Gerais, por tratar exclusivamente sobre o regime juridico
dos militares daquele Estado e sobre regras de previdéncia do
regime proprio dos militares e pracas, tem a especificidade



exigida pela Constituicao Federal, atendendo ao comando dos
arts. 42, §§ 1° e 2° e 142, § 3%, X, da Constituicao Federal.

3. O Supremo Tribunal Federal tem jurisprudéncia
dominante no sentido de reconhecer que cabe a lei estadual, nos
termos do art. 42, § 1°, da Constitui¢ao Federal, regulamentar as
disposi¢oes do art. 142, § 3° inciso X, dentre as quais as
relativas ao regime de aposentadoria dos militares estaduais. A
atribuicao da competéncia legislativa federal para edigao de
normas gerais das policias militares e corpos de bombeiros
militares, necessdrias para regular a competéncia, estrutura,
organizacao, efetivos, instru¢ao, armamento, justica e disciplina
que lhes importem um controle geral, de ambito nacional, nao
exclui a competéncia legislativa dos Estados para tratar das
especificidades atinentes aos temas previstos pela prépria
Constituicao como objeto de disciplina em lei especifica de cada
ente estatal em relacdo aos militares que lhes preste servico.

4. Acao direta de inconstitucionalidade conhecida e, no
mérito, julgada improcedente.” (ADI 4.912/MG, Rel. Min.
Edson Fachin, Tribunal Pleno, j. 11.5.2016, DJe 24.5.2016).

In casu, a requerente, ASSOCIACAO NACIONAL DOS AGENTES DE
SEGURANCA DO PODER JUDICIARIO DA UNIAO (AGEPOLJUS), é formada
por associados pertencentes a mesma categoria profissional, agentes de
seguranca do Poder Judiciario da Uniao, e esta presente em mais de nove
unidades da federacao. (eDOC. 13)

E certo que, em um primeiro momento, compreendi que a
AGEPOLJUS, por representar apenas parcela dos servidores do Poder
Judicidrio da Uniao, nao detinha legitimidade ativa ad causam para agoes
do controle concentrado. Penso, no entanto, que, apos renovada reflexao,
a questio merece encaminhamento distinto, com amparo na
jurisprudéncia desta Corte.

O Tribunal, no julgamento da ADI 5.468/DF (Rel. Min. Luiz Fux,
Tribunal Pleno, j. 30.6.2016, DJe 2.8.2017), reconheceu a legitimidade ativa
ad causam da ANAMATRA nao obstante essa associacao de classes
representasse apenas parcela da magistratura (juizes do trabalho).

Naquela ocasido, a Corte acentuou que, uma vez verificado que o ato

normativo impugnado, de modo direto e especifico, repercute em direitos,
deveres e prerrogativas da parcela da categoria representada era possivel
placitar a legitimidade ativa da associagao de classe.

Retornando ao caso em exame e aplicando a ratio decidendi do



precedente acima mencionado, percebo que as normas ora questionadas
impactam direta e especificamente na categoria de servidores
representada pela AGEPOLJUS.

Quanto a pertinéncia tematica, esta esta demonstrada pela natureza
da requerente. Cuida-se de entidade civil, de ambito nacional, sem fins
lucrativos, aliada a finalidade de “promover o segmento dos Agentes de
Sequran¢a do Poder Judicidrio Federal” e “defender os direitos e interesses
coletivos ou individuais dos associados” (art. 4° I e XII, do estatuto, eDOC. 4),
tal como sucede na hipotese em que a requerente pretende ver
resguardadas as prerrogativas de tal categoria.

No caso, as normas questionadas, de um lado, restringem o porte de
arma dos servidores representados pela requerente e, de outro, limitam o
desempenho das atividades de protecao pessoal dos membros do Poder
Judiciario e do Parquet.

Desse modo, rejeito as preliminares arguidas pelo PRESIDENTE DA
REPUBLICA, pelo SENADO FEDERAL e pelo ADVOGADO-GERAL DA UNIAO,
de modo que reconheco, circunscrito a essa especifica hipodtese, a
legitimidade ativa ad causam da AGEPOLJUS.

Preenchidos os demais requisitos de admissibilidade, conhego da
presente acao direta de inconstitucionalidade.

2) A seguranca institucional do Poder Judiciario e do Ministério Publico

A questao a respeito da seguranga institucional do Poder Judiciario é
um problema que assombra a todos nds. Todos nds que ja exercemos, e o0s
que no futuro virao a exercer, a Presidéncia desta Corte e do CNJ em
algum momento ja nos deparamos, ou nos depararemos, com essa
tematica.

O Conselho Nacional de Justica, durante a minha Presidéncia,
aprovou a Resolu¢ao-CN]J 104, de 6 de abril de 2010, que dispunha sobre
medidas administrativas para a seguranca e a criacao de Fundo Nacional
de Seguranga, cujo objetivo era colmatar uma lacuna em relagao a
protecao dos magistrados, os quais, aquela altura, se viam ameagados por
grandes e ramificadas organizag¢Oes criminosas em razao de julgamentos
envolvendo trafico internacional de drogas, de armas e de pessoas,
lavagem de capitais, corrupgao, dentre outros.

O Conselho Nacional de Justica, ja naquela época, determinou aos



Tribunais Regionais Federais e aos Tribunais de Justica o refor¢co na
seguranca das varas criminais, inclusive, mediante o policiamento
ostensivo realizado, preferencialmente, por agentes proprios (Resolugao-
CNJ 104/2010, art. 1% IV). Estabeleceu a necessidade de criacao de
Comissao de Seguranga, composta por magistrados de primeiro e de
segundo graus, destinada a elaborar plano de protecao e assisténcia aos
juizes em situagao de risco (Resolugao-CN]J 104/2010, art. 2°). Fixou a
imprescindibilidade de plantao entres os agentes de seguranca dos
Tribunais, para atendimento dos magistrados em casos de urgéncia
(Resolugao-CNJ 104/2010, art. 3% caput). Estipulou, ainda, que os
ocupantes de cargos com atribui¢do de exercicio da fungao de seguranca
passariam, de fato, a exercer fungOes associadas a seguranca dos
magistrados (Resolugao-CN]J 104/2010, art. 6°, caput).

Posteriormente, o Conselho Nacional de Justica editou a Resolugao-
CN]J 173, de 10 de junho de 2013, por meio da qual — apos reconhecer que
a autonomia e a independéncia do Poder Judiciario pressupoem a
adequada seguranca institucional de seus membros e que a
imparcialidade depende do exercicio da jurisdi¢ao, com base nos fatos e
no ordenamento juridico, livte de quaisquer outras influéncias,
aliciamentos, pressoes, ameagas ou intromissoes indevidas, sejam diretas
ou indiretas, de qualquer setor ou por qualquer motivo — instituiu o
Sistema Nacional de Seguranca do Poder Judicidrio. O objetivo
primordial consistia em elaborar diretrizes, medidas, protocolos e rotinas
de seguranga organica, institucional e da informacdo, assim como de
seguranca pessoal de magistrados e familiares em situacao de risco.

Poucos anos apds, o Conselho Nacional de Justi¢a tornou a editar
um novo ato normativo, dessa feita para instituir a Politica Nacional de
Seguranca do Poder Judicidrio, a abranger a seguranca pessoal dos
magistrados e dos respectivos familiares em situagdo de risco, a
seguranca de servidores e dos cidaddos que transitam nos oérgaos da
Justica, a seguranca da informacdo e a seguranca patrimonial e de
instalacdes do Poder Judiciario (Resolu¢ao-CN]J 239, de 6 de setembro de
2016).

Parece claro, portanto, que a seguranga institucional e dos membros
do Poder Judiciario é alvo de enormes preocupagdes do Supremo
Tribunal Federal, do Conselho Nacional de Justica e da sociedade de
maneira geral.

Se no comego deste século a preocupacao que nos rondava estava

mais associada ao julgamento da criminalidade organizada e dos crimes



contra a Administracdo Publica, hoje vivenciamos um cendrio de
inquietacao difusa, no qual, em adigao ao temor ja existente, iniciaram-se
ataques diretos, massivos e descontrolados as instituicdes democraticas,
em especial ao Poder Judicidrio, e ao estado democratico de direito.

As eleigoes de 2018, caracterizadas pela turbulenta polarizacao e pela
ampla utilizacao de redes sociais para difusdao e propagacao de discursos
de o6dio, ataques pessoais e fake news, podem ser utilizadas como marco
inicial do processo de investida contra as institui¢des democraticas.

Fruto de um sectarismo infértil, o radicalismo politico grassou nas
eleicoes de 2018. Com o encerramento das elei¢des e a instalacao de um
novo governo, em 2019, essa estratégia influenciou nao apenas a
comunicacao oficial do Palacio do Planalto, como também o discurso dos
apoiadores mais proximos do ex-Presidente, que radicalizaram o debate
politico mediante criminalizagdo da oposi¢ao, desprezo a alteridade e
ataques sistematicos as institui¢des que cerraram fileiras contra essas
praticas, especialmente a Suprema Corte.

Algados ao poder pelo voto popular, agentes politicos de inclinagao
totalitdria dedicaram seus mandatos ao esvaziamento de direitos de
minorias, propagacao de discurso de 6dio e completa rejeicao dos
adversarios politicos. Vicejaram na sociedade manifestagdes de coloragao
extremista, abastecidas pelo culto a violéncia, muitas vezes a partir da
negacao de direitos fundamentais e de avangos sociais e culturais.

Simbolos e feriados nacionais foram sequestrados com objetivos
eleitorais, a ponto de, em 2021, a comemoracao do 7 de setembro ter sido
utilizada para realizacao de ameagas ao Tribunal, incitando os cidadaos
ao descumprimento de decisdes judiciais. Nao foram raras as
manifestagdes publicas, organizadas e fomentadas por apoiadores do ex-
Presidente da Republica, para questionamento da confiabilidade das
urnas eletronicas e da Justiga Eleitoral, um movimento que escalonou,
progressivamente, conforme as pesquisas de opiniao apontavam chances
concretas de vitoria eleitoral do candidato de oposi¢ao. Em todas essas
manifestagdes, eram explicitas as alusdes a propostas de fechamento da
Suprema Corte e de intervencao das Forcas Armadas para deposi¢ao do
governo eleito, estampadas em faixas, em discursos e em palavras de
ordem.

Esse caminho perverso — € bom que se diga — foi pavimentado pela
implosao dos partidos politicos tradicionais, fruto da irresponsabilidade e
dos abusos cometidos por integrantes do Ministério Pablico Federal e do
Poder Judiciario, no ambito da Operacido Lava Jato. Nao por outra razao, ja



afirmei que os métodos totalitdrios da forca-tarefa sdao diretamente
responsaveis nao apenas pela corrosao das bases da democracia
brasileira, como também pelo recrudescimento do extremismo e da
polarizagao politica.

Nos ultimos anos, foram diversos os atentados contra as institui¢coes
e os valores centrais da democracia. Praticados pessoalmente por
expoentes da extrema-direita ou por cidadaos inspirados por essas
liderangas. Tais eventos deixaram marcas indeléveis na histdria brasileira,
projetando efeitos transversais em nosso sistema politico.

Rememoro, apenas para citar um caso recente, os graves crimes
cometidos pelo ex-Deputado Federal Daniel Silveira, apurados nos autos
do Inq 4.828/DF. Em fevereiro de 2021, o ex-parlamentar foi denunciado
pela Procuradoria-Geral da Repuiblica ante a suposta pratica de crimes de
coagao no curso do processo; incitacdo de animosidade entre as Forgas
Armadas e os poderes constitucionais; e tentativa de impedir, com
emprego de violéncia e grave ameaga, o livre exercicio das competéncias
constitucionais do Poder Judiciario.

Na dentincia, a PGR narrou que o acusado dirigiu ameagas diretas
aos membros da Corte em videos divulgados amplamente em suas redes
sociais, nos quais dizia estar “disposto a matar, morrer e ser preso”. Entre as
manifestagoes de desapreco aos poderes constitucionais, chama a atencao
declaragao feita em live realizada em 19 de abril de 2020, na qual o ex-
Deputado Federal incitou a populacao a fazer um cerco e invadir os
edificios dos Supremo Tribunal Federal e do Congresso Nacional, para
retirar os ocupantes “na base da porrada” .

Em julgamento realizado no dia 20.4.2022, o Tribunal Pleno julgou
procedente a denuncia, reconhecendo que o acusado dedicou seu
mandato parlamentar a perversao dos valores democraticos e ao
enfrentamento hostil e violento aos poderes constitucionais, mediante a
difusdao de discursos de 6dio, o aprofundamento das fissuras existentes
no tecido social e a promocao de ataques sistemadticos a institui¢oes
centrais da democracia brasileira (AP 1.044/DF, Rel. Min. Alexandre de
Moraes, Tribunal Pleno, j. 20.4.2022, DJe 23.6.2022).

Felizmente houve quem resistisse aos arroubos autoritarios,
defendendo, com brios renovados, a integridade da Republica. Ao
Supremo Tribunal Federal coube a relevante missdao de assegurar as
condi¢des necessdrias para a atuagao livre e desimpedida do Poder
Judiciario. Merece destaque, no ponto, a abertura dos inquéritos das fake

news, das milicias digitais, dos atos antidemocraticos, por iniciativa do



eminente Ministro Dias Toffoli, sem o que parcelas maiores da sociedade
teriam sido tragadas pelo fanatismo e, no limite, a continuidade das
ameacas poderia embaragar o proprio funcionamento da instituigao.

Exatamente dentro desse contexto e em razdao do crescente e
estarrecedor aumento do nimero de ameacas, ataques a incolumidade
fisica e moral dos membros do Poder Judiciario e de seus servidores, bem
assim danificagdes e depredagdes as instalagoes fisicas de Orgaos
judicidrios, o Conselho Nacional de Justica, sob a lideranga incansavel do
eminente Ministro Dias Toffoli, editou a Resolu¢ao-CNJ 344, de 9 de
setembro de 2020, que regulamenta o exercicio do poder de policia
administrativa no ambito dos Tribunais e dispde sobre as atribui¢oes
funcionais dos agentes e inspetores da policia judicial.

Diante da enorme relevancia da Resolucao-CNJ 344/2020, transcrevo
abaixo o teor dos dispositivos de maior importancia:

“Art. 1° Os presidentes dos tribunais respondem pelo
poder de policia administrativa do tribunal, cujo exercicio se
dard por eles, pelos magistrados que presidem as turmas,
sessOes e audiéncias, e pelos agentes e inspetores da policia
judicial, podendo estes e aqueles, quando necessario, requisitar
a colaboracgao de autoridades externas.

§ 1° Os cargos de Analista e Técnico Judiciario, Area
Administrativa — Especialidade Seguranca ou Segurancga e
Transporte, do Poder Judicidrio da Unido, passam a ser
nominados, respectivamente, Analista Judicidrio e Técnico
Judicidrio, Area Administrativa — Especialidade Inspetor da
Policia Judicial e Agente da Policia Judicial. (redacdo dada pela
resolucgao n. 430, de 20.10.2021)

§ 2° No ambito dos Estados, aos(as) servidores(as) cujas
atribui¢oes estejam relacionadas as fungdes de seguranga,
sugere-se a ado¢ao de denominacado similar a empregada pelos
tribunais da Uniao, respeitadas as previsoes legais em sentido
diverso. (redagao dada pela resolugao n. 430, de 20.10.2021)

§ 3° O exercicio do poder de policia administrativa se
destina a assegurar a boa ordem dos trabalhos do tribunal, a
proteger a integridade dos seus bens e servicos, bem como a
garantir a  incolumidade  dos(as) magistrados(as),
servidores(as), advogados(as), partes e demais frequentadores
das dependéncias fisicas dos tribunais, em todo o territdrio
nacional. (redagao dada pela resolugao n. 430, de 20.10.2021)

Art. 2° Havendo a pratica de infracio penal nas



dependéncias fisicas do tribunal envolvendo pessoa sujeita a
sua jurisdicdo, o presidente podera, sem prejuizo da requisicao
da instauracao de inquérito policial, instaurar procedimento
apuratorio preliminar, ou delegar tal fungao a outra autoridade
competente.

§ 1° Havendo flagrante delito nas dependéncias dos
tribunais, o presidente, os magistrados mencionados no art. 1°e
os agentes e inspetores da policia judicial dardao voz de prisao
ao autor do fato, mantendo-o sob custddia até a entrega a
autoridade policial competente para as providéncias legais
subsequentes.

§ 22 Caso sejam necessarias a instrugao do procedimento
apuratorio preliminar mencionado no caput deste artigo, podera
a autoridade judicial determinar aos agentes e inspetores da
policia judicial a realizacdo de diligéncias de carater
assecuratorio que se entendam essenciais.

Art. 32 Os presidentes dos tribunais, os magistrados que
presidem as turmas, sessOes e audiéncias, e os agentes e
inspetores da policia judicial deverao pautar suas agOes
norteados pelos principios da Politica Nacional de Seguranca
do Poder Judiciario, descritos no art. 3° da Resolucao CNJ n®
291/2019, nos seguintes termos:

I — preservagao da vida e garantia dos direitos e valores
fundamentais do Estado Democratico de Direito;

I — autonomia, independéncia e imparcialidade do
Poder Judiciario;
Il - atuacdo preventiva e proativa, buscando a

antecipacao e a neutralizacao de ameacas e atos de violéncia;

IV — efetividade da prestacgao jurisdicional e garantia dos
atos judiciais;

V — integragao e interoperabilidade dos o6rgaos do Poder
Judicidrio com institui¢des de seguranga publica e inteligéncia;
e

VI — analise e gestdo de riscos voltados a protecao dos
ativos do Poder Judiciario.

Art. 4° Sao atribuigdes dos agentes e inspetores da policia
judicial, assegurado o poder de policia:

I — zelar pela seguranca:

a) dos ministros do Supremo Tribunal Federal, dos
ministros dos Tribunais Superiores e dos membros dos
Conselhos, em todo o territorio nacional e no exterior, quando
autorizados pelos respectivos presidentes, e dos presidentes



dos tribunais na sua area de jurisdigao;

b) dos magistrados de primeiro e segundo graus, na sua
area de jurisdicao, e em todo o territdrio nacional, quando em
missao oficial, desde que tenha a necessidade comprovada e
quando autorizados pelos presidentes dos respectivos tribunais;

c) dos magistrados atuantes na execugao penal, em todo
territorio nacional;

d) de magistrados em situacao de risco real ou potencial,
decorrente da funcao, em todo o territorio nacional, extensivo,
quando necessario, aos seus familiares;

e) do cumprimento de atos judiciais, bem como de
servidores no desempenho de suas fungdes institucionais, sem
prejuizo da requisigao policial constante nos artigos 782, § 29, e
846, § 2°, do CPC;

f) de servidores e demais autoridades, nas dependéncias
sob a responsabilidade dos tribunais e juizos vinculados, na sua
area de jurisdigao;

g) de eventos patrocinados pelos respectivos tribunais;

I — realizar a seguranca preventiva das dependéncias

fisicas dos tribunais e respectivas areas de seguranca

adjacentes e juizos vinculados, bem como em qualquer local

onde haja atividade jurisdicional e/ou administrativa;

III — controlar o acesso, permanéncia e circulagao de
pessoas e veiculos que ingressam nas dependéncias dos
tribunais e juizos vinculados;

IV — executar a seguranca preventiva e policiamento das
sessOes, audiéncias, procedimentos dos tribunais do juri,
retirando ou impedindo o acesso de pessoas que, de alguma
forma, perturbem o bom andamento dos trabalhos;

V — efetuar a prisdo em flagrante ou apreensdo de
adolescente e encaminhamento a autoridade policial
competente, em caso de infracdo penal ou ato infracional,
preservando o local do crime, se for o caso;

VI - auxiliar na custddia provisdria e escolta de presos nas
dependéncias dos prédios do Poder Judicidrio, em especial nas
audiéncias de custddia;

VII — executar a escolta armada e motorizada de pessoas e
bens, provas e armas apreendidas em procedimentos judiciais,
quando demandado por magistrados;

VIII — executar escolta armada e seguranca pessoal de

magistrados e servidores em situacdo de risco, quando

determinado pela presidéncia do tribunal;




IX - atuar como forca de seguranca, realizando
policiamento ostensivo nas dependéncias do tribunal e,
excepcionalmente, onde quer que ela se faga necessdria, sempre
que determinado pela presidéncia do tribunal;

X — realizar investigacdes preliminares de interesse
institucional, desde que autorizadas pela presidéncia do
tribunal;

XI - controlar, fiscalizar e executar atividades de

prevencao e combate a incéndios, sem prejuizo da cooperagao
com os Orgaos e institui¢des competentes;

XII - realizar a¢Oes de atendimento em primeiros socorros
nas dependéncias do tribunal;

XIII - condugao e seguranca de veiculos em missao oficial;

XIV — operar equipamentos especificos de seguranga no
desempenho das atividades de inteligéncia e contrainteligéncia
autorizadas pelo presidente do tribunal;

XV — interagir com unidades de seguranca de outros
orgaos publicos, na execucao de atividades comuns ou de
interesse do tribunal;

XVI — realizar atividades de inteligéncia na producao do
conhecimento para a seguranga organica e institucional do
tribunal com objetivo de mitigar e controlar riscos, observada a
regulamentacdo interna do tribunal.

XVII - realizar outras atividades de seguranca
complementares constantes dos normativos internos do
tribunal.

Paragrafo unico. Para assungao dos cargos descritos no §
1?2 e no § 22 do artigo 1° e cumprimento das atribuicoes listadas
nos incisos VII, VIII, IX e XIII deste artigo, exige-se, no minimo,
Carteira Nacional de Habilitacdo na categoria B. (incluido pela
resolucgao n. 430, de 20.10.2021)

()

Art. 7° A policia judicial deve prover meios de

inteligéncia necessarios a garantir aos magistrados e

servidores da Justica o pleno exercicio das suas atribuicoes.
Paragrafo tnico. Entende-se por atividade de inteligéncia
o exercicio permanente e sistematico de agdes especializadas
para identificar, avaliar e acompanhar ameacas reais ou
potenciais aos ativos do Poder Judiciario, orientadas para a
producao e salvaguarda de conhecimentos necessdrios ao

processo decisério no ambito da seguranga institucional.”



De fato, nao ha qualquer davida razoavel de que a Resolu¢ao-CN]J
344/2020 consubstancia uma mudanga de paradigma na estruturacdao da
seguranca do Poder Judicidrio brasileiro. Uma disciplina normativa que,
na atualidade, faz-se indispensavel para autonomia e independéncia do
Poder Judiciario, para preservacao da incolumidade fisica e moral dos
magistrados e de seus familiares, bem assim para manutencao higida das
instalagoes fisicas dos Tribunais.

Foi gracas a atuacdo cada vez mais estruturada e eficiente da
Secretaria de Seguranca do Supremo Tribunal Federal, chefiada por
Marcelo Canizares Schettini Seabra, que episddios tragicos, tais como
aquele que sucedeu em 13.11.2024 — caso do Titi Franga —, ndo lograram o
éxito que pretendiam.

Nao podemos nos esquecer, conforme ja me manifestei: em 8 de
janeiro de 2023, a Policia Militar do Distrito Federal foi completamente
omissa, fatos que estdo sendo apurados e serdo objeto das devidas
responsabiliza¢des de acordo com o devido processo legal. A depredacao
as instalacoes desta Suprema Corte s6 nao foi maior em razao da firme
atuacao da Policia Judicial do STF, que impediu o acesso aos anexos
deste Tribunal.

E certo que ainda hd um caminho a percorrer. E preciso incrementar
o numero de servidores destinados a seguranca do Tribunal, o que
depende de disponibilidade or¢amentdria e, qui¢d, da aprovagao de
projeto de lei em que se preveja o aumento do ntiimero de servidores
desta Corte. E preciso reforcar o treinamento dos agentes e, sobretudo, é
indispensavel o fornecimento dos instrumentos adequados ao
desempenho das relevantes fungoes a eles outorgadas.

Ja sob a Presidéncia do Ministro Luiz Fux, o CNJ editou a
Resoluc¢ao-CNJ 383, de 25 de marco de 2021, a qual instituiu o Sistema de
Inteligéncia de Seguranca Institucional do Poder Judicidrio, e a
Resolucao-CN]J 435, de 28 de outubro de 2021, dispondo sobre a Politica
e o Sistema Nacional de Seguranca do Poder Judiciario.

Caminho similar foi trilhado pelo Ministério Puablico da Unidao, como
se vé da Portaria PGR/MPU 202, de 31 de dezembro de 2022, e pelo
Conselho Nacional do Ministério Publico.

Enfim, a presente agao direta estd inserida nesse contexto e é com
olhos voltados a realidade que devemos examinar a constitucionalidade
das normas ora impugnadas, a fim de viabilizar o adequado e
indispensavel exercicio das atividades de seguranca do Poder Judiciario e
do Ministério Publico.



3) Limitacdo de porte de armas a 50% do efetivo dos servidores de
seguranca do Poder Judicidrio e do Ministério Piblico: violagdo aos
principios da eficiéncia e da isonomia

Os dispositivos da lei ora questionada sao frutos do Projeto de Lei
2.057/2007, apresentado com base em sugestao encaminhada pela
Associagao dos Juizes Federais do Brasil (AJUFE), que passou pela
Comissao de Seguranca Publica e Combate ao Crime Organizado, bem
como pela Comissao de Constituicdo e Justica, ambas da Camara dos
Deputados.

Na Comissao de Constitui¢ao e Justiga, o entdo Deputado Federal -
hoje eminente Ministro desta Suprema Corte — Flavio Dino foi o relator
do PL e apresentou proposta que, ao fim, acabou se tornando o
dispositivo ora em exame (Lei 10.826/2003, Art. 7°-A, § 2°). Transcrevo
abaixo o fragmento do parecer apresentado por Sua Exceléncia, em
2.9.2009, na CCJ da Camara dos Deputados:

“Quanto ao artigo 11 — que tem por objeto a concessao de
porte de arma aos servidores do Quadro de Pessoal do Poder
Judicidrio que exercem funcdo de agente ou inspetor de
seguranga judicidria —, proponho alteragio para que a
permissao para porte de arma de fogo desses servidores seja
condicionada nao so a autorizagao do presidente do respectivo
Tribunal e do chefe do Ministério Publico, mas também a
edicao, pelo CNJ e pelo CNMP, de regulamento a respeito,
sendo tal concessao limitada a 50% do efetivo dos servidores
do Judiciario que exercem funcdao de agente ou inspetor de
seguranca judiciaria. Com efeito, ndo ha a necessidade de
armar todos os funcionarios do Judiciario que exercam funcao
de seguranca, sendo tal medida inclusive incompativel com o
espirito da Lei 10.826/2003 (Estatuto do Desarmamento), que é
0 de promover o mais amplo possivel desarmamento da
populacao brasileira.”

O contexto fatico-juridico, como visto acima, certamente sofreu
alteracoes desde a apresentacao do parecer pelo eminente Ministro Flavio
Dino, entao Deputado Federal relator do PL 2.057/2007 na CCJ da Camara
dos Deputados. A escalada de violéncia contra membros do Poder

Judiciario e de suas dependéncias fisicas sao evidentes. Nao ha como



negar que, hoje, o Poder Judicidrio € alvo preferencial de algumas
correntes ideoldgicas que incentivam ataques diretos a seus membros e
familiares e a suas instalagoes fisicas.

As alteragdoes faticas a que me refiro foram acompanhadas de
relevantes modificacgdes no ordenamento juridico - desde o
aprimoramento na estruturacdo da Policia Judicial até a declaracao de
inconstitucionalidade de dispositivos do Estatuto do Desarmamento,
como se vera adiante —, tudo a requerer exame do dispositivo
impugnado a luz de tais transformacoes.

O adequado e efetivo desempenho das fungdes outorgadas a Policia
Judicial depende dos meios passiveis de utilizagao por servidores que
exercem a segurangca institucional e pessoal do Poder Judiciario. Em sede
doutrindria, ja tive a oportunidade de discorrer sobre o principio da

eficiéncia nos seguintes termos:

“A Emenda Constitucional n. 19/98 introduziu na
Constituicado Federal de 1988 o principio da eficiéncia,
incorrendo em uma obviedade, mas merecendo aplausos de
quem compreendia, ao tempo da inclusao, a necessidade de se
reafirmarem os pressupostos de exercicio dos poderes
administrativos.

A atividade da Administracao Publica deve ter em mira a
obrigacdo de ser eficiente. Trata-se de um alerta, de uma
adverténcia e de uma imposicao do constituinte derivado, que
busca um Estado avancado, cuja atuagdo prime pela correcao e
pela competéncia.

Nao apenas a perseguicao e o cumprimento dos meios
legais e aptos ao sucesso sao apontados como necessarios ao
bom desempenho das func¢des administrativas, mas também o
resultado almejado. Com o advento do principio da eficiéncia,
é correto dizer que Administracio Publica deixou de se
legitimar apenas pelos meios empregados e passou — apos a
Emenda Constitucional n. 19/98 — a legitimar-se também em
razao do resultado obtido.

Da mesma forma procedida relativamente ao principio da
moralidade, pode-se dizer que também compete ao intérprete
buscar no texto constitucional elementos para densificar o
principio da eficiéncia. Parece correto, assim, entender que o
constituinte derivado pretendeu enfatizar a necessidade de a
Administracao estabelecer critérios de afericao de desempenho.

E importante frisar que o principio da eficiéncia deve ser



compreendido em sentido amplo para abarcar o dever de a
administragdo publica avaliar o0s custos e beneficios
econOmicos, sociais, ambientais etc. de suas decisOes. Isso
significa que nao se trata de condicionar a atividade
administrativa a op¢ao economicamente menos onerosa em
todas as situagdoes concretas. O principio da eficiéncia
determina que a administracdo efetivamente avalie os
diferentes impactos de sua atividade, de modo a fomentar a
concretizacdo de direitos fundamentais. Como exemplo de
norma regulamentadora desse principio, pode-se mencionar o
art. 2° da Lei n. 8.666, de 21 de junho de 1993, que estabelece a
diretriz do ‘desenvolvimento nacional sustentavel’ como
objetivo a ser buscado pelas contratagdes publicas.

Nesse sentido, o inciso II do art. 74 da Constitui¢ao dispoe,
ao tratar da finalidade do sistema de controle interno integrado,
que deverao manter os Poderes Legislativo, Executivo e
Judicidrio, que terdo a obrigagao de ‘comprovar a legalidade e
avaliar os resultados, quanto a eficacia e eficiéncia, da gestao
orcamentaria, financeira e patrimonial nos 6rgaos e entidades
da administragao federal, bem como da aplicagao de recursos
publicos por entidades de direito privado’.

Por outro lado, o controle externo da acao administrativa,
quanto a critérios de legalidade, legitimidade e economicidade,
é realizado pelo Poder Legislativo com o auxilio dos Tribunais
de Contas. Nos anos recentes, nota-se significativo incremento
da atuagao das Cortes de Contas, em especial do Tribunal de
Contas da Uniao, no controle externo das atividades da
Administracdo Publica. Sao duas as novas vertentes que tém
contribuido para a ampliacdo do tradicional espectro do
controle externo: o controle da eficiéncia da aplicagdao dos
recursos publicos com fundamento em critérios técnico-
especializados; e o controle preventivo das acgOes
administrativas, com o acompanhamento sistematico dos
programas governamentais, inclusive ao longo da sua
formulacao.

Demonstrando a preocupagao da Constituicdo com a
obtencdo de resultados satisfatorios por parte da atividade da
Administra¢ao Publica e, portanto, com o bom desempenho de
sua atuagao, ainda se pode fazer mengao ao paragrafo 8° do art.
37, que, ao cuidar da autonomia gerencial dos orgdos da
Administracdo direta e indireta, dispde que podera ser firmado
contrato objetivando a fixa¢cdo de metas de desempenho, com a



elaboracao dos respectivos meios de controle e critérios de
avaliagao do cumprimento dessas metas (inciso II). De forma
similar dispoe o inciso II do § 1° do art. 41, relativamente ao
desempenho dos servidores publicos.

A partir do exposto, pode-se concluir que o constituinte
reformador, ao inserir o principio da eficiéncia no texto
constitucional, teve como grande preocupacao o desempenho
da Administracao Publica. Por essa razdao, sem descurar do
interesse publico, da atuagao formal e legal do administrador, o
constituinte derivado pretendeu enfatizar a busca pela
obtencao de resultados melhores, visando ao atendimento nao
apenas da necessidade de controle dos processos pelos quais
atua a Administracio, mas também da elaboracio de
mecanismos de controle dos resultados obtidos.” (MENDES,
Gilmar Ferreira;, BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
direito constitucional. 17. ed. Sao Paulo: SaraivaJur, 2022, p. 1.007-
1.009)

Em outras palavras, o principio da eficiéncia impde que a
Administracdo Publica utilize os meios necessarios e adequados para
atingimento dos objetivos pretendidos e impele que se estabelecam
mecanismos de controle para avaliagdo dos resultados obtidos. E, pois,
um principio associado tanto as finalidades objetivadas quanto ao
fornecimento dos meios indispensaveis para o seu atingimento.

Com efeito, o direito italiano convive com o principio da boa
administracio, que pode, de fato, ser identificado como o principio da
eficiéncia entre nds. Dai porque a adverténcia de Guido Falzone no
sentido de que a Administragao Publica deve desenvolver suas atividades
“do modo mais congruente, mais oportuno e mais adequado aos fins a serem
alcangados, gracas a escolha dos meios e da ocasido de utilizd-los, concebiveis
como os mais idoneos para tanto” (FALCONE, Guido. Il dovere di buona
ammnistrazione. Milano: Giuffre, 1953, p. 64) revela-se completamente
pertinente para o contexto brasileiro.

Assim, com a devida vénia, compreendo que melhores resultados
podem ser obtidos a partir do fornecimento completo e adequado de
equipamentos tipicos para o desempenho das atividades de seguranca do
Poder Judiciario e do Ministério Publico. Se outrora era possivel dizer que
a prestacao de seguranca pessoal a magistrados revestia-se de carater
absolutamente excepcional, movimentos recentes demonstram que tais

circunstancias nao sao mais singulares.



A ramificacao, a estruturacao e a difusao de organiza¢Oes criminosas
complexas e aparelhadas com muito dinheiro e equipamentos de
exceléncia, muitas vezes de uso absolutamente restrito as forcas de
seguranca publica, bem demonstram os riscos a que estao sujeitos os
magistrados e membros do Parquet do Pais. Episodios de depredacao de
instalagoes fisicas dos Tribunais, por sua vez, vém acontecendo em
volume inaceitavel.

Desse modo, a estruturacao da Policia Judicial, na forma da
Resolucao-CNJ 344/2020, consubstancia importante instrumento de
defesa das prerrogativas proprias do Poder Judiciario. Nesse sentido, a
mim me parece que viola o principio da eficiéncia permitir que apenas
metade dos servidores que exercem funcdo de seguranca possa
legitimamente portar armas de fogo.

Isso porque, considerando a limitagao propria no quantitativo de
servidores que desempenham tais fung¢des, conferir porte de armas a
metade dos servidores de seguranga significa, ao fim e ao cabo, reduzir a
capacidade operacional da Policia Judicial. Ou seja, em contexto de
premente necessidade, diminuir a capacidade operacional da Policia
Judicial, voltada a protecao das instalagdes fisicas do Poder Judiciario e
de seus membros consubstancia inequivoca transgressao ao principio da
eficiéncia.

Quanto a esse ponto, vale trazer a colagao o exemplo dado pelo
Procurador-Geral da Republica, que evidencia que a norma ora em exame
pode “acarretar situacoes, no minimo, peculiares em que (...) durante atividade
de escolta armada e seguranca pessoal de magistrado (Resolucido CNJ 344/2020,
art. 4°, VIII) realizada por dois agentes publicos da seguranca institucional,
somente um deles poderia portar arma de fogo” (eDOC. 48, p. 13-14).
Circunstancia essa que bem demonstra a desconsideragao do principio da
eficiéncia.

A norma em andlise, contudo, ainda padece de outra
inconstitucionalidade: desrespeita o principio da isonomia. Com efeito,
Celso Antonio Bandeira de Mello, ao analisar a problematica quanto ao
ambito de incidéncia do principio da igualdade, bem perquire as

circunstancias que legitimam desigualagoes:

“0 que permite radicalizar alguns sob a rubrica de iguais e
outros sob a rubrica de desiguais? Em suma: qual o critério
legitimamente manipuldvel — sem agravos a isonomia — que

autoriza distinguir pessoas e situagdes em grupos apartados



para fins de tratamentos juridicos diversos? Afinal, que espécie
de igualdade veja e que tipo de desigualdade faculta a
discriminagao de situagoes e de pessoas, sem quebra e agressao
aos objetivos transfundidos no principio constitucional da
isonomia?

(.-v)

Quando ¢é vedado a lei estabelecer discriminagoes? Ou
seja: quais os limites que adversam este exercicio normal,
inerente a funcao legal de discriminar?” (MELLO, Celso
Antdnio Bandeira de. O conteido juridico do principio da
igualdade. Sao Paulo: Malheiros Editores, 3. ed. 2006, p. 11-13)

Na sequéncia, acentua a compatibilidade do estabelecimento de
critérios discriminatdrios, desde que existente correlacdo logica e
constitucionalmente legitima entre o fator de discrimen e a situagao que

se almeja alcancar:

“as discriminagoes sao recebidas como compativeis com a
clausula igualitdria apenas e tao-somente quando existe um
vinculo de correlagdo logica entre a peculiaridade diferencial
acolhida por residente no objeto, e a desigualdade de
tratamento em fungao dela conferida, desde que tal correlacao
nao seja incompativel com interesses prestigiados na
Constituigao.” (Ibid., p. 17)

Ao final, Celso Antonio Bandeira de Mello propde a necessidade do
atendimento de quatro requisitos para que uma dada discriminacao legal

atenda as exigéncias do principio da igualdade:

“Para que um discrimen legal seja convivente com a
isonomia, consoante visto até agora, impende que concorram
quatro elementos:

a) que a desequiparagao nao atinja de modo atual e
absoluto, um sé individuo;

b) que as situagOes ou pessoas desequiparadas pela regra
de direito sejam efetivamente distintas entre si, vale dizer,
possuam caracteristicas, tragos, nela residentes, diferencados;

) que exista, em abstrato, uma correlagao ldgica entre os
fatores diferenciais existentes e a distin¢gao de regime juridico
em funcao deles estabelecida pela norma juridica;

d) que, in concreto, o vinculo de correlagao supra-referido



seja pertinente em fungao dos interesses constitucionalmente
protegidos, isto €, resulte em diferenciagio de tratamento
juridico fundada em razao valiosa — ao lume do texto
constitucional — para o bem publico.” (Ibid., p. 41)

Assim, indispensdvel que exista plausivel justificativa as
diferenciagdes normativas para que possam ser consideradas nao
discriminatdrias, com fulcro em juizos valorativos amplamente aceitos,
além de uma razodavel relacdo de proporcionalidade entre os meios
empregados e a finalidade perseguida.

Nao ha, pois, incompatibilidade entre discriminagao e igualdade
quando o critério tiver supedaneo em uma realidade cujo fator de
desigualagao seja verificdvel e, com base nesse critério, seja possivel
exprimir correlagao logica e abstrata (justificativa racional) para acolher,
no ordenamento juridico, essa desigualacao. E mais, é imprescindivel a
adequacao, in concreto, do critério de diferenciacao ao texto constitucional.

Com efeito, embora seja possivel cogitar que a justificativa
apresentada para a limitacdo ora em exame esteja em consonancia com a
finalidade precipua do Estatuto do Desarmamento, esta Corte ja teve a
oportunidade de destacar que tal objetivo ndao pode ser atingido as custas
do principio da isonomia. E preciso, de toda forma, que se apresente fator
de discrimen legitimo sob o ponto de vista constitucional. Nesse sentido,

confira-se o seguinte precedente:

“CONSTITUCIONAL E SEGURANCA PUBLICA.
INCONSTITUCIONALIDADE DE NORMAS RESTRITIVAS
AO PORTE DE ARMA A INTEGRANTES DE GUARDAS
MUNICIPAIS. AUSENCIA DE RAZOABILIDADE E
ISONOMIA EM CRITERIO MERAMENTE DEMOGRAFICO
QUE IGNORA A OCORRENCIA DE CRIMES GRAVES NOS
DIVERSOS E DIFERENTES MUNICIPIOS. PROCEDENCIA
DA ACAO.

1. E evidente a necessidade de unido de esforcos para o
combate a criminalidade organizada e violenta, nao se
justificando, nos dias atuais da realidade brasileira, a atuacao
separada e estanque de cada uma das Policias Federal, Civis e
Militares e das Guardas Municipais; pois todas fazem parte do
Sistema Unico de Seguranga Ptiblica.

2. Dentro dessa nova perspectiva de atuagao na area de
seguranca publica, o Plenario desta SUPREMA CORTE, no



julgamento do RE 846.854/SP, reconheceu que as Guardas
Municipais executam atividade de seguranga ptblica (art. 144, §
82 da CF), essencial ao atendimento de necessidades inadiaveis
da comunidade (art. 92 § 1¢, da CF).

3. O reconhecimento dessa posi¢ao institucional das
Guardas Municipais possibilitou ao Parlamento, com base no §
7% do artigo 144 da Constituicao Federal, editar a Lei n® 13.675,
de 11/6/2018, na qual as Guardas Municipais sdo colocadas
como integrantes operacionais do Sistema Unico de Seguranca
Publica (art. 99, § 1¢, inciso VII).

4. Se cabe restringir o porte de arma de fogo a integrantes
de instituicdo que faz parte do sistema geral de seguranca
publica — e esse ponto, em si mesmo, ja € bastante questionavel
-, a restricao teria de guardar relacdo com o efetivo exercicio
das atividades de segurancga publica, e ndao com a populagao do
municipio.

5. As varia¢Oes demograficas nao levam automaticamente
ao aumento ou a diminui¢do do niimero de ocorréncias policiais
ou dos indices de violéncia, estes sim relevantes para aferir a
necessidade de emprego de armas ou outros equipamentos de
combate a criminalidade (art. 12, inciso III, da Lei n.
13.675/2018).

6. Seja pelos critérios técnico-racional em relagdo com o
efetivo exercicio das atividades de seguranca publica, niimero e
gravidade de ocorréncias policiais, seja pelo critério aleatorio
adotado pelo Estatuto do Desarmamento ntimero de habitantes
do Municipio, a restrido proposta nao guarda qualquer
razoabilidade.

7. Auséncia de razoabilidade e isonomia em normas
impugnadas que restringem o porte de arma de fogo somente
aos integrantes de guardas municipais das capitais dos Estados
e dos Municipios com mais de 500.000 (quinhentos mil)
habitantes e de guardas municipais dos Municipios com mais
de 50.000 (cinquenta mil) e menos de 500.000 (quinhentos mil)
habitantes, quando em servigo.

8. Agao Direta julgada parcialmente procedente para
declarar a inconstitucionalidade do inciso III do art. 6° da Lei
10.826/2003, a fim de invalidar as expressOes ‘das capitais dos
Estados’ e ‘com mais de 500.000 (quinhentos mil) habitantes’, e
declarar a inconstitucionalidade do inciso IV do art. 62 da Lei
10.826/2003, por desrespeito aos principios constitucionais da
igualdade e da eficiéncia.” (ADI 5.538/DF, Rel. Min. Alexandre



de Moraes, Tribunal Pleno, j. 1°.3.2021, DJe 18.5.2021)

Nesse contexto, com o devido respeito, o discrimen promovido pela
norma em exame entre os servidores que exercem fungao de seguranga
no Poder Judicidrio opera diferenciacdo sem que haja qualquer fator
distintivo que justifique a referida distin¢ao de tratamento. Parece, de
certa forma, injustificavel que dois agentes publicos destinados a atuar na
protecao institucional e pessoal do Poder Judicidrio, quando no efetivo
exercicio de funcao de seguran¢a, ndo possam, por circunstancias
meramente aleatorias, usufruir de equipamentos similares para o
desempenho adequado de suas fungoes.

A Ministra Carmen Lucia, em sede doutrinaria, bem destaca a
especial relevancia do principio da igualdade no tocante a vedacao da
atribuicdo de privilégios a determinadas categorias de servidores

publicos em detrimento de outras:

“Finalmente, ha se destacar que todos os direitos e deveres
impostos pelo estatuto do servidor publico devem ser aplicados
igualmente a todos os que se encontrem na mesma condigao e

situacao na Administracao Publica, sendo inconstitucional a

criacdo de benesses ou regalias que privilegiem determinados

servidores sem qualquer razdo logica e correspondéncia direta
entre 0 que se pde na norma e o que se pretende proteger,

tutelar ou prover. (...)

Considero, pois, improprias constitucionalmente, até
porque exatamente contrarias ao principio da igualdade
material, as normas que rotulam diferentemente determinadas
vantagens apenas para que se possam aplicar exclusivamente a
algumas categorias de profissionais do servigo publico,
enquanto outros, que desempenham suas atividades em iguais
condi¢des e com as mesmas propostas de trabalho, ficam
afastados do gozo de iguais direitos.” (ROCHA, Carmen Ltcia
Antunes. O principio constitucional da igualdade. Belo Horizonte:
Editora L&, 1990. p. 99)

Guardadas as devidas peculiaridades, se a criacao de desigualagoes
injustificdveis entre categorias distintas parece inadmissivel, ha de se
tratar com ainda maior rigor as desequiparagdes promovidas dentro de
uma mesma categoria. Assim, reitero, ndo ha, na espécie, fator que
legitime o discrimen do § 2° do art. 7°-A da Lei 10.826/2003.



A proposito, pertinente trazer fragmento do parecer do Procurador-
Geral da Reptblica que permite visualizar a transgressao ao principio da

isonomia quando se compara a situagao com carreiras similares:

“Da simples leitura do disposto no referido artigo — cujo
rol de contemplados ja& constitui excecdo a politica
desarmamentista materializada na Lei 10.826/2003 -,
especialmente seu inciso VI, constata-se que ndao ha nenhuma
limitacdo numeérica ou restri¢ao quantitativa quanto ao porte de
arma para os integrantes da policia legislativa, carreira
simétrica e de atribuicdes equivalentes as das policias do
Judiciario e do Ministério Publico.

Nao bastasse o manifesto tratamento desigual entre
carreiras similares, causa perplexidade a circunstancia de a
restri¢cao legal recair justamente sobre servidores que atuam na
area de seguranga institucional, ou seja, aqueles cujo porte de
arma € primordial ao regular desempenho de suas fungdes.”
(eDOC. 48, p. 17)

Desse modo, concluo o presente tdpico reconhecendo a
inconstitucionalidade da expressao “respeitado o limite mdiximo de 50%
(cinquenta por cento) do niimero de servidores que exercam funcoes de
seguranga”, constante do § 2° do art. 7°-A da Lei 10.826/2003, por violacao
aos principios da eficiéncia e da isonomia.

4) Condicionamento da protecdo pessoal de magistrados e de membros
do Ministério Publico a prévia comunicacdo a policia judicidria e
prestacdo de seguranca de acordo com a sua avaliagdo: transgressdo a
autonomia do Poder Judicidario e do Parquet

O Projeto de Lei 2.057/2007, na redagao que tramitou pela primeira
vez na Camara dos Deputados, nao continha as expressdoes ora
questionadas. A bem da verdade, a redacao originalmente aprovada pela
Camara permitia que a protecdo pessoal de magistrados e de seus
familiares fosse realizada pelos Orgaos de seguranga institucional do
Poder Judiciario.

Na Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania do Senado
Federal se iniciaram as alteragoes redacionais que resultaram no art. 9° da
Lei 12.694/2012, ora examinado. Inicialmente, no parecer apresentado
pelo relator Senador Aloizio Mercadante e pelo relator ad hoc Senador



Alvaro Dias, a redacao foi completamente modificada a fim de fixar que
as “forcas policiais” realizariam a protegao pessoal dos magistrados e de
seus familiares. No entanto, o Senador Luiz Henrique apresentou, em
plendrio, emenda (Emenda 8-PLEN), para, novamente, alterar a redagao

do dispositivo. Na justificativa apresentada constou:

“A redacao do caput do art. 9° do Substitutivo do Senado
retira dos orgados de seguranca institucional do Poder Judicidrio
qualquer possibilidade de atuagao na seguranca e protecao de
autoridades judicidrias em situacdo de risco, conforme
autorizava o art. 11 da proposicao, de acordo com redacao
original aprovada pela Camara dos Deputados. Nos termos do
Substitutivo, esse servico € atribuido, com exclusividade, as
forgas policiais.

E importante registrar que a redacdo do Substitutivo vai
de encontro a propria orientagao emanada da recente Resolucao
n® 104 do Conselho Nacional de Justiga (CNJ), que sinaliza para
a atuacao conjunta entre os Tribunais e as forcas policiais,
objetivando o policiamento ostensivo e, por conseguinte, a
seguranca das instalagdes e dos proprios membros do Poder
Judiciario, ‘com agentes proprios, preferencialmente, ou terceirizados

o

nas varas criminais e dreas adjacentes’ (art. 1°, IV, da Resolugao n®
104/CNJ).

Com efeito, até mesmo em razio da tendéncia de
crescente estruturacdo das Comissdoes Permanentes de
Seguranca, com a criacdo de corpo proprio de agentes de
seguranca judiciaria, a exemplo do que ja ocorre nos
Tribunais da Unido, do DF e de alguns Estados, entende-se
que o texto da legislacao deve contemplar a possibilidade de
utilizacao dos servicos de seguranca das proprias institui¢des,
sem prejuizo da utilizacdo das forcas policiais, quando for o
caso.

Deve-se ter em conta que, muitas vezes, juizes e
promotores sdo ameacados justamente por estarem
relacionados com o controle externo da atividade policial, ou
por atuarem em feitos em que policiais sao denunciados.

E recomendéavel, portanto, que sejam ampliadas as
possibilidades de protecao aos magistrados e aos membros do
Ministério Pablico em situagao de risco, para permitir que a sua
seguranga seja feita tanto pelos agentes proprios do érgao a que

pertencerem, quanto pelas forgas policiais.”



A matéria, entao, retornou a CCJ, oportunidade na qual foi aprovada
a Emenda 8-PLEN, tendo sido acrescida a ela a Subemenda n® 1, que
resultou diretamente nas normas ora em exame. O projeto de lei retornou
a Camara dos Deputados e foi aprovado nos termos em que remetido
pelo Senado Federal.

Na andlise deste topico uma primeira premissa ha de ser
estabelecida: o art. 9° da Lei 12.694/2012 faz referéncia a policia judicidria.
Esta, como todos sabem, faz parte da estrutura organica do Poder
Executivo. Assim, as normas em questao estabelecem que a policia
judiciaria, 6rgao do Poder Executivo, (i) sera comunicada para que avalie
a necessidade, o alcance e os parametros da protecao pessoal e (ii) tera a
incumbéncia de avaliar e definir procedimentos para protecao pessoal
dos magistrados

Bem vistas as coisas, parece claro que essa estruturagao demarcada
pelo art. 9° da Lei 12.694/2012 viola a autonomia e a independéncia do
Poder Judicidrio. Ao fim, a redacao aprovada pelo Congresso Nacional
revela-se contraditdria com a propria justificativa apresentada. Relembro,
nesse ponto, o parecer do Senador Mozarildo Cavalcanti, quando propos
o acolhimento da Emenda 8-PLEN:

“Com relagao ao art. 9° do Substitutivo, somos pela
aprovacao da Emenda n® 8-PLEN e pela rejeicao da de n® 9-
PLEN. A primeira apenas atribui a competéncia aos 6rgaos de
seguranca institucional, paralelamente as forcas policiais, para a
protecdo das autoridades judiciais e membros do Ministério
Publico. De fato, muitas vezes sao justamente integrantes das
forcas policiais implicadas em processos que envolvem
organizacOes criminosas, sendo necessario prever que a
protecao dessas autoridades podera ser feita também pelos
agentes das proprias instituicoes a que pertencem. (...)

A despeito do mérito revelado pela Emenda n® 8-PLEN,
apresentaremos uma subemenda para conferir ao art. 9° do
Substitutivo uma redacgao que reuniria o consenso dos 6rgaos
policiais e judiciais.”

A subemenda apresentada, por seu turno, acabou por condicionar a
prestagao de protecao pessoal aos magistrados e aos membros do
Ministério Publico a avaliagdo realizada por um orgao do Poder
Executivo e de acordo com os procedimentos por ele definidos. Ou seja,

por essa redagao, o temor previsto pelo legislador, ao invés de ser



evitado, passa a ser parte da realidade. Vale dizer, o condicionamento
realizado permite que membros de institui¢des sujeitas ao controle
externo comprometam a seguranga pessoal dos magistrados e membros
do Parquet.

Nao se pode esquecer que, em algumas ocasioes, atividades prdprias
do Ministério Publico e do Poder Judiciario podem contrapd-los aos
interesses da policia judicidria, de modo que condicionar a seguranga
pessoal de tais agentes publicos a avaliacdo e aos procedimentos da
policia judicidria tem significativo potencial de ineficacia e mesmo de
negar-se a sua necessidade.

Assim, essa problematica revela a um sé tempo dificuldades
praticas como também a inconstitucionalidade perpetrada, uma vez que
as normas em exame embaracam a autonomia e a independéncia do
Poder Judicidrio e do Ministério Publico. Isso porque, os dispositivos em
questao, ao imporem condicionamentos ao exercicio das atividades
administrativas inerentes, esvazia atribui¢oes que lhes sao proprias e
impactam, inclusive, na imparcialidade. Nesse sentido, a “ingeréncia de
orgdo externo mnos processos decisorios relativos a organizacio e ao
funcionamento do Poder Judicidrio afronta sua autonomia financeira e
administrativa” (ADI 1.578/AL, Rel. Min. Carmen Ltcia, Tribunal Pleno, j.
4.3.2009, DJe 3.4.2009).

Ha de se proceder, é certo, a uma atuacao coordenada entre a policia
judicidria e a policia propria do Ministério Publico e do Poder Judicidrio,
nao sendo possivel, até mesmo por serem partes de poderes distintos,
vislumbrar a existéncia de subordinacao. Nesse sentido, colho do parecer
do Procurador-Geral da Republica:

“Ao assim proceder, as normas questionadas vulneram a
autonomia administrativa do Poder Judiciario e do Ministério
Publico, previstas, respectivamente, nos arts. 99, caput, e 127, §
22, da Constituicao Federal.

Os agentes publicos da area de seguranca do Poder
Judiciario e do Ministério Publico ndao se subordinam aos
integrantes da policia judicidria da Unido. Nao hd hierarquia
entre as carreiras. Em vez disso, a atuagao da policia
institucional na protecdo de membros e de servidores decorre
da autonomia administrativa conferida pela Constitui¢ao
Federal (arts. 99 e 127), sendo disciplinada na Resolugao
344/2020 do CNJ e na Portaria PGR/MPU 202/2022.

E dizer, ndo compete a policia judiciaria, dada a auséncia



de amparo constitucional, avaliar, supervisionar ou definir o
trabalho de seguranca institucional do Judicidrio ou do
Ministério Publico, especialmente quando se trata do
desempenho da protecao pessoal, funcdo expressamente
prevista na Resolugao 344/2020 do CNJ e na Portaria PGR/MPU
202/2022.

Repise-se que a criagdo das policias administrativas do
Poder Judiciario e do Ministério Publico decorre da
regulamentacao de seu poder de policia e de sua autonomia
administrativa, nos termos do que estabelece, respectivamente o
art. 99, caput, e o art. 127, § 2%, ambos da Constitui¢ao Federal.

Nesse contexto, a ingeréncia da policia judicidria no
exercicio de atividades proprias do Judicidrio e do Ministério
Publico configura afronta a sua autonomia administrativa, bem
como viola a separacao dos poderes.” (eDOC. 48, p. 21-22)

Em conclusao: as expressoes (i) “que avaliard a necessidade, o alcance e
os pardmetros da protecdo pessoal”, constante do caput do art. 9° da Lei
12.694/2012; (ii) “de acordo com a avaliacdo realizada pela policia judicidria”,
inscrita no § 1° do art. 9° da Lei 12.694/2012; (iii) “segundo a avaliagio a que
se referem o caput e o § 1° deste artigo”, do § 2° do art. 9° da Lei 12.694/2012;
(iv) “definidos pela policia judicidria”, a que se refere o § 4° do art. 9° da Lei
12.694/2012, revelam-se inconstitucionais, na medida em que maculam a
autonomia e a independéncia do Poder Judicidrio e do Ministério Publico
e refletem, de modo direto, na imparcialidade titularizada por seus

membros.
5) Conclusdo

Ante o exposto, conheco da presente acao direta de
inconstitucionalidade e julgo procedentes os pedidos para declarar a
inconstitucionalidade das seguintes expressdes (i) “respeitado o limite
mdximo de 50% (cinquenta por cento) do niimero de servidores que exercam
fungoes de seguranca”, constante do § 2° do art. 7°-A da Lei 10.826/2003; (if)
“que avaliard a necessidade, o alcance e os pardmetros da protecio pessoal”,
constante do caput do art. 9° da Lei 12.694/2012; (iii) “de acordo com a
avaliacdo realizada pela policia judicidria”, inscrita no § 1° do art. 9° da Lei
12.694/2012; (iv) “sequndo a avaliacdo a que se referem o caput e o § 1° deste
artigo”, do § 2° do art. 9° da Lei 12.694/2012; (v) “definidos pela policia
judicidria”, a que se refere o § 4° do art. 9° da Lei 12.694/2012.



E como voto.
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