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RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
: CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL PREVI
: JOAO ANDRE SALES RODRIGUES E OUTRO(S) - PE019186
LUIZ RICARDO DE CASTRO GUERRA - PE017598
ANTONIO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR - RN005432
MIZZI GOMES GEDEON - MA014371
: ANA CRISTINA DE FARIA MAIA
: NILSON NELBER SIQUEIRA CHAVES - RN003529
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PECULIO POR MORTE. NATUREZA JURIDICA. SEGURO DE VIDA. ACAO
DE COBRANCA. BENEFICIARIO. PRESCRICAO. PRAZO DECENAL.
DECISAO MANTIDA.

1.1. Cuida-se de hipbétese em que a participante de plano de previdéncia
privada aderiu a um segundo contrato, denominado peculio, no qual
contratou cobertura financeira em caso de morte do cénjuge — que nao tem
nenhum vinculo com a entidade previdenciaria —, indicando a si mesma
como beneficiaria no caso de falecimento. Portanto, ndo se trata de peculio
contratado para garantir o evento morte da participante.

1.2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, 0 contrato de peculio
por morte se assemelha ao seguro de vida.

1.3. Tal contratacdo, ao tempo da celebragdo, tinha seus elementos
delineados no art. 1.472, caput e paragrafo Unico, do CC/1916
(correspondente ao art. 790, caput e paragrafo unico, do CC/2002). Nessa
modalidade, "a figura do estipulante nao coincide com a do segurado. Este
nem sempre é a pessoa exposta ao risco, podendo, pois, ser terceira, como
€, no seguro sobre a vida de outrem. Nessa hipo6tese, a obrigagao de pagar
o0 prémio nao corresponde ao segurado. Assim, a parte contraposta ao
segurador ndo pode, em todos o0s casos, ser denominada segurado”
(GOMES, Orlando: Contratos. 112 Ed. Rio de Janeiro. Forense, 1986, p.
471).

2. No caso de beneficidrio de seguro de vida, quando este ndo se confunde
com a figura do préprio segurado, o prazo prescricional para o ajuizamento
da acdo de cobranca do capital segurado é o de dez anos, nos termos do
art. 205 do CC/2002.

3. Tratando-se de repeticdo de indébito decorrente de relacdo contratual,
ausente excecao legal especifica, aplica-se o prazo de prescricado decenal
previsto no art. 205 do CC/2002.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi (Presidente),

Raul Araujo e

Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salom&o.
Brasilia-DF, 15 de junho de 2021 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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TERMO

O presente feito foi retirado de pauta.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 07 de outubro de 2019
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RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL PREVI

ADVOGADOS : JOAO ANDRE SALES RODRIGUES E OUTRO(S) - PE019186

LUIZ RICARDO DE CASTRO GUERRA - PE017598
ANTONIO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR - RN005432
MIZZI GOMES GEDEON - MA014371

AGRAVADO : ANA CRISTINA DE FARIA MAIA
ADVOGADO - NILSON NELBER SIQUEIRA CHAVES - RN003529
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 424/432) interposto contra decisdo (e-STJ fls.
411/419) desta relatoria que deu provimento ao recurso especial, a fim de reconhecer a
prescricdo decenal para as pretensées de recebimento do capital segurado pela
beneficiaria (em decorréncia da morte do segurado) e de repeticdo das prestagcées do
seguro pagas apds o falecimento, determinando o retorno dos autos ao Tribunal de
origem para reapreciagao desses pedidos.

A agravante alega, em sintese, que "Tal decisdo, com todas as vénias,
merece reforma, seja por entender que o beneficio concedido é de natureza juridica de
Pecdlio, ou de seguro de vida, uma vez que, em ambos 0s casos, inaplicavel o artigo 205
do CC/2002" (e-STJ fl. 427).

Segundo argumenta, mantida a natureza juridica de seguro de vida, deve
ser aplicada a prescricao trienal prevista no art. 206, § 3°, incs. Il ou IX, do CC.

No seu entender, a verba em discussao tem natureza juridica de beneficio
previdenciario, sujeito ao prazo prescricional quinquenal — nos termos do art. 75 da Lei
Complementar n. 109/2001 e da Sumula n. 291 do STJ.

Ao final, pede a apreciagdo do agravo pelo Colegiado e, provido este
recurso, requer analise de seu agravo nos préprios autos, tido por prejudicado diante do
resultado da decisédo ora agravada.

A agravada apresentou contrarrazdes (e-STJ fls. 470/479).

E o relatério.
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EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PECULIO POR MORTE. NATUREZA JURIDICA. SEGURO DE VIDA. ACAO
DE COBRANCA. BENEFICIARIO. PRESCRICAO. PRAZO DECENAL.
DECISAO MANTIDA.

1.1. Cuida-se de hipbétese em que a participante de plano de previdéncia
privada aderiu a um segundo contrato, denominado peculio, no qual
contratou cobertura financeira em caso de morte do cénjuge — que nao tem
nenhum vinculo com a entidade previdenciaria —, indicando a si mesma
como beneficiaria no caso de falecimento. Portanto, ndo se trata de peculio
contratado para garantir o evento morte da participante.

1.2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, 0 contrato de peculio
por morte se assemelha ao seguro de vida.

1.3. Tal contratacdo, ao tempo da celebracdo, tinha seus elementos
delineados no art. 1.472, caput e paragrafo Unico, do CC/1916
(correspondente ao art. 790, caput e paragrafo unico, do CC/2002). Nessa
modalidade, "a figura do estipulante n&o coincide com a do segurado. Este
nem sempre é a pessoa exposta ao risco, podendo, pois, ser terceira, como
€, no seguro sobre a vida de outrem. Nessa hipo6tese, a obrigagao de pagar
o0 prémio nao corresponde ao segurado. Assim, a parte contraposta ao
segurador ndo pode, em todos o0s casos, ser denominada segurado”
(GOMES, Orlando: Contratos. 112 Ed. Rio de Janeiro. Forense, 1986, p.
471).

2. No caso de beneficiario de seguro de vida, quando este ndo se confunde
com a figura do préprio segurado, o prazo prescricional para o ajuizamento
da acdo de cobranca do capital segurado € o de dez anos, nos termos do
art. 205 do CC/2002.

3. Tratando-se de repeticdo de indébito decorrente de relagdo contratual,
ausente excecgao legal especifica, aplica-se o prazo de prescricdo decenal
previsto no art. 205 do CC/2002.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia nao merece ser acolhida.

A agravante nao trouxe argumento capaz de afastar a conclusao da decisao

agravada, motivo pelo qual deve ser mantida (e-STJ fls. 411/419):

Trata-se, na origem, de acao de cobranca de indenizacdo securitaria
ajuizada por Ana Cristina de Faria Maia em desfavor de Caixa de
Previdéncia dos Funcionarios do Banco do Brasil — PREVI em 16/7/2010
(e-STJ fis. 2/10).

A autora, na condicao de funcionaria do Banco do Brasil S.A., contratou
com a ré um plano de carteira de peculios por morte (CAPEC), por meio do
qual seria beneficiaria de indenizacao no caso do evento morte de seu
esposo a época da contratacao (José Carmenio Quinderé Gomes Junior —
segurado), que veio a falecer em 11/8/2003.

A autora continuou contribuindo para a CAPEC, mediante desconto do
prémio em seu contracheque até agosto de 2009, quando requereu o
cancelamento da cobranca do peculio especial, pelo falecimento de seu
ex-conjuge, e o pagamento administrativo da indenizagao por sua morte,
no valor de R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais).

O pedido administrativo de indenizacao foi indeferido sob a
fundamentacao de que teria ocorrido a prescricao quinquenal do art. 75 da
LC n. 109/2001.

Afirmou a autora, em sua peticao inicial, que nao se trata de pretensao de
natureza previdenciaria, e sim de pagamento de indenizacao de seguro de
vida a beneficiario, cujo prazo prescricional é de 10 anos, conforme o art.
205 do CC/2002.

A PREVI apresentou contestacao (e-STJ fls. 37/63), afirmando que a autora
aderiu a um peculio — beneficio de natureza previdenciaria —, e ndo a um
seguro de vida, motivo pelo qual a pretensdao ao recebimento do
peculio-conjuge estaria sujeita a prescricao quinquenal do art. 103 da Lei n.
8.213/1991 e do art. 75 da LC n. 109/2001, também consagrada na Suamula n.
291 do STJ.

Na sentenca (e-STJ fls. 155/161), a Magistrada concluiu pelo decurso do
prazo prescricional de trés anos entre o falecimento do Sr. José Carmenio
e o requerimento administrativo, motivo pelo qual indeferiu o pedido de
pagamento do peculio por morte contratado. Entendeu ainda pela
aplicacao do art. 206, § 32, IX, do CC/2002 quanto ao pleito de restituicao do
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indébito, asseverando também a ocorréncia da prescricao trienal. Afora
isso, os pedidos de indenizacao por danos morais e de repeticao em dobro
do indébito foram julgados improcedentes.
Irresignada, a Sra. Ana Cristina interpds apelacdo, cujas razdes foram assim
resumidas pelo TJRN (e-STJ fls. 255/256):
Todavia, em suas razées (fls. 150/160) a apelante sustenta que no caso
sub judice nao se aplica a regra do artigo 206, §39, IX, tendo em vista que
tal legislagéo refere-se a seguro obrigat6rio, ndo sendo este o seguro em
questéo.
A recorrente assevera que em se tratando de seguro de vida e sendo ela
beneficiaria e ndo segurada, o prazo prescricional sera de 10 anos, nos
termos do artigo 205 do Cédigo Civil.
Dessa forma, aponta que ndo se operou a prescricdo visto que seu
ex-marido faleceu em 11/08/2003 e agao foi proposta em 17/07/2010.
Dispde, ainda, sobre a inversdo do Onus da prova, apontando que a
apelada deveria provar que nao tinha conhecimento do falecimento do seu
ex-marido.
Ao final, requer a reforma da sentengca e, por consequéncia, a
condenacdo da apelada no pagamento de indenizacdo no valor de R$
120.000,00 (cento e vinte mil reais), referente ao peculio contratado; a
repeticdo do indébito de todos os valores pagos correspondente ao
prémio do peculio especial desde o Obito do do seu ex-marido e o
pagamento de indenizagdo por danos morais de R$ 10.000,00 (dez mil
reais).

A PREVI apresentou contrarrazdes a apelacao (e-STJ fls. 206/226), sustentando a
impossibilidade de inversdo do énus da prova, a prescri¢cdo trienal das prestagdes
pagas indevidamente, a prescricdo quinquenal para recebimento do peculio por
morte e o descabimento da indenizagdo por danos morais. Defendeu ainda que "a
hipétese dos autos ndo guarda nenhuma relagdo com seguro de vida, mas sim,
trata da contratagdo de um beneficio de natureza previdenciaria" (e-STJ fl. 219).
Ao julgar a apelag¢ao, o TJRN concluiu que (e-STJ fls. 256/262):
Dessa forma, o ponto de partida para resolver a presente questao
inicia-se com a definicao da natureza juridica do peculio especial
contratado pela apelante, denominado peculio-conjuge: se seguro
de vida ou se beneficio previdenciario.
No caso do peculio por morte deve-se destacar a particularidade
de nao se tratar exatamente de contrato de seguro de vida, mas
sim de obrigacao decorrente de previdéncia privada, cujo capital
pleiteado pela recorrente é resultante de plano de peculio devido
por morte do seu ex-marido (fl. 16) .
(---)
Dessa forma, o peculio € um dos beneficios pagos pelas entidades
de previdéncia privada, o qual é devido em razao da morte do
contratante, em muito se assemelhando com a indenizacéao a titulo
de seguro de vida.
Cumpre destacar que a Lei Complementar n® 109/2001 manteve essa
sistematica de pagamento, pela entidade privada, de beneficios Unicos ou
de rendas continuadas, verbis:
Art. 36. As entidades abertas sdo constituidas unicamente sob
a forma de sociedades anbnimas e tém por objetivo instituir e
operar planos de beneficios de carater previdenciario concedidos
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em forma de renda continuada ou pagamento Unico, acessiveis
a quaisquer pessoas fisicas.

Dessa forma, verificando-se que o Peculio tem natureza juridica de
beneficio previdenciario, o prazo prescricional a ser aplicado ao
caso é o quinquenal previsto na Sumula STJ/291.

Ressalta-se que o prazo quinquenal, conforme decisbes do STJ, nao
distingue a modalidade contratual, pois aplica-se indistintamente a todas
as prestagdes exigidas das entidades de previdéncia privada, inclusive no
caso do Pecdlio, confira-se:

(...)

Portanto, no presente caso aplica-se 0 prazo prescricional quinquenal.
Assim, tendo o ex-marido da apelante falecido em agosto de 2003, o
prazo para requerer o pagamento do peculio esgotou-se em agosto de
2008. Porém, como a prépria recorrente afirmou em sua inical (fls.03/04),
somente em agosto de 2009 formulou requerimento para receber a
indenizacao, quando ja havia transcorrido o prazo prescricional.

Deve-se destacar que no presente caso caberia a recorrente informar a
recorrida a data do falecimento do seu ex-marido e, por consequéncia,
requerer o pagamento do beneficio previdenciario.

Nao ha como inverter o 6nus da prova neste caso, pois somente a
recorrente e seus parentes detinham a informagdo quanto a data do
falecimento de José Carmenio Quinderé Gomes Junior.

Nao é racional exigir que a Entidade de Previdéncia privada em questao
possa adivinhar a data de falecimento dos contratantes para fins de
pagamento de indenizacdo, como bem exp6bs a Juiza a fl. 141.

Importante destacar que apelada somente tomou conhecimento do
falecimento do ex-marido da apelante, quando esta requereu o
pagamento da indenizacao, que foi negado nos termos do documento
acostados a fl. 21.

Quanto ao pedido de restituicao dos prémios pagos mensalmente a
CAPEC da PREVI apés o falecimento de José Carmenio, reconhece
a recorrente que a recorrida lhe restituiu as 36 prestacdoes que
antecederam o cancelamento do peculio especial, uma vez que a
PREVI aplicou o prazo prescricional trienal do art. 206, § 3 inciso
I1X, do Cddigo Civil.

Todavia, conforme ja descrito, no presente caso por se tratar de
beneficio previdenciario aplica-se o0 prazo prescricional
quinquenal e, portanto, a apelada deve restituir as 60 prestagcoes
que antecederam o cancelamento do peculio especial, descontado
os valores ja pagos.

No caso em questdo nao é devida a restituicao em dobro, uma vez que
nao houve ma-fé da apelada, tendo em vista que logo que tomou
conhecimento da morte do proponente cancelou o desconto do prémio
mensal.

No que pertine ao pedido de indeniza¢do por danos morais, tem-se que 0
ato imputado a apelada para tal responsabilizagcado, qual seja, a negativa
de pagamento de indenizacdao do Peculio por morte sob a alegacao de
prescricdo, configura exercicio regular de um direito, que inclusive foi
reconhecido judicialmente. Assim, ndo ha que se falar em danos morais.
Ante o exposto, voto pelo conhecimento e provimento parcial da apelacao
civel, para declarar que o prazo prescricional a ser aplicado ao presente
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caso é o quinquenal previsto na Sumula STJ/291, uma vez que o Pecllio
tem natureza juridica de beneficio previdenciario. Por consequéncia, a
apelante faz jus tdo somente a restituicdo das 60 prestagdes que
antecederam o cancelamento do peculio especial, descontados os
valores ja recebidos. Os valores deverdo ser acrescidos de juros 1% e
corregcdo monetaria a partir da citacdo. Em razao da reforma parcial da
sentenca, determino que o 6nus da sucumbéncia seja divido na
proporcdo de 80% para apelante e 20% para a apelada, cabendo
compensagao.

O acérdao do julgamento da apelacao estd assim ementado (e-STJ fls. 253/254):
DIREITO CIVIL E PREVIDENCIARIO APELACAO CIVEL. ACAO QUE
POSTULA PAGAMENTO DE INDENIZACAO DECORRENTE DE
CONTRATACAO DE PECULIO ESPECIAL POR MORTE. NATUREZA
JURIDICA DO PECULIO. PREVIDENCIARIA. PRAZO PRESCRICIONAL
QUINQUENAL, SUMULA N° 291-STJ. DIREITO A RESTITUICAO DA 60
PRESTACOES QUE ANTECEDERAM O CANCELAMENTO DO
PECULIO ESPECIAL, DESCONTADOS OS VALORES JA PAGOS.
DESCABIMENTO DA REPETICAO DO INDEBITO, AUSENCIA DE
MA-FE DA APELADA. DANO MORAL NAO CONFIGURADO.

1. O peculio por morte nao se trata exatamente de contrato de
seguro de vida, mas sim de obrigacdao decorrente de previdéncia
privada.

2. Verificando-se que o Peculio tem natureza juridica de beneficio
previdenciario, o prazo prescricional a ser aplicado ao caso é o
quinquenal previsto na Sumula STJ/291.

3. O Superior Tribunal de Justica orienta que a prescricao
quinquenal incide sobre quaisquer prestacoes cobradas de
entidades de previdéncia complementar. Incidéncia da Sumula
291/STJ.

4. A apelada deve restituir as 60 prestacbes que antecederam o
cancelamento do peculio especial, descontado os valores ja pagos, nédo
se aplicando a restituicdo em dobro, uma vez que nao houve ma-fé da
apelada.

5. Nao restou configurado os elementos do dano moral.

6. Recurso conhecido e parcialmente provido.

Os embargos declaratérios opostos pela autora foram rejeitados (e-STJ fls.
281/286).

Inconformada com a decisao do Tribunal estadual, a Sra. Ana Cristina interpos o
presente recurso especial (e-STJ fls. 307/329), fundamentado no art. 105, llI,
alineas "a" e "c", da CF, apontando dissidio jurisprudencial e ofensa aos
seguintes dispositivos legais, sob as respectivas teses:

(i) art. 535, 1 e Il, do CPC/1973, argumentando negativa de prestagéo jurisdicional
quanto a analise das provas dos autos, dos argumentos da recorrida para afastar a
aplicagao do art. 206, § 3%, IX, do CC/2002 e da natureza juridica do contrato,

(i) art. 458, Il e lll, do CPC/1973, aduzindo que "O v. acérdao recorrido ndo exarou
fundamentacdo sobre os motivos que autorizam a ignorar carta resposta da
PREVI, (...) ndo apreciou e valorou a prova documental, de fls. 21, dos autos, que
trata da Carta Resposta da Previ, segundo a qual 'conforme constam em nossos
registros, o 6bito do cdnjuge do participante ocorreu em 11/08/2003(...)". Ou seja, a
PREVI ja sabia do 6bito do sinistrado e ndo comunicou a beneficiaria (autora)
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sobre o direito ao peculio" (e-STJ fls. 318/319),
(iii) art. 515, caput, § 22, do CPC/1973, sustentando que "O v. acérdao extrapolou
os limites da matéria que Ihe fora devolvida" (e-STJ fl. 315). No seu entender, "a r.
sentencga decidiu que a natureza juridica do peculio especial contratado pela autora
possui natureza juridica securitaria. (...) Ocorre que o v. acérdao enfrentou a
questao reformando o posicionamento fixado na sentenca, entendendo que a
natureza juridica seria previdenciaria" (e-STJ fl. 315),
(iv) arts. 69, VI, do CDC e 333, Il, do CPC/1973, asseverando a necessidade de
inversdo do 6nus da prova em favor do consumidor e afirmando que "é competéncia
da demandada a comprovacao de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
do autor" (e-STJ fl. 320),
(v) arts. 458, 459, 460 e 757 do CC/2002, defendendo que "nao ha que se
falar em contrato de natureza previdenciaria, porquanto o objeto do
contrato de Peculio tem por finalidade exclusiva o pagamento unico de
peculio por morte, cuidando-se, assim, de seguro de vida" (e-STJ fl. 317), e
(vi) art. 205 do CC/2002, afirmando a prescricdo decenal para recebimento
do capital segurado em decorréncia da morte do segurado e requerendo a
repeticao das prestacées do seguro pagas apds o oObito, "porque a relacao
entre as parte envolvidas, é, portanto, de natureza eminentemente
obrigacional, de carater pessoal, e calcada, no principio da vedacao do
enriquecimento sem causa” (e-STJ fl. 316).
Nao ha insurgéncia recursal quanto aos danos morais ou a repeticdo em dobro do
indébito.
Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ fls. 357/372).
E o relatério.
Decido.
Segundo argumenta a recorrente, "ndo ha que se falar em contrato de natureza
previdenciaria, porquanto o objeto do contrato de Peculio tem por finalidade
exclusiva o pagamento unico de peculio por morte, cuidando-se, assim, de seguro
de vida" (e-STJ fl. 317). Quanto ao capital segurado, sustenta a incidéncia do prazo
prescricional decenal previsto no art. 205 do CC/2002, "porque a relacdo entre as
parte envolvidas, €, portanto, de natureza eminentemente obrigacional, de carater
pessoal, e calcada, no principio da vedacédo do enriquecimento sem causa" (e-STJ
fl. 316).
A SEGUNDA SECAO, quando do julgamento dos EREsp n. 327.419/DF
(Relator Ministro CASTRO FILHO, julgado em 23/6/2004, DJ 12/7/2004, p. 167),
asseverou a diferenca entre a contratacao do beneficio previdenciario e a
do peculio. Em seu voto, o Relator (citando o REsp n. 440.850/DF, de sua
autoria, TERCEIRA TURMA, julgado em 4/11/2003, DJ 24/11/2003, p. 300),
esclareceu que:
No tocante a pretensdo de restituicao dos prémios do seguro, embora as
verbas tenham sido recolhidas pela mesma entidade, ha que se fazer
uma distincdo entre o contrato de seguro e o de previdéncia
privada. Enquanto neste parte-se da premissa de que efetivamente
ocorrera o fato convencionado, seja o implemento de certa idade
ou a passagem de certo prazo, naquele o dever de indenizar por
parte da seguradora incide a partir da eventual ocorréncia do
sinistro. Estabelece-se, pois, no contrato de seguro, uma condicao;
ja no contrato de previdéncia privada, um termo.
Em verdade, o plano de peculio tem por escopo garantir a
tranqiilidade pessoal e familiar dos associados, fazendo com que
esses nao se vejam desamparados diante de situacdes que, a
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despeito de serem indesejadas e imprevisiveis, fazem parte das
agruras da vida. Assim é que, mediante o pagamento de um
prémio, o segurado transfere para o segurador o risco pela
ocorréncia do sinistro.

E o que se verifica na hipétese em aprego, na qual, durante o periodo de
pagamento, os segurados estiveram garantidos em relagdo aos riscos
futuros, aleatorios, assumidos pelo segurador, o qual se veria obrigado a
efetuar o pagamento do peculio por morte ou invalidez destes. E, embora
este nado tenha ocorrido, nem por isso deixaram os associados de
usufruir da prestacao do servigo na vigéncia do contrato, que &, por
natureza, oneroso. E o prémio foi a contraprestagdo por essa
transferéncia de responsabilidade. Entender-se de outro modo importaria
rompimento do equilibrio contratual, ja que teriamos a extensdo do
beneficio da apodlice na constancia do contrato, sem a existéncia da
correspondente contraprestagao.

(Grifei.)

Tal julgado, no qual a ora recorrida figurava como embargada, recebeu a
seguinte ementa:
EMBARGOS DE DIVERGENCIA - PREVIDENCIA PRIVADA -
RESTITUICAO - PARCELAS ANTERIORES A MARGO/80 - SEGURO -
DIVERGENCIA SUPERADA.
(...)
Il - Os valores pagos a titulo de peculio por invalidez ou morte nao
sao passiveis de restituicao, uma vez que a entidade suportou o
risco. E, embora nao tenha ocorrido o sinistro, nem por isso
deixaram os associados de usufruir da prestacdao do servico na
vigéncia do contrato, que é, por natureza, oneroso.
(...)
Embargos de divergéncia ndo conhecidos.
(EREsp n. 327.419/DF, Relator Ministro CASTRO FILHO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 23/6/2004, DJ 12/7/2004, p. 167.)

Embora os embargos de divergéncia tenham tratado da hipotese de
restituicao de parcelas solvidas a titulo de peculio pago por ex-associado
de plano de previdéncia, assentou-se em tal julgado que o peculio por
morte ou invalidez se assemelha ao contrato de seguro.
No mesmo sentido, confiram-se ainda:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INVIBILIDADE DE ANALISE DE OFENSA A "CIRCULAR"
EM SEDE DE ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73 E
ARTS. 1.022 E 1.025 DO CPC/15. AUSENCIA DE OBSCURIDADE,
OMISSAO OU CONTRADICAO NO PRONUNCIAMENTO DO TRIBUNAL
A QUO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA
284/STF. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM O
ENTENDIMENTO PRECONIZADO POR ESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.
FALTA DE COTEJO ANALITICO. DISSIDIO NAO CONFIGURADO.
AGRAVO NAO PROVIDO.
(...)
4. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, "ndo sao passiveis de
restituicdo os valores pagos por ex-associado a titulo de peculio por
invalidez, morte ou renda por velhice, por se tratar de contrato aleatério,
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em que a entidade correu o risco, possuindo a avenca natureza similar a
de seguro e ndo de previdéncia privada." (Agint no AREsp 871.405/RJ,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe 24/11/2016).

(--r)

7. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 981.924/AC, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 15/5/2018, DJe 21/5/2018.)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESGATE DE PECULIO. MORTE DA
SEGURADA. PECULIO DEVIDO AOS BENEFICIARIOS. DESCONTO DO
SALDO DEVEDOR DE CONTRATO DE MUTUO CELEBRADO PELA
SEGURADA. IMPOSSIBILIDADE. JULGAMENTO: CPC/15.

(...)

3. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que o contrato de previdéncia
privada com plano de peculio por morte assemelha-se ao seguro de vida,
estendendo-se as entidades abertas de previdéncia complementar as
normas aplicaveis as sociedades seguradoras, nos termos do art. 73 da
LC 109/01.

4. Aplica-se ao contrato de previdéncia privada com plano de pecdlio a
regra do art. 794 do CC/02, segundo o qual o capital estipulado ndo esta
sujeito as dividas do segurado, nem se considera heranga para todos os
efeitos de direito.

(...)

7. Recurso especial conhecido e desprovido, com majoracdo de
honorarios.

(REsp n. 1.713.147/MG, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 11/12/2018, DJe 13/12/2018.)

No caso, a autora (participante de plano de previdéncia privada) contratou
seguro sobre a vida de outro (conforme arts. 790 do CC/2002 e 1.472 do
CC/1916), pactuando capital para segurar o evento morte de seu ex-marido
(segurado que nao fez parte da relacao previdenciaria), indicando a si
mesma como beneficiaria do seguro no caso de falecimento do segurado.
Conforme explica Orlando Gomes: "No seguro da vida de outrem, a figura
do estipulante nao coincide com a do segurado. Este nem sempre é a
pessoa exposta ao risco, podendo, pois, ser terceira, como é, no seguro
sobre a vida de outrem. Nessa hip6tese, a obrigacdo de pagar o prémio
nao corresponde ao segurado. Assim, a parte contraposta ao segurador nao
pode, em todos os casos, ser denominada segurado” (in: Contratos. 112 Ed.
Rio de Janeiro. Forense, 1986, p. 471).
Caracterizado o contrato como seguro de vida e constatado que a autora é
a beneficiaria do seguro — cujo segurado era o ex-marido (de cujus) —, o
prazo prescricional para o recebimento do capital segurado pela
beneficiaria é de dez anos, nos termos do art. 205 do CC/2002.
A esse respeito, a jurisprudéncia do STJ:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. TERCEIRO BENEFICIARIO. PRESCRICAO. PRAZO
DECENAL. CONTRATO. SEGURO. FUNERAL. VALOR FIXO
SEGURADO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
(...)
2. O prazo prescricional para a propositura da agao pelo beneficidrio em
desfavor da seguradora é de dez anos. Precedentes.
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4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 126.994/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 20/10/2016, DJe 27/10/2016.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. LEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM DA SEGURADORA. ACAO DE COBRANCA.
TERCEIRO  BENEFICIARIO. INAPLICABILIDADE DO  PRAZO
PRESCRICIONAL ANUO. PRESCRICAO DECENAL. AGRAVO NAO
PROVIDO.

(...)

2. O prazo prescricional para a propositura da agéo pelo beneficiario € de
dez anos, na forma do art. 205 do Cédigo Civil, e ndo o de trés anos,
previsto no art. 206, § 32, IX, do mesmo diploma legal, que se aplica a
pretensdo ao recebimento de seguro de vida obrigatério, ou o0 de um ano,
previsto no art. 206, § 19, I, "b", e § 3¢, IX do CC/2002, que se aplica a
pretensao do segurado.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no REsp n. 1.165.051/BA, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe 13/04/2016.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. CONTRATO DE SEGURO DE VIDA EM GRUPO.
PRESCRICAO. TERCEIRO BENEFICIARIO. PRAZO DECENAL.
POLICIAL MORTO NO EXERCICIO DOS DEVERES DE SUAS
ATIVIDADES. SUMULA 83/STJ. REVER O QUADRO FATICO
DELINEADO PELO ACORDAO A QUO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. O prazo para propositura de agéo indenizatéria pelo beneficiario de
contrato de seguro de vida em grupo, o qual ndo se confunde com a figura
do segurado, é decenal, na vigéncia do Codigo Civil de 2002, nos termos
do seu art. 205. Sumula 83/STJ. Precedentes.

(..r)

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.553.597/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/11/2015, DJe 9/12/2015.)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FINANCIAMENTO HABITACIONAL. INDENIZACAO SECURITARIA.
ACAO MOVIDA POR TERCEIRO BENEFICIARIO. PRAZO
PRESCRICIONAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO COM
APLICACAO DE MULTA.

1. Na esteira da jurisprudéncia consolidada neste Sodalicio "o prazo
prescricional para a propositura da acéo pelo beneficiario é de dez anos,
na forma do art. 205 do Codigo Civil, e ndo o de trés anos, previsto no art.
206, § 39 IX, do mesmo diploma legal, que se aplica a pretensédo ao
recebimento de seguro de vida obrigatorio” (AgRg no REsp 1311406/SP,
Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
15/05/2012, DJe 28/05/2012).

2. Agravo regimental ndo provido com aplicagao de multa.

(AgRg no AREsp n. 491.888/PR, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 20/5/2014, DJe 28/5/2014.)
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Da mesma sorte, também deve ser observado o prazo prescricional decenal
para a restituicdo das parcelas indevidamente pagas apdés o obito do
segurado. Com efeito, tratando-se de responsabilidade contratual, salvo
excecao legal especifica — 0 que ndao é o caso —, o prazo de prescricao
aplicavel a pretensao de repeticdo de indébito sera o de dez anos, previsto
no artigo 205 do CC/2002.
Corroborando o entendimento, cito:
AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO.
NULIDADE DE EMPRESTIMO CONSIGNADO EM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. REPETICAO DE INDEBITO. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. PRESCRICAO DECENAL.
1. Em se tratando de responsabilidade contratual, como sucede com os
contratos bancaérios, salvo o caso de algum contrato especifico em que
haja previsdo legal propria, especial, o prazo de prescrigdo aplicavel a
pretensdo de revisdo e de repeticdo de indébito sera de dez anos,
previsto no artigo 205 do Codigo Civil. Precedentes.
2. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no REsp n. 1.769.662/PR, Relatora Ministra ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 25/6/2019.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO
CONTRATUAL COM REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR
DANO MORAL. PAGAMENTO INDEVIDO. PRESCRIGAO. SUMULA 7 E
83 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

(...)

2. Considerando a moldura fatica delineada no acérddo recorrido, o
entendimento da Corte local quanto ao prazo prescricional decenal esté
em conformidade com a jurisprudéncia do STJ em casos semelhantes
destes autos de restituicdo de valores pagos indevidamente em virtude de
revisdo de contrato.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.133.345/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 23/11/2017.)

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PRESCRICAO DA PRETENSAO.
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. PRAZO DECENAL.
INTERPRETACAO SISTEMATICA. REGIMES JURIDICOS DISTINTOS.
UNIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. ISONOMIA. OFENSA. AUSENCIA.

1. Agdo ajuizada em 14/08/2007. Embargos de divergéncia em recurso
especial opostos em 24/08/2017 e atribuido a este gabinete em
13/10/2017.

2. O propésito recursal consiste em determinar qual o prazo de
prescricdo aplicavel as hipoteses de pretensdo fundamentadas em
inadimplemento contratual, especificamente, se nessas hipoteses o
periodo é trienal (art. 206, §3, V, do CC/2002) ou decenal (art. 205 do
CC/2002).

3. Quanto a alegada divergéncia sobre o art. 200 do CC/2002, aplica-se a
Simula 168/STJ ("Ndo cabem embargos de divergéncia quando a
jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérdao
embargado").
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4. O instituto da prescrigdo tem por finalidade conferir certeza as relagées
juridicas, na busca de estabilidade, porquanto ndo seria possivel suportar
uma perpétua situagé@o de inseguranca.

5. Nas controvérsias relacionadas a responsabilidade contratual,
aplica-se a regra geral (art. 205 CC/02) que prevé dez anos de prazo
prescricional e, quando se tratar de responsabilidade extracontratual,
aplica-se o disposto no art. 206, § 32, V, do CC/02, com prazo de trés
anos.

6. Para o efeito da incidéncia do prazo prescricional, o termo "reparacao
civil' ndo abrange a composi¢cdo da toda e qualquer consequéncia
negativa, patrimonial ou extrapatrimonial, do descumprimento de um dever
juridico, mas, de modo geral, designa indenizacado por perdas e danos,
estando associada as hip6teses de responsabilidade civil, ou seja, tem
por antecedente o ato ilicito.

7. Por observancia a légica e a coeréncia, o mesmo prazo prescricional
de dez anos deve ser aplicado a todas as pretensdes do credor nas
hip6teses de inadimplemento contratual, incluindo o da reparacao de
perdas e danos por ele causados.

8. Ha muitas diferencas de ordem fatica, de bens juridicos protegidos e
regimes juridicos aplicaveis entre responsabilidade contratual e
extracontratual que largamente justificam o tratamento distinto atribuido
pelo legislador patrio, sem qualquer ofensa ao principio da isonomia.

9. Embargos de divergéncia parcialmente conhecidos e, nessa parte, nao
providos.

(EREsp n. 1.280.825/RJ, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 27/6/2018, DJe 2/8/2018.)

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso especial, a fim de
reconhecer a prescricao decenal para as pretensdoes de recebimento do
capital segurado em decorréncia da morte do segurado e de repeticao das
prestacoes do seguro pagas apdés o falecimento, determinando o retorno

dos autos ao Tribunal de origem para que, observado o disposto no art. 205

do CC/2002 e os termos desta decisdo, reaprecie esses pedidos.

Publique-se e intimem-se.

(Negritei.)

A decisdo agravada ndo merece reparo.

Necessario relembrar o delineamento fatico dos autos.

A agravada Ana Cristina de Faria Maia aderiu ao plano de previdéncia da
Caixa de Previdéncia dos Funcionarios do Banco do Brasil — PREVI em 31/1/1983 (e-STJ
fl. 38).

Naquela oportunidade, Ana Cristina também optou por firmar com a PREVI
contrato para a cobertura no caso da morte de seu cénjuge, José Carmenio Quinderé
Gomes Junior — o qual nao tinha nenhuma relagdo contratual com a entidade
previdenciaria. Nesse contrato, Ana Cristina designou a si mesma como beneficiaria na
apolice, no caso de falecimento de José Carmenio. A PREVI denominou a referida

contratagcdo como peculio especial (e-STJ fl. 38).
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Até este ponto, evidente que: (i) Ana Cristina é participante do plano
de previdéncia, (ii) José Carmenio nao é participante do plano de previdéncia, (iii)
Ana Cristina contratou cobertura no caso morte de José Carmenio, (iv) Ana
Cristina (além de contratante) foi indicada como beneficiaria, e (v) José Carmenio,
na relacao contratual, figurou como segurado.

A primeira discussao diz respeito a natureza juridica da contratacao.
Para a autora, Ana Cristina, trata-se de seguro de vida do qual é beneficiaria. Para
a PREVI, é beneficio previdenciario, o qual denominou peculio especial.

A Segunda Secao, nos EREsp n. 327.419/DF (Relator Ministro
CASTRO FILHO, julgado em 23/6/2004, DJ 19/7/2004, p. 167) — julgado no qual a ora
agravante figurou como embargada —, asseverou a diferenca entre a contratacao
do beneficio previdenciario e a do peculio. Em seu voto, o Relator esclareceu que
"ha que se fazer uma distingdo entre o contrato de seguro e o de previdéncia privada.
Enquanto neste parte-se da premissa de que efetivamente ocorrera o fato convencionado,
seja o implemento de certa idade ou a passagem de certo prazo, naquele o dever de
indenizar por parte da seguradora incide a partir da eventual ocorréncia do sinistro.
Estabelece-se, pois, no contrato de seguro, uma condicao; ja no contrato de
previdéncia privada, um termo".

Embora os embargos de divergéncia tenham tratado da hipoétese de
restituicao de parcelas solvidas a titulo de peculio pago por ex-associado de
plano de previdéncia, a ratio decidendi utilizada para indeferir tal ressarcimento
foi o de que o peculio por morte ou invalidez se assemelha ao contrato de
seguro. Nesse sentido, seguiu a jurisprudéncia desta Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.ARTS. 489 E 1022 DO CPC/2015. VIOLACAO. INEXISTENCIA.
CONTRATO DE SEGURO. COBERTURA. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. NAO PROVIMENTO.

(...)

2. Segundo a apreciacao dos elementos faticos estabelecidos pelas instancias
ordinarias, o contrato aleatério celebrado entre as partes tem natureza de seguro e
nao de previdéncia privada, ficando os participantes impedidos de implementarem
0s requisitos necessarios ao recebimento de complementagdo de aposentadoria,
no presente caso. Precedentes da Segunda Secao.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.551.016/RJ, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 1¢/6/2020, DJe 5/6/2020.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C RESTITUICAO DE
VALORES. BENEFICIOS DE RISCO (PENSAO E PECULIO POR MORTE).
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. Consoante a jurisprudéncia da Segunda Secédo, ndo sao passiveis de restituicao
os valores pagos por ex-associado a titulo de peculio por invalidez, morte ou renda
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por velhice, por se tratar de contrato aleatério, em que a entidade correu o risco,
possuindo a avenga natureza similar a de seguro e nao de previdéncia privada.
Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 871.405/RJ, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/11/2016, DJde 24/11/2016.)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE COBRANCA -
SEGURO DE VIDA - RESCISAO CONTRATUAL - REPETICAO DOS VALORES
PAGOS A TiTULO DE PREMIO DO SEGURO DE VIDA - IMPOSSIBILIDADE -
PRECEDENTES - AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

(AgRg no REsp n. 1.081.740/MG, Relator Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 23/11/2010, DJe 07/12/2010.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECEBIMENTO COMO
AGRAVO REGIMENTAL. EXTINCAO DO CONTRATO DE SEGURO-PECULIO.
RESTITUICAO DOS VALORES VERTIDOS A TiTULO DE PECULIO POR MORTE.
INADMISSIBILIDADE.

(...)

2. A Segunda Secéao deste Tribunal decidiu ser indevida a restituicdo dos valores
vertidos pelo contratante a titulo de peculio por invalidez ou morte, como no caso,
em vista de ter a instituicdo responsavel suportado o risco durante a vigéncia do
contrato.

3. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental a que se nega
provimento.

(EDcl no Ag n. 852.945/DF, Relator Ministro CARLOS FERNANDO MATHIAS -
Desembargador Federal Convocado do TRF da 12 Regido —, QUARTA TURMA,
julgado em 7/10/2008, DJe 28/10/2008.)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESGATE DE PECULIO. MORTE DA
SEGURADA. PECULIO DEVIDO AOS BENEFICIARIOS. DESCONTO DO SALDO
DEVEDOR DE CONTRATO DE MUTUO CELEBRADO PELA SEGURADA.
IMPOSSIBILIDADE. JULGAMENTO: CPC/15.

1. Agdo de resgate de peculio c/c revisional de contrato de mutuo ajuizada em
30/08/2013, da qual foi extraido o presente recurso especial, interposto em
06/10/2016 e concluso ao gabinete em 02/08/2018.

2. O propésito recursal é decidir se, havendo previsdo contratual expressa, pode a
entidade de previdéncia privada descontar do peculio devido aos beneficiarios o
saldo devedor do mutuo celebrado com a segurada falecida, bem como dizer sobre
a abusividade dos juros remuneratérios estipulados.

3. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que o contrato de previdéncia privada
com plano de peculio por morte assemelha-se ao seguro de vida, estendendo-se
as entidades abertas de previdéncia complementar as normas aplicaveis as
sociedades seguradoras, nos termos do art. 73 da LC 109/01.

4. Aplica-se ao contrato de previdéncia privada com plano de peculio a regra do art.
794 do CC/02, segundo o qual o capital estipulado nao esta sujeito as dividas do
segurado, nem se considera herancga para todos os efeitos de direito.

5. No particular, a morte da participante do plano de previdéncia complementar fez
nascer para os seus beneficiarios o direito de exigir o recebimento do peclulio, ndo
pelo principio de saisine, mas sim por forca da estipulacado contratual em favor dos
filhos, de tal modo que, se essa verba Ihes pertence por direito préprio, € nao
hereditario, ndo pode responder pelas dividas da estipulante falecida.
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6. Ademais, a vontade manifestada pela participante em vida, ao contrair o
empréstimo junto a entidade aberta de previdéncia complementar oferecendo o
peculio em garantia, ndo sobrevive a sua morte, porque ndo pode atingir o
patriménio de terceiros, independentemente de quem sejam os indicados por ela
como seus beneficiarios.

7. Recurso especial conhecido e desprovido, com majoragdo de honorarios.

(REsp n. 1.713.147/MG, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 11/12/2018, DJe 13/12/2018)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
PECULIO POR MORTE. NORMAS APLICAVEIS AOS CONTRATOS DE
SEGURO. ENCERRAMENTO DO CONTRATO POR INADIMPLENCIA.
NOTIFICAGAO. AUSENCIA. FALTA DE PAGAMENTO DAS PRESTACOES POR
LONGO PERIODO. BOA-FE CONTRATUAL. RECURSO DESPROVIDO.

1. "A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que o contrato de previdéncia privada
com plano de peculio por morte assemelha-se ao seguro de vida, estendendo-se
as entidades abertas de previdéncia complementar as normas aplicaveis as
sociedades seguradoras, nos termos do art. 73 da LC 109/01" (REsp n.
1.713.147/MG, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 11/12/2018, DJe 13/12/2018).

2. "O mero atraso no pagamento de prestacdo do prémio do seguro ndo importa
em desfazimento automatico do contrato, para o que se exige, ao menos, a prévia
constituicdo em mora do contratante pela seguradora, mediante interpelagdo”
(REsp 316.552/SP, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, SEGUNDA
SECAO, julgado em 09/10/2002, DJ 12/04/2004, p. 184).

3. Na hip6tese em que o contratante adotou comportamento incompativel com a
vontade de dar continuidade ao plano de peculio, ao deixar de adimplir com as
parcelas contratadas por longo periodo - no caso concreto cerca de 7 (sete) anos
-, deve ser considerada legitima a recusa da entidade de previdéncia privada ao
pagamento do peculio por morte, ndo obstante a auséncia de prévia interpelacao
para o encerramento do contrato, pois ndo se trata de "mero atraso" no
pagamento. Além disso, a pretensdo de que se considere por ndo encerrado o
contrato, nessas condi¢des, contraria o principio da boa-fé contratual.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp n. 1.691.792/RS, de minha relatoria, QUARTA TURMA, julgado em
23/3/2021, DJe 29/3/2021.)

Portanto, tanto nos EREsp n. 327.419/DF quanto na jurisprudéncia que

se seguiu (citada na monocratica agravada e neste voto), foi consolidado o

entendimento de que o contrato de previdéncia privada com plano de peculio

por morte se assemelha ao seguro de vida.

Carline:

A tal respeito, confira-se ainda a licdo de Bruno Miragem e de Angélica

Os peculios sdo uma modalidade de protegdo que conjuga caracteristicas de
natureza securitdria e consiste no pagamento de um capital segurado na data
avengada entre as partes e, em alguns casos, permite o resgate de parte dos
recursos aportados, com a dedugcdo de uma parte correspondente ao risco
assumido pela entidade, bem como a sua remuneracdo (carregamento). Nesses
produtos, a entidade de previdéncia privada compromete-se a realizar o pagamento
de uma determinada quantia quando ocorrer um evento gerador (a morte ou



W

WA
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

invalidez do participante, por exemplo). O participante paga periodicamente uma
contribuicdo, tal qual ocorre com o prémio em um contrato de seguro. O capital
segurado para o caso de morte ou invalidez é fixo, ndo depende da reserva
acumulada, diferentemente do PGBL e do VGBL, em que o participante s6 recebe
aquilo que efetivamente aportou. Ha mutualismo entre os participantes, pois a
morte prematura de um € compensada pela longevidade do outro. Ainda que tais
produtos sejam comercializados por entidades de previdéncia privada e tenham
finalidade de previdéncia, no sentido de se prestarem a ser uma garantia contra
riscos sociais, tém nitido carater securitario.

(MIRAGEM, Bruno; CARLINE, Angélica. Direito dos seguros [livro eletronico]:
fundamentos de direito civil, direito empresarial e direito do consumidor. 1. ed. Séo
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2014.)

Assim, a mesma ratio se aplica a controvérsia dos autos, em que
ocorreu uma segunda contratacao com a PREVI, para que a entidade segurasse a
morte de terceiro, nao participante de plano de previdéncia privada.

Nesse ponto, deve-se lembrar de Luiz Guilherme Marinoni, ao afirmar que
"Respeitar precedentes é uma maneira de preservar valores indispensaveis ao Estado de
Direito, assim como de viabilizar um modo de viver em que o direito assume a sua devida
dignidade, na medida em que, além de ser aplicado de modo igualitario, pode determinar
condutas e gerar um modo de vida marcado pela responsabilidade pessoal” (in: A Etica
dos Precedentes [livro eletrénico]. 4. ed. rev. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2019).

Reitere-se ademais que o0s presentes autos nao tratam de peculio
contratado para garantir o evento morte da participante. Esta (Ana Cristina) contratou
cobertura financeira para o evento morte de outro (José Carmenio, seu coénjuge),
indicando a si mesma como beneficiaria no caso de falecimento de terceiro (que nao faz
parte da relacao previdenciaria).

Tal contratacado (atualmente prevista no art. 790, caput e paragrafo Unico,
do CC/2002), ao tempo da celebracao, tinha seus elementos delineados no art. 1.472,
caput e paragrafo unico, do CC/1916, confira-se:

Art. 1.472. Pode uma pessoa fazer o seguro sobre a propria vida, ou sobre a de
outrem, justificando, porém, neste Ultimo caso, o proponente o seu interesse pela
preservagado daquela que segura, sob pena de ndo valer o seguro em se provando
ser falso o motivo alegado.

Paragrafo Unico. Sera dispensada a justificagdo, se o terceiro, cuja vida se quiser
segurar, for descendente, ascendente, irmao ou conjuge do proponente.

Na licdo de Orlando Gomes, nessa modalidade de contratacao, "a figura do
estipulante ndo coincide com a do segurado. Este nem sempre é a pessoa exposta ao
risco, podendo, pois, ser terceira, como €, no seguro sobre a vida de outrem. Nessa
hipdtese, a obrigacdo de pagar o prémio nao corresponde ao segurado. Assim, a parte
contraposta ao segurador ndo pode, em todos os casos, ser denominada segurado”
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(Contratos. 112 Ed. Rio de Janeiro. Forense, 1986, p. 471).

Marcia Mannheimer e Guilherme Bernardes observam ainda que a "relacao
securitaria nesse caso se desenha de maneira diferente da habitual: 0 segurado é aquele
sob o qual o risco incide e cuja morte é gatilho para o pagamento da indenizagao, nao
sendo parte na contratacado. Ja o proponente assume as obrigacdes financeiras e, com a
morte do segurado, recebe a indenizacao por direito préprio, como beneficiario que é"
(Consideracoes sobre o beneficiario do seguro de vida no Brasil. /n: GOLDBERG,
llan; JUNQUEIRA, Thiago. Temas atuais de Direitos dos Seguros: Tomo Il [livro eletrénico].
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2020. p. RB-29.1-29-8).

Desse modo, caracterizado o contrato como seguro de vida (nha
verdade, morte) e constatado que a autora figura na condicao de contratante e
beneficiaria — sendo segurado o de cujus —, tem inicio a segunda discussao: o
prazo prescricional para o beneficiario, nas pretensées de recebimento do
capital segurado e de restituicao das parcelas indevidamente pagas apoés o obito
do segurado.

Nao é caso da prescricao anual do inc. Il do § 12 do art. 206 do CC/2002,
porque nao se trata de pretensédo deduzida pelo segurado contra o segurador.

Também é descabido afirmar a prescri¢ao trienal constante do inc. Il do § 3°
do art. 206 do CC/2002, uma vez que o caso dos autos nao diz respeito ao recebimento
de rendas temporarias ou vitalicias.

Do mesmo modo, nao ha falar na prescricao trienal descrita no inc. IX do §
32 do art. 206 do CC/2002, pois a contratacao nao se refere a seguro de responsabilidade
civil obrigatério.

Como visto, a acao foi ajuizada pela beneficiaria pleiteando o
recebimento do capital segurado e a restituicao das parcelas indevidamente
pagas apos o 6bito do segurado.

Nesses termos, a jurisprudéncia desta Corte Superior entende que o
prazo prescricional para o recebimento do capital segurado pela parte
beneficiaria (quando nao se confunde com a figura do segurado) é de dez anos,
nos termos do art. 205 do CC/2002.

Corroborando esse entendimento:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. CONTRATO DE SEGURO
DE VIDA EM GRUPO. PRESCRICAO DECENAL. AGRAVO NAO PROVIDO.

(...)

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica possui entendimento de que,
nos casos de seguro de vida em grupo, 0 prazo prescricional aplicavel ao
beneficiario & de dez anos, enquadrando-se no art. 205 do CC/2002.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.
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(AgRg no AREsp n. 567.505/RS, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 25/8/2015, DJe 16/9/2015.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
COBRANCA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA REQUERIDA.

1. De acordo com o entendimento desta Corte, o prazo para a propositura de agéao
indenizatéria contra a seguradora pelo terceiro beneficiario de contrato de seguro
de vida em grupo € decenal, nos termos do art. 205 do CC/2002. Precedentes.

1.1. A conclusdo a que chegou o Tribunal de origem, relativa a qualidade de
terceiros beneficiarios do seguro por parte dos recorridos, fundamenta-se em
previsbes contratuais, bem como nas particularidades do contexto que permeia a
controvérsia. Incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.527.984/PR, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 7/10/2019, DJe 11/10/2019.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. TERCEIRO BENEFICIARIO. PRESCRICAO. PRAZO DECENAL.
CONTRATO. SEGURO. FUNERAL. VALOR FIXO SEGURADO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.

1. A decisao recorrida foi publicada antes da entrada em vigor da Lei 13.105 de
2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do Cdodigo de
Processo Civil de 1973, conforme Enunciado Administrativo 2/2016 desta Corte.

2. O prazo prescricional para a propositura da acao pelo beneficiario em desfavor
da seguradora é de dez anos. Precedentes.

3. A alteragao da conclusdo da Corte local, quanto ao valor devido na apdlice do
seguro, demandaria 0 reexame das disposicdes do contrato e do conjunto
fatico-probatério dos autos, procedimento vedado no ambito do recurso especial
(Sumulas 5 e 7 do STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 126.994/PR, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 20/10/2016, DJe 27/10/2016.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
ACAO DE COBRANCA. SEGURO. PRAZO PRESCRICIONAL. TERCEIRO
BENEFICIARIO. PRAZO DECENAL. SUMULA N° 568 DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA.

(...)

2. E firme a orientagdo do Superior Tribunal Superior no sentido de que o prazo
prescricional para o ajuizamento de agdo de cobranga de indenizagédo securitaria
pelo terceiro beneficiario é de 10 (dez) anos, nos termos do art. 205 do Cédigo
Civil. Precedentes.

(...)

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no Agint no REsp n. 1.700.336/SE, Relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/10/2018, DJe 17/10/2018.)

De igual sorte, deve ser observado o prazo prescricional decenal
para a restituicao das parcelas indevidamente pagas apés o obito do segurado.
Com efeito, tratando-se de responsabilidade contratual, salvo excecao legal



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

especifica — o que nao é o caso —, o prazo de prescricao aplicavel a pretensao de
repetir o indébito sera o de dez anos, previsto no artigo 205 do CC/2002.

A Segunda Secao do STJ, ao decidir os EREsp n. 1.280.825/RJ (Relatora
Ministra NANCY ANDRIGHI, julgado em 27/6/2018, DJe 2/8/2018), refor¢cou o entendimento
jurisprudencial a respeito do prazo prescricional na circunstancia de responsabilidade civil,
concluindo que, "Nas controvérsias relacionadas a responsabilidade contratual, aplica-se
a regra geral (art. 205 CC/02) que prevé dez anos de prazo prescricional e, quando se
tratar de responsabilidade extracontratual, aplica-se o disposto no art. 206, § 3%, V, do
CC/02, com prazo de trés anos (...) Por observancia a légica e a coeréncia, 0 mesmo
prazo prescricional de dez anos deve ser aplicado a todas as pretensdes do credor nas
hip6teses de inadimplemento contratual, incluindo o da reparacao de perdas e danos por
ele causados". Confira-se a ementa do julgado:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PRESCRICAO DA PRETENSAO.
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. PRAZO DECENAL. INTERPRETACAO
SISTEMATICA. REGIMES JURIDICOS DISTINTOS. UNIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. ISONOMIA. OFENSA. AUSENCIA.

1. Acdo ajuizada em 14/08/2007. Embargos de divergéncia em recurso especial
opostos em 24/08/2017 e atribuido a este gabinete em 13/10/2017.

2. O propo6sito recursal consiste em determinar qual o prazo de prescricdo
aplicavel as hipéteses de pretensdo fundamentadas em inadimplemento contratual,
especificamente, se nessas hipdteses o periodo € trienal (art. 206, §3, V, do
CC/2002) ou decenal (art. 205 do CC/2002).

3. Quanto a alegada divergéncia sobre o art. 200 do CC/2002, aplica-se a Sumula
168/STJ ("Nao cabem embargos de divergéncia quando a jurisprudéncia do Tribunal
se firmou no mesmo sentido do acérdao embargado”).

4. O instituto da prescricdo tem por finalidade conferir certeza as relacoes
juridicas, na busca de estabilidade, porquanto ndo seria possivel suportar uma
perpétua situagao de inseguranca.

5. Nas controvérsias relacionadas a responsabilidade contratual, aplica-se a regra
geral (art. 205 CC/02) que prevé dez anos de prazo prescricional e, quando se
tratar de responsabilidade extracontratual, aplica-se o disposto no art. 206, § 32, V,
do CC/02, com prazo de trés anos.

6. Para o efeito da incidéncia do prazo prescricional, o termo "reparagao civil" ndo
abrange a composi¢ao da toda e qualquer consequéncia negativa, patrimonial ou
extrapatrimonial, do descumprimento de um dever juridico, mas, de modo geral,
designa indenizagdo por perdas e danos, estando associada as hipoteses de
responsabilidade civil, ou seja, tem por antecedente o ato ilicito.

7. Por observancia a légica e a coeréncia, 0 mesmo prazo prescricional de dez
anos deve ser aplicado a todas as pretensées do credor nas hipéteses de
inadimplemento contratual, incluindo o da reparagdo de perdas e danos por ele
causados.

8. Ha muitas diferencas de ordem fatica, de bens juridicos protegidos e regimes
juridicos aplicaveis entre responsabilidade contratual e extracontratual que
largamente justificam o tratamento distinto atribuido pelo legislador patrio, sem
qualquer ofensa ao principio da isonomia.

9. Embargos de divergéncia parcialmente conhecidos e, nessa parte, nao providos.
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A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. CONTRIBUICOES INDEVIDAS.
RESTITUICAO. FUNDACAO CESP. PRESCRICAO. PRAZO DECENAL.
EXISTENCIA DE CAUSA JURIDICA. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.
PRETENSAO. SUBSIDIARIEDADE. PATROCINADOR. ILEGITIMIDADE PASSIVA
AD CAUSAM. ENTIDADE DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR.
RESPONSABILIDADE.

(...)

2. A pretensado de cessacao de descontos combinada com a repeticao de valores
vertidos indevidamente a titulo de contribuicdo a fundo de previdéncia privada
prescreve em 10 (dez) anos (art. 205 do Codigo Civil), seja porque ha causa
juridica (relacao obrigacional prévia em que se debate a legalidade da cobranca),
seja porque a acao de repeticdo de indébito é especifica. Precedentes.

(...)

6. Agravo interno néo provido.

(AgInt no Agint no Agint no REsp n. 1.706.217/SP, Relator Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/4/2021, DJe
16/4/2021.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO CUMULADA COM DANOS MORAIS. PRESCRIGAO. CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS FUNERARIOS. APLICACAO DO ART. 205 DO CC.
PRAZO DECENAL. ACORDAO ESTADUAL DE ACORDO COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. "Nas controvérsias relacionadas a responsabilidade contratual, aplica-se a regra
geral (art. 205 CC/02) que prevé dez anos de prazo prescricional" (Agint no REsp
1.796.574/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
10/06/2019, DJe de 12/06/2019). Precedentes.

2. Agravo interno nado provido.

(Agint no REsp n. 1.798.512/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 15/3/2021, DJe 23/3/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. ACAO DE REPETICAO DO INDEBITO. NATUREZA
CONTRATUAL. PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL.

1. Agao de repeticdo de indébito.

2. O reexame de fatos e provas e a interpretagdo de clausulas contratuais em
recurso especial sao inadmissiveis.

3. Tratando-se de repeticao de indébito decorrente de relagdo contratual, aplica-se
o prazo de prescricdo decenal previsto no art. 205 do CC/02.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 1.753.420/PB, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 1%/3/2021, DJe 3/3/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO. ACAO REVISIONAL CUMULADA COM
REPETICAO DE INDEBITO. PRESCRIGAO. PRAZO. DECISAO MANTIDA.
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1. A jurisprudéncia do STJ entende que a pretensao de repeticdo de valores pagos
indevidamente em funcédo de contrato bancario esta sujeita ao prazo prescricional
vintenario na vigéncia do CC/1916 e ao decenal na vigéncia do CC/2002, contado
da efetiva lesdo, ou seja, do pagamento.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.234.635/SP, de minha relatoria, QUARTA TURMA, julgado
em 1%/3/2021, DJe 3/3/2021.)

Assim, ndo prosperam as alegagbes constantes no recurso, incapazes de
alterar a conclus&o da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
E como voto.
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ADVOGADO . NILSON NELBER SIQUEIRA CHAVES - RN003529

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag¢des - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL
PREVI
ADVOGADOS : JOAO ANDRE SALES RODRIGUES E OUTRO(S) - PE019186

LUIZ RICARDO DE CASTRO GUERRA - PE017598
ANTONIO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR - RN005432
MIZZ1 GOMES GEDEON - MA014371

AGRAVADO : ANA CRISTINA DE FARIA MAIA



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ADVOGADO : NILSON NELBER SIQUEIRA CHAVES - RN003529

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi (Presidente), Raul Aradjo e Maria Isabel Gallotti votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salomao.
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