AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2082395 - SP (2023/0223169-4)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : DERCI CRISTOFOLE

ADVOGADO : ALEX SILVA - SP238571

INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO IBDP -
"AMICUS CURIAE"

ADVOGADO . JANE LUCIA WILHELM BERWANGER - RS046917

INTERES. . INSTITUTO DE ESTUDOS PREVIDENCIARIOS - IEPREV -
"AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : ROBERTO DE CARVALHO SANTOS - MG092298

TIAGO BECK KIDRICKI - RS058280
HELOISA HELENA SILVA PANCOTTI - SP158939
LUIZ GUSTAVO BERTOLINI NASSIF - MG207353

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. CONTROVERSIA JURIDICA ACERCA DA ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL CUJO OBJETO ESTEJA RESTRITO A REDISCUSSAO DAS
CONCLUSOES DO ACORDAO RECORRIDO QUANTO AO PREENCHIMENTO DO
REQUISITO DA INCAPACIDADE DO SEGURADO PARA O EXERCICIO DE
ATIVIDADE LABORATIVA, NECESSARIO PARA A CONCESSAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO OU ACIDENTARIO. COMPETENCIA DA PRIMEIRA SECAO.
REAFIRMACAO. MERITO: FUNDAMENTOS LEGAIS, SISTEMICOS E EMPIRICOS
QUE AUTORIZAM A SUBMISSAO DA CONTROVERSIA AO REGIME DOS
RECURSOS REPETITIVOS, BEM COMO A FIXACAO DE TESE JURIDICA
VINCULANTE SOBRE O TEMA. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL EM
SITUACOES QUE TAIS, UMA VEZ QUE A REVISAO DO ACORDAO RECORRIDO
DEMANDA INEVITAVEL REEXAME DO SUBSTRATO FATICO-PROBATORIO DA
CAUSA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. CASO CONCRETO: RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

1. Controvérsia juridica submetida a apreciacdo do STJ sintetizada na
seguinte proposi¢cao quando da afetagéo do recurso especial ao regime dos recursos
repetitivos (Tema 1.246/STJ): “(in)admissibilidade de recurso especial interposto para
rediscutir as conclusées do acérddo recorrido quanto ao preenchimento, em caso
concreto em que se controverte quanto a beneficio previdenciario por incapacidade
(aposentadoria por invalidez, auxilio-doenga ou auxilio-acidente), do requisito legal da
incapacidade do segurado para o exercicio de atividade laborativa, seja pela vertente
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de sua existéncia, de sua extenséo (total ou parcial) e/ou de sua duragdo (temporaria
ou permanente)”.

2. Reafirmagao da competéncia da Primeira Secao para o enfrentamento da
matéria. Embora, inequivocamente, a controvérsia tenha uma conotacio processual, a
competéncia interna corporis no STJ é definida "em funcdo da natureza da relagcéo
juridica litigiosa" (art. 9°, caput, do Regimento Interno do STJ). Hipétese em que a
relagéo juridica de base, sobre a qual efetivamente se controverte na causa e que foi
decidida pelas instancias ordinarias, € de direito previdenciario, sendo, portanto, a
Primeira Secao o 6rgao colegiado competente para o julgamento do recurso repetitivo
(RISTJ, art. 9°, § 1°, XIlll). Além disso, a questado de direito que o STJ se propde a
enfrentar neste recurso paradigmatico ndo diz respeito a admissibilidade de todo e
qualquer recurso especial, mas apenas de um contingente limitado e especifico de
recursos especiais, interpostos em demandas que envolvem beneficio previdenciario
por incapacidade e nos quais se discute o acerto ou equivoco das conclusdes do
acordao recorrido quanto ao preenchimento do requisito legal da incapacidade do
segurado para o exercicio de atividade laborativa.

3. O julgamento de recursos especiais repetitivos, com fixagdo de teses
juridicas de observancia obrigatoria pelos 6rgaos judiciarios de base (CPC, art. 927, Ill),
bem como a recente instituigdo do mecanismo da relevancia para a admissao do
recurso especial (CF, art. 105, §§ 2° e 3°), constituem provas cabais de que o STJ nao
€ e ndo pode ser visto como apenas mais uma instancia revisional, cujo acesso possa
ser antevisto como direito subjetivo dos litigantes em toda e qualquer causa ajuizada. E
a formacgao dos precedentes por meio da realizagéo, a tempo e modo, de julgamentos
paradigmaticos que deve se ocupar o STJ, e ndo a replicagao, ele préprio, de seus
entendimentos ja consolidados em todas as causas nas quais seus pronunciamentos
definitivos revelem aderéncia. Toda vez que o STJ é instado a decidir questao ja
decidida, sem que o debate na instancia especial esteja qualificado pela existéncia de
distincdo relevante (distinguishing) ou pela potencial superagdo do entendimento
aplicado na solugdo da questdo (overruling), distancia-se o Tribunal da misséo
institucional que lhe foi confiada pela Constituicao Federal, funcionando como instancia
de pura revisao, dedicada, apenas, a corrigir potenciais erros cometidos por outros
orgéos judiciarios.

4. Fundamentos legais para a formagao do precedente vinculante. Havendo
expressa previsdao autorizadora do julgamento de recursos especiais repetitivos para
dirimir questao processual (CPC, art. 928, paragrafo unico), assim como precedentes
do STJ a se utilizar do julgamento de repetitivos para dirimir questdes processuais
alusivas a admissibilidade de recursos, nao parece haver qualquer embaracgo legal ao
julgamento de recurso especial repetitivo para o enfrentamento de questao processual
restrita @ admissibilidade do recurso especial. Mais ainda quando a questdo nao
envolva nem mesmo a admissibilidade de todo e qualquer recurso especial, mas
apenas dos recursos cujo objeto esteja, ab initio, circunscrito pelos contornos postos a
controvérsia pela relacdo juridica de base, de direito material previdenciario
(preenchimento de requisito legal para a concessao de beneficio por incapacidade). O
art. 1.036, § 6°, do CPC, ao se referir a selegao de recursos "admissiveis", ndo quis de
maneira alguma proibir o STJ de julgar, sob o regime dos recursos especiais
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repetitivos, questdo de direito processual alusiva a admissibilidade dessa espécie
recursal. A regra legal e as disposi¢coes do RISTJ correlatas carecem, tdo somente, de
interpretacao extensiva, a fim de se compreender que a selecao e afetagdo do recurso
especial ao regime dos repetitivos pressupde a admissibilidade do recurso (como esta
no texto), mas ndo impede que esse pressuposto seja afastado pelo STJ quando a
questdo de direito processual a ser dirimida seja a propria admissibilidade do recurso
especial (como esta na norma contida implicitamente no texto).

5. Fundamentos sistémicos para a formagao do precedente vinculante. A
elevacao de persuasiva para vinculante de uma jurisprudéncia do STJ sélida, uniforme
e estavel, relativa a inadmissibilidade do recurso especial nesta ou naquela hipotese,
tem a aptidao de racionalizar os trabalhos do Tribunal, dispensando-o do injustificavel
encargo de afirmar em infinitas causas que Ihe sejam remetidas que tal ou qual
hipétese ndo autoriza o conhecimento do recurso especial interposto. A falta de
instrumental processual adequado, esse verdadeiro trabalho de Sisifo era imposto ao
Tribunal e precisava ser cumprido no regime revogado, anterior ao atual Codigo de
Processo Civil, quando ainda n&do havia um amadurecimento do pensamento critico
quanto a precipua missao institucional do STJ, sendo a Corte, aquela época,
compreendida por alguns como mera instancia revisional adicional, sobreposta aos
tribunais de apelacéo pela Constituicdo Federal de 1988. Hoje, no entanto, esta mais
do que consolidada a percepgao de que é outra a missao institucional desta Corte
Superior, mas os ruidos do passado ainda comprometem a sua funcionalidade, ja que
o Tribunal ainda consente em afirmar e reafirmar, infinitas vezes, que tal ou qual
pretensdo recursal é inadmissivel na via do recurso especial. E preciso, entdo, dar o
passo derradeiro no rumo da afirmacéo, pelo STJ, de sua condigcdo de Corte Nacional
de uniformizagao do direito infraconstitucional por meio de julgamentos paradigmaticos,
estabelecendo, por simples aplicagao das regras legais ja postas e com olhos voltados
para a extracao das maiores potencialidades do sistema brasileiro de precedentes, que
0 recurso especial repetitivo constitui instrumento processual apto a edificacdo de
precedentes vinculantes para a definicdo de questbes de direito material e processual,
inclusive quanto a propria (in)admissibilidade do recurso especial. Oportunidade de o
Tribunal extrair do sistema processual solugao consentadnea com o resguardo de sua
funcionalidade e da racionalizagdo de seus trabalhos, tal como ja realizado em
julgamentos histéricos ndao muito distantes (STF, Al 760.358/SE-QO, j. 19/11/2009;
STJ, Al 1.154.599/SP-QO0, j. 16/2/2011).

6. Fundamentos empiricos para a formagdao do precedente vinculante.
Pesquisa empirica confirma cientificamente hipétese até entdo passivel de afirmagao
apenas por simples intuicdo: a de que a controvérsia afetada pela Secdo como Tema
1.246/STJ encontra no STJ, de longa data, tratamento absolutamente uniforme e
estavel, indicativo, ademais, de que em cem por cento dos casos julgados (46 acordaos
das Turmas de Direito Publico publicados de 30/6/2019 até 30/6/2024 e 325 decisbes
monocraticas publicadas de 30/6/2023 até 30/6/2024) o Tribunal reconhece como
inadmissivel o recurso especial interposto para rediscutir as conclusdes do acérdao
recorrido quanto ao preenchimento, em caso concreto em que se controverte quanto a
beneficio previdenciario por incapacidade (aposentadoria por invalidez, auxilio-doenca
ou auxilio-acidente), do requisito legal da incapacidade do segurado para o exercicio
de atividade laborativa, seja pela vertente de sua existéncia, de sua extensao (total ou
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parcial) e/ou de sua duragao (temporaria ou permanente).

7. Tese juridica de eficacia vinculante, sintetizadora da ratio decidendi do
julgado paradigmatico: “E inadmissivel recurso especial interposto para rediscutir as
conclusées do acorddo recorrido quanto ao preenchimento, em caso concreto em que
se controverte quanto a beneficio por incapacidade (aposentadoria por invalidez,
auxilio-doenga ou auxilio-acidente), do requisito legal da incapacidade do segurado
para o exercicio de atividade laborativa, seja pela vertente de sua existéncia, de sua
extensao (total ou parcial) e/ou de sua duragdo (temporaria ou permanente)”.

8. Solugao do caso concreto. Nao conhecimento da alegagao do INSS de
violagdo aos art. 42 e 43 da Lei 8.213/91, haja vista que rever a conclusao do acérdao
recorrido quanto ao preenchimento do requisito legal da incapacidade do segurado, tal
como pretendido pelo recorrente, demandaria inevitavel reexame dos fatos e provas
dos autos, o que faz incognoscivel o recurso especial nos termos do 6bice da Sumula
7/STJ, da jurisprudéncia pacifica das Turmas de Direito Publico amplamente citada
neste voto, e também da tese juridica vinculante ora fixada.

9. Recurso especial do INSS nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Sec¢ao, por unanimidade, ndo conhecer do recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada, por unanimidade, a seguinte tese juridica, no tema 1246:

"E inadmissivel recurso especial interposto para rediscutir as conclusées do
acordao recorrido quanto ao preenchimento, em caso concreto em que se controverte
quanto a beneficio por incapacidade (aposentadoria por invalidez, auxilio-doenga ou
auxilio-acidente), do requisito legal da incapacidade do segurado para o exercicio de
atividade laborativa, seja pela vertente de sua existéncia, de sua extensao (total ou
parcial) e/ou de sua duragao (temporaria ou permanente)."

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcao,
Maria Thereza de Assis Moura, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 13 de novembro de 2024.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. CONTROVERSIA JURIDICA ACERCA DA ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL CUJO OBJETO ESTEJA RESTRITO A REDISCUSSAO DAS
CONCLUSOES DO ACORDAO RECORRIDO QUANTO AO PREENCHIMENTO DO
REQUISITO DA INCAPACIDADE DO SEGURADO PARA O EXERCICIO DE
ATIVIDADE LABORATIVA, NECESSARIO PARA A CONCESSAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO OU ACIDENTARIO. COMPETENCIA DA PRIMEIRA SECAO.
REAFIRMAGAO. MERITO: FUNDAMENTOS LEGAIS, SISTEMICOS E EMPIRICOS
QUE AUTORIZAM A SUBMISSAO DA CONTROVERSIA AO REGIME DOS
RECURSOS REPETITIVOS, BEM COMO A FIXACAO DE TESE JURIDICA
VINCULANTE SOBRE O TEMA. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL EM
SITUACOES QUE TAIS, UMA VEZ QUE A REVISAO DO ACORDAO RECORRIDO
DEMANDA INEVITAVEL REEXAME DO SUBSTRATO FATICO-PROBATORIO DA
CAUSA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. CASO CONCRETO: RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

1. Controvérsia juridica submetida a apreciacdo do STJ sintetizada na
seguinte proposi¢cdo quando da afetagdo do recurso especial ao regime dos recursos
repetitivos (Tema 1.246/STJ): “(in)admissibilidade de recurso especial interposto para
rediscutir as conclusées do acorddo recorrido quanto ao preenchimento, em caso
concreto em que se controverte quanto a beneficio previdenciario por incapacidade
(aposentadoria por invalidez, auxilio-doenga ou auxilio-acidente), do requisito legal da
incapacidade do segurado para o exercicio de atividade laborativa, seja pela vertente
de sua existéncia, de sua extenséo (total ou parcial) e/ou de sua duragéo (temporaria
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ou permanente)”.

2. Reafirmagao da competéncia da Primeira Sec¢ao para o enfrentamento da
matéria. Embora, inequivocamente, a controvérsia tenha uma conotacao processual, a
competéncia interna corporis no STJ € definida "em fungdo da natureza da relagéo
juridica litigiosa" (art. 9°, caput, do Regimento Interno do STJ). Hipétese em que a
relagéo juridica de base, sobre a qual efetivamente se controverte na causa e que foi
decidida pelas instancias ordinarias, € de direito previdenciario, sendo, portanto, a
Primeira Secao o 6rgao colegiado competente para o julgamento do recurso repetitivo
(RISTJ, art. 9°, § 1°, XIlII). Além disso, a questao de direito que o STJ se propde a
enfrentar neste recurso paradigmatico ndo diz respeito a admissibilidade de todo e
qualquer recurso especial, mas apenas de um contingente limitado e especifico de
recursos especiais, interpostos em demandas que envolvem beneficio previdenciario
por incapacidade e nos quais se discute o acerto ou equivoco das conclusbées do
acordao recorrido quanto ao preenchimento do requisito legal da incapacidade do
segurado para o exercicio de atividade laborativa.

3. O julgamento de recursos especiais repetitivos, com fixagdo de teses
juridicas de observancia obrigatoria pelos 6rgaos judiciarios de base (CPC, art. 927, Ill),
bem como a recente instituicdo do mecanismo da relevancia para a admissao do
recurso especial (CF, art. 105, §§ 2° e 3°), constituem provas cabais de que o STJ nao
€ e nao pode ser visto como apenas mais uma instancia revisional, cujo acesso possa
ser antevisto como direito subjetivo dos litigantes em toda e qualquer causa ajuizada. E
a formacgao dos precedentes por meio da realizagéo, a tempo e modo, de julgamentos
paradigmaticos que deve se ocupar o STJ, e ndo a replicagao, ele préprio, de seus
entendimentos ja consolidados em todas as causas nas quais seus pronunciamentos
definitivos revelem aderéncia. Toda vez que o STJ é instado a decidir questao ja
decidida, sem que o debate na instancia especial esteja qualificado pela existéncia de
distingéo relevante (distinguishing) ou pela potencial superagcdo do entendimento
aplicado na solugcdo da questdo (overruling), distancia-se o Tribunal da misséo
institucional que lhe foi confiada pela Constituicao Federal, funcionando como instancia
de pura revisao, dedicada, apenas, a corrigir potenciais erros cometidos por outros
orgéos judiciarios.

4. Fundamentos legais para a formagao do precedente vinculante. Havendo
expressa previsao autorizadora do julgamento de recursos especiais repetitivos para
dirimir questéo processual (CPC, art. 928, paragrafo unico), assim como precedentes
do STJ a se utilizar do julgamento de repetitivos para dirimir questdes processuais
alusivas a admissibilidade de recursos, nao parece haver qualquer embaraco legal ao
julgamento de recurso especial repetitivo para o enfrentamento de questao processual
restrita @ admissibilidade do recurso especial. Mais ainda quando a questdo nao
envolva nem mesmo a admissibilidade de todo e qualquer recurso especial, mas
apenas dos recursos cujo objeto esteja, ab initio, circunscrito pelos contornos postos a
controvérsia pela relagdo juridica de base, de direito material previdenciario
(preenchimento de requisito legal para a concessao de beneficio por incapacidade). O
art. 1.036, § 6°, do CPC, ao se referir a selegao de recursos "admissiveis", ndo quis de
maneira alguma proibir o STJ de julgar, sob o regime dos recursos especiais
repetitivos, questdo de direito processual alusiva a admissibilidade dessa espécie
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recursal. A regra legal e as disposi¢coes do RISTJ correlatas carecem, tdo somente, de
interpretacao extensiva, a fim de se compreender que a selecéo e afetagdo do recurso
especial ao regime dos repetitivos pressupde a admissibilidade do recurso (como esta
no texto), mas nao impede que esse pressuposto seja afastado pelo STJ quando a
questao de direito processual a ser dirimida seja a propria admissibilidade do recurso
especial (como esta na norma contida implicitamente no texto).

5. Fundamentos sistémicos para a formagao do precedente vinculante. A
elevacao de persuasiva para vinculante de uma jurisprudéncia do STJ sélida, uniforme
e estavel, relativa a inadmissibilidade do recurso especial nesta ou naquela hipotese,
tem a aptiddo de racionalizar os trabalhos do Tribunal, dispensando-o do injustificavel
encargo de afirmar em infinitas causas que Ihe sejam remetidas que tal ou qual
hipétese ndo autoriza o conhecimento do recurso especial interposto. A falta de
instrumental processual adequado, esse verdadeiro trabalho de Sisifo era imposto ao
Tribunal e precisava ser cumprido no regime revogado, anterior ao atual Cédigo de
Processo Civil, quando ainda ndo havia um amadurecimento do pensamento critico
quanto a precipua missdo institucional do STJ, sendo a Corte, aquela época,
compreendida por alguns como mera instancia revisional adicional, sobreposta aos
tribunais de apelagéo pela Constituicdo Federal de 1988. Hoje, no entanto, esta mais
do que consolidada a percepgao de que é outra a missao institucional desta Corte
Superior, mas os ruidos do passado ainda comprometem a sua funcionalidade, ja que
o Tribunal ainda consente em afirmar e reafirmar, infinitas vezes, que tal ou qual
pretensdo recursal é inadmissivel na via do recurso especial. E preciso, entdo, dar o
passo derradeiro no rumo da afirmacéo, pelo STJ, de sua condigdo de Corte Nacional
de uniformizagao do direito infraconstitucional por meio de julgamentos paradigmaticos,
estabelecendo, por simples aplicagao das regras legais ja postas e com olhos voltados
para a extragao das maiores potencialidades do sistema brasileiro de precedentes, que
0 recurso especial repetitivo constitui instrumento processual apto a edificacdo de
precedentes vinculantes para a definicdo de questdes de direito material e processual,
inclusive quanto a propria (in)admissibilidade do recurso especial. Oportunidade de o
Tribunal extrair do sistema processual solugdo consentdnea com o resguardo de sua
funcionalidade e da racionalizagdo de seus trabalhos, tal como ja realizado em
julgamentos histéricos ndao muito distantes (STF, Al 760.358/SE-QO, j. 19/11/2009;
STJ, Al 1.154.599/SP-QO0, j. 16/2/2011).

6. Fundamentos empiricos para a formagdo do precedente vinculante.
Pesquisa empirica confirma cientificamente hipotese até entao passivel de afirmacéao
apenas por simples intuicdo: a de que a controvérsia afetada pela Se¢do como Tema
1.246/STJ encontra no STJ, de longa data, tratamento absolutamente uniforme e
estavel, indicativo, ademais, de que em cem por cento dos casos julgados (46 acordaos
das Turmas de Direito Publico publicados de 30/6/2019 até 30/6/2024 e 325 decisbes
monocraticas publicadas de 30/6/2023 até 30/6/2024) o Tribunal reconhece como
inadmissivel o recurso especial interposto para rediscutir as conclusées do acoérdao
recorrido quanto ao preenchimento, em caso concreto em que se controverte quanto a
beneficio previdenciario por incapacidade (aposentadoria por invalidez, auxilio-doenca
ou auxilio-acidente), do requisito legal da incapacidade do segurado para o exercicio
de atividade laborativa, seja pela vertente de sua existéncia, de sua extensao (total ou
parcial) e/ou de sua duragao (temporaria ou permanente).
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7. Tese juridica de eficacia vinculante, sintetizadora da ratio decidendi do
julgado paradigmatico: “E inadmissivel recurso especial interposto para rediscutir as
conclusées do acorddo recorrido quanto ao preenchimento, em caso concreto em que
se controverte quanto a beneficio por incapacidade (aposentadoria por invalidez,
auxilio-doenga ou auxilio-acidente), do requisito legal da incapacidade do segurado
para o exercicio de atividade laborativa, seja pela vertente de sua existéncia, de sua
extenséo (total ou parcial) e/ou de sua duragdo (temporaria ou permanente)”.

8. Solugao do caso concreto. Nao conhecimento da alegagao do INSS de
violagao aos art. 42 e 43 da Lei 8.213/91, haja vista que rever a conclusdo do acérdao
recorrido quanto ao preenchimento do requisito legal da incapacidade do segurado, tal
como pretendido pelo recorrente, demandaria inevitavel reexame dos fatos e provas
dos autos, o que faz incognoscivel o recurso especial nos termos do 6bice da Sumula
7/STJ, da jurisprudéncia pacifica das Turmas de Direito Publico amplamente citada
neste voto, e também da tese juridica vinculante ora fixada.

9. Recurso especial do INSS nao conhecido.

RELATORIO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL para impugnar acérdao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO assim ementado (fl. 135):

Acidente do Trabalho - Sequela residual — Reducéo total e permanente
da capacidade laborativa e nexo de causalidade — Comprovacéo —
Aposentadoria por invalidez acidentaria devida — Procedéncia. Acidente do
Trabalho — Aposentadoria por invalidez acidentaria — Termo inicial — Dia
seguinte ao da cessagdo do auxilio-doenga. Acidente do Trabalho —
Beneficio — Atualizagdo das parcelas em atraso — Lei n° 8.213191 e
subsequentes alteracdes — Aplicacdo do IPCA-E a partir da data de
elaboragdo da conta de liquidacdo. Juros moratérios — Cémputo — Termo
inicial do beneficio — Adocdo dos indices previstos para os impostos
devidos a Fazenda Nacional — Aplicacao do art. 406, do Cédigo Civil c. ¢ art.
161, § 1 0, do Cadigo Tributario Nacional.

Opostos embargos de declaragao, o recurso foi rejeitado (fls. 152/158).

No recurso especial, interposto com fundamento exclusivo em a, o
recorrente alegou violacao aos arts. 42 e 43 da Lei 8.213/91, tendo em vista a auséncia
de incapacidade total do segurado, o que impediria a concessdo do beneficio de
aposentadoria por invalidez acidentaria. Nesse sentido, afirma o recorrente que "é
correto afirmar que no caso dos autos a parte autora nédo faz jus ao beneficio
aposentadoria por invalidez, eis que a incapacidade atestada no laudo médico-pericial
néo é total, mas parcial” (fl. 165). De resto, pleiteou o recorrente a reforma do acérdao

recorrido no tocante aos juros de mora devidos a partir da edigao da Lei 11.960/2009.
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O Presidente da Secéao de Direito Publico do Tribunal de origem determinou,
as fls. 189/191, o retorno dos autos ao érgao prolator do acérdao, visando a retratagao
em virtude da adstricao do caso concreto ao Tema 905/STJ.

As fls. 193/198 deu-se novo exame dos embargos de declaracdo,
adequando-se o0 acordao, quanto aos juros de mora, ao decidido no Tema 810/STF e
no Tema 905/STJ.

As fls. 202/203, o Tribunal de origem admitiu o recurso especial interposto,
por decisao fundamentada.

Na sessao de julgamento de 10/4/2024, a Primeira Se¢ao do Superior
Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu pela afetacdo da controvérsia ao regime
dos recursos especiais repetitivos, visando ao exame de questao de direito repetitiva
sintetizada na seguinte proposi¢ao (Tema 1.246/STJ): “(in)admissibilidade de recurso
especial interposto para rediscutir as conclusées do acoérddo recorrido quanto ao
preenchimento, em caso concreto em que se controverte quanto a beneficio
previdenciario por incapacidade (aposentadoria por invalidez, auxilio-doenga ou auxilio-
acidente), do requisito legal da incapacidade do segurado para o exercicio de atividade
laborativa, seja pela vertente de sua existéncia, de sua extenséo (total ou parcial) e/ou
de sua duragéo (temporaria ou permanente)”.

O Ministério Publico Federal ofereceu parecer pela admissibilidade do
recurso especial como representativo da controvérsia (fls. 232/237).

O Instituto Brasileiro de Direito Previdenciario - IBDP e o Instituto de Estudos
Previdenciarios - IEPREV requereram a sua admissdo ao processo na condicdo de
amici curiae (fls. 240/274 e 275/294), o que foi deferido nos termos das decisdes de fls.
299/300 e 301/302.

VOTO

1. Da inequivoca competéncia da PRIMEIRA SECAO para o julgamento
da matéria.

Reafirmo, inicialmente, a competéncia da PRIMEIRA SECAO para o
julgamento do recurso especial repetitivo.

Embora, inequivocamente, a controvérsia tenha uma conotacéo processual,
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a competéncia interna corporis no STJ é definida "em fun¢cdo da natureza da relagcéo
juridica litigiosa", conforme estabelece o art. 9° caput, do Regimento Interno do
Tribunal (RISTJ). Ora, a relagdo juridica de base, sobre a qual efetivamente se
controverte na causa e que foi decidida pelas instancias ordinarias, € de direito
previdenciario, sendo, portanto, a PRIMEIRA SECAO o 6rgdo colegiado competente
para o julgamento do recurso repetitivo (RISTJ, art. 9°, § 1°, XIlII).

Note-se bem: a questdo de direito que o STJ se propde a enfrentar neste
recurso paradigmatico ndo diz respeito a admissibilidade de todo e qualquer recurso
especial. Caso fosse essa a realidade, evidentemente que a matéria teria que ser
submetida ao crivo da Corte Especial, por envolver, nessa hipotese, questdo de direito
processual sobre a qual se imporia a necessidade de prevenir divergéncia entre as
Secdes (RISTJ, art. 16, V).

Contudo, nédo é disso que se trata, sendo bem menos ambiciosa a
abrangéncia da tese juridica em julgamento, que, como bem sintetizado em seu
enunciado, esta circunscrita a um contingente limitado e especifico de recursos
especiais, interpostos em demandas que envolvem beneficio previdenciario por
incapacidade e nos quais se discute o acerto ou equivoco das conclusdes do acordao
recorrido quanto ao preenchimento do requisito legal da incapacidade do segurado
para o exercicio de atividade laborativa.

Noutras palavras, ndo se decidira aqui sobre a admissibilidade de recursos
especiais interpostos em qualquer causa, mas apenas naquelas que tenham como
relacéo juridica de base a obtenc¢do de beneficio previdenciario. Nado se decidira sobre
a admissibilidade de recursos especiais em qualquer causa que envolva beneficio
previdenciario, mas apenas naquelas em que o beneficio em disputa seja decorrente
da incapacidade do segurado para o trabalho (aposentadoria por invalidez, auxilio-
doenga ou auxilio-acidente). Nao se decidira, por fim, sobre a admissibilidade de todos
0S recursos especiais que tenham por pano de fundo a obtengao desses beneficios por
incapacidade, mas apenas os recursos que tenham por objeto discutir o preenchimento
de um dos requisitos legais necessarios para a concessao do beneficio, ie., a
incapacidade do segurado para o exercicio de atividade laborativa, seja pela vertente
de sua existéncia, de sua extensao (total ou parcial) e/ou de sua duragao (temporaria

ou permanente).

Como derradeiro fundamento para concluir cabalmente pela competéncia da

PRIMEIRA SECAO para o julgamento do recurso repetitivo em exame, relembro que
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recentemente este colegiado apreciou recurso especial repetitivo em que, mutatis
mutandis, ocorreu 0 mesmo fendmeno aqui destacado: a solugdo de uma questao
processual circunscrita pelos limites impostos pela relagao juridica litigiosa de base, de

direito material.

Refiro-me ao julgamento dos REsps 2.054.759/RS e 2.066.696/RS, ambos
submetidos ao regime dos recursos especiais repetitivos e catalogados como Tema
1.245/STJ. A questéo de direito submetida a Secao dizia respeito a admissibilidade de
acao rescisoria para adequar julgado a modulagéo de efeitos estabelecida no Tema 69
da repercussado geral do Supremo Tribunal Federal. Na sessdo de julgamento de
11/9/2024, a PRIMEIRA SECAO julgou em definitivo a controvérsia, fixando tese
juridica vinculante de seguinte teor: "Nos termos do art. 535, § 8°, do CPC, é admissivel
0 ajuizamento de acéo rescisoria para adequar julgado realizado antes de 13.05.2021 a
modulagéao de efeitos estabelecida no Tema 69/STF - Repercussdo Geral".

Nesse caso citado, vé-se com clareza que a matéria relativa a
admissibilidade do ajuizamento de agao rescisoria ndo dizia respeito a toda e qualquer
acao dessa natureza, mas apenas aquelas cujo objeto fosse a adequacéao do julgado
rescindendo a modulagao de efeitos estabelecida no Tema 69/STF. Sendo de direito
material tributario o objeto da agdo rescisoria, a solugdo da questdo de direito
processual circunscrita a esse objeto - a admissibilidade da propria acdo - coube a
Secgao, e nao a Corte Especial, pois confinada a questado processual a causas que
somente a Primeira Sec¢&o cabe julgar.

Tudo isso se repete no recurso ora em exame, em que questio processual
aparentemente ampla (admissibilidade de recurso especial) esta, na verdade,
circunscrita pela relagao juridica de direito material previdenciario que constitui o objeto
do recurso, ndo havendo, portanto, qualquer risco de que a tese vinculante aqui
definida seja aplicada para além dos estreitos limites estabelecidos pela relagao juridica
litigiosa de base. Nao ha risco, portanto, de divergéncia entre as Sec¢des do Tribunal,
pois apenas a Primeira Seg¢ao julga as causas nas quais esta posta a relagao juridica
de direito material que confina a questao processual em disputa. Ndo ha razao juridica,
enfim, para se cogitar de deslocamento da competéncia para o julgamento da causa
para a Corte Especial.

2) Fundamentos legais, sistémicos e empiricos para a edificagao de um
precedente vinculante sobre a questao juridica controvertida.
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O presente julgamento constitui uma valiosa oportunidade para que o
Superior Tribunal de Justica reafirme a sua fungao institucional precipua, de
uniformizacao da interpretacao e da aplicagdo do direito infraconstitucional a partir de
julgamentos paradigmaticos (precedentes), cuja ratio decidendi seja replicavel em
causas idénticas ou analogas em curso perante as instancias ordinarias do Poder

Judiciario.

Toda vez que o STJ é instado a decidir questdo ja decidida, sem que o
debate na instancia especial esteja qualificado pela existéncia de distingdo relevante (
distinguishing) ou pela potencial superagdo do entendimento aplicado na solugédo da
questao (overruling), distancia-se o Tribunal da missao institucional que lhe foi confiada
pela Constituicdo Federal, funcionando como instancia de pura revisdo, dedicada a
corrigir potenciais erros cometidos por outros orgaos judiciarios.

Fosse o STJ (mais) um tribunal de reviséo, certo é que o sistema processual
deveria ser moldado de maneira tal a assegurar que todo e qualquer recurso veiculador
de alegacéo de error in procedendo ou in judicando lograsse transito pelo Tribunal, pois
para que uma corte de revisao possa funcionar bem, & preciso garantir amplo acesso a
ela, ndo fazendo qualquer sentido, entdo, cogitar-se de instrumentos processuais de

contencao de causas nas instancias ordinarias.

O julgamento de recursos especiais repetitivos, com fixagdo de teses
juridicas de observancia obrigatoria pelos 6rgaos judiciarios de base (CPC, art. 927, Ill),
bem como a recente instituicdo do mecanismo da relevancia para a admissao do
recurso especial (CF, art. 105, §§ 2° e 3°), constituem provas cabais de que, na
verdade, o STJ n&o é e ndo pode ser visto como apenas mais uma instancia revisional,
Cujo acesso possa ser antevisto como direito subjetivo dos litigantes em toda e

qualquer causa ajuizada.

E & formacado dos precedentes por meio da realizagdo, a tempo e modo, de
julgamentos paradigmaticos que deve se ocupar o STJ, e ndo a replicacao, ele proprio,
de seus entendimentos ja consolidados em todas as causas nas quais seus

pronunciamentos definitivos revelem aderéncia.

Como sera melhor exposto linhas abaixo, o STJ tem uma jurisprudéncia
estavel e uniforme a dizer que nao é passivel de conhecimento o recurso especial
interposto para rediscutir as conclusdes do acérdao recorrido quanto ao preenchimento
do requisito legal da incapacidade do segurado para o exercicio de atividade laborativa,
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seja pela vertente de sua existéncia, de sua extensao (total ou parcial) e/ou de sua
duragao (temporaria ou permanente), em casos nos quais controvertem as partes
quanto ao direito do segurado a um beneficio por incapacidade (aposentadoria por

invalidez, auxilio-doencga, auxilio-acidente).

Sempre que instado a rever as conclusdes das instancias ordinarias quanto
a matéria, afirma o STJ que do recurso especial ndo se pode conhecer, tendo em vista
que atingir conclusao diferente daquela que exsurge do acérdao recorrido demandaria
inevitavel reexame dos fatos e das provas do processo, o que € vedado nos termos da
Sumula 7/STJ por desvirtuar a ratio essendi do recurso especial.

Elevar essa secular jurisprudéncia persuasiva do STJ a condicdo de
precedente vinculante por meio do presente julgamento é medida salutar, que conspira
a favor da racionalizagdo dos trabalhos do Tribunal e, por consequéncia, favorece o
cumprimento de sua funcgao institucional primordial. Ha fundamentos de ordem legal,

sistémica e empirica que respaldam essa afirmacao.
2.1. Fundamentos legais para a formacao do precedente.

O exame do arcabouco legal revela, de maneira cristalina, que nao ha
qualquer impedimento para o julgamento de recurso especial repetitivo para o

enfrentamento da questao juridica em apreco.

O art. 928, paragrafo unico, do CPC estabelece, com clareza, que o
julgamento de casos repetitivos pode envolver "questdo de direito material ou

processual”.

A lei ndo impde, como se vé, qualquer restricdo quanto ao objeto do caso
repetitivo, pelo que, sendo a questao controvertida de direito processual, nada obsta a
que diga respeito a requisito de admissibilidade de um recurso (ou de todos eles, se

comum a todos).

E por isso que ndo é dificil encontrar exemplos de recursos especiais
repetitivos julgados de maneira a estabelecer tese juridica vinculante quanto a
requisitos de admissibilidade de recursos. Cito, nesse sentido: i) o REsp 1.101.740/SP,
em que firmada tese de que "é cabivel a interposi¢éo de agravo de instrumento contra
decisdo de magistrado de primeira instdncia que indefere ou concede liminar em
mandado de seguranc¢a” (Tema 136/STJ); ii) o REsp 1.102.479/RJ, a discorrer sobre a
admissibilidade do recurso adesivo (Tema 459/STJ); iii) e os REsps 1.696.396/MT e
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1.704.520/MT, muito debatidos a seu tempo, nos quais o STJ definiu que "o rol do art.
1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposi¢cdo de agravo de
instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da

questdo no recurso de apelagdo” (Tema 988/STJ).

Em outras palavras, havendo expressa previsao autorizadora do julgamento
de recursos especiais repetitivos para dirimir questdo processual (CPC, art. 928,
paragrafo unico), assim como precedentes do STJ a se utilizar do julgamento de
repetitivos para dirimir questdes processuais alusivas a admissibilidade de recursos,
nao parece haver qualquer embaraco legal ao julgamento de recurso especial repetitivo
para o enfrentamento de questdo processual restrita a admissibilidade do recurso
especial. Mais ainda, vale sempre repisar, quando a questdo ndo envolva nem mesmo
a admissibilidade de todo e qualquer recurso especial, mas apenas dos recursos cujo
objeto esteja, ab initio, circunscrito pelos contornos postos a controvérsia pela relagao
juridica de base, de direito material previdenciario (preenchimento de requisito legal

para a concessao de beneficio por incapacidade).

Nao desconheco, por certo, que a previsao do art. 1.036, § 6°, do CPC,
tomada em sua literalidade, poderia representar argumento contrario a tese aqui
defendida, na medida em que o dispositivo legal citado estabelece que "somente
podem ser selecionados recursos admissiveis que contenham abrangente
argumentacgéo e discussao a respeito da questdo a ser decidida". O mesmo vale para
os preceitos do Regimento Interno do STJ que, na disciplina procedimental interna
corporis do recurso selecionado na instancia de origem como representativo de
controvérsia, aludem ao "preenchimento dos requisitos de admissibilidade" (RISTJ, art.
256, § 1°), assim como a possibilidade de o Ministro Relator rejeitar a selegao feita pelo
Tribunal a quo, "devido a auséncia dos pressupostos recursais geneéricos ou
especificos” (art. 256-E, 1).

Nao me parece, entretanto, que essa previsao legal e esses dispositivos
regimentais devam ser interpretados de maneira isolada e literal, de tal modo a proibir o
STJ de submeter ao regime dos recursos repetitivos questdo de direito relativa a

admissibilidade do proprio recurso especial.

N&o é adequada tal interpretagdo porque a regra legal que estabelece o que
pode ser objeto de casos repetitivos € aquela prevista no art. 928, paragrafo unico, do
CPC, regra essa que, como visto, ndo impde qualquer limitacdo quanto ao tipo de

questao de direito processual que pode ser julgada quer como incidente de resolugao
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de demandas repetitivas (IRDR), quer como recurso especial ou extraordinario
repetitivos. Houvesse, por parte do legislador, deliberada intencdo de limitar o alcance
dos recursos repetitivos a questdes processuais outras que nao as relativas a
admissibilidade do recurso especial, essa intengdo estaria cristalizada em regra
excepcional expressa, que, além disso, por coeréncia e boa técnica legislativa, estaria
posta em paragrafo adicional do préprio art. 928 do CPC, onde, afinal, esta assentada a

regra a ser excepcionada.

E mais correto, em termos de interpretacdo das regras juridicas, reconhecer
que a referéncia a "recursos admissiveis" constante do art. 1.036, § 6°, do CPC dialoga
com as disposi¢cdes contidas no proprio artigo 1.036 do Cdédigo, e, em especial, com o
comando contido no § 1° desse preceito, 0 que é confessado pelo uso do verbo
"selecionar".

E dizer: como manda o § 1°, os tribunais de apelacéo, por suas presidéncias
ou vice-presidéncias, devem "selecionar" dois ou mais recursos para serem
encaminhados ao STJ para fins de afetagdo ao regime dos repetitivos. Essa selegao a
cargo do tribunal a quo, entretanto, ndo pode ser feita acriticamente, pois para que a
questdo de direito material ou processual seja apreciada pelo tribunal ad quem, é
preciso, quase sempre, que O recurso seja admissivel (rectius: cognoscivel), e é
exatamente isso que vem explicitado no art. 1.036, § 6° do CPC, em comando,
portanto, que é dirigido muito mais ao 6rgao judiciario que originalmente selecionou as
amostras recursais candidatas a afetacao (o tribunal a quo) do que ao tribunal superior
que vira a os afetar e julgar.

O que temos, entdo, € que o legislador, impressionado pelo que quase
sempre acontece (id quod plerumque accidit), editou a regra do art. 1.036, § 6°, do CPC
impondo como condigdo a selecdo como amostra recursal apta a afetacdo ao regime
dos repetitivos que o recurso especial supere o juizo de admissibilidade, ja que a
cognoscibilidade do recurso &, quase sempre, pressuposto para o enfrentamento da

questao de fundo sobre a qual o STJ ira deliberar.

N&do é incomum que o legislador assim proceda, legislando com olhos
voltados apenas para o que ordinariamente acontece, e o proéprio art. 1.036 do CPC
nos brinda com outro exemplo inconteste desse descasamento entre o texto legal e a
norma nele contida: ao aludir, no § 1°, ao "presidente ou vice-presidente de tribunal de
justica ou de tribunal regional federal”, esqueceu-se o legislador de que a selegao de

recursos extraordinarios repetitivos também pode ser feita por érgaos vinculados ao
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microssistema dos Juizados Especiais, sendo até bastante usual que o STF submeta
ao regime da repercussao geral - que, naquele Tribunal, abrange também os recursos
extraordinarios repetitivos - recursos oriundos de turmas ou colégios recursais federais
ou estaduais.

Essa limitagdo do texto - que também existe, anoto, no art. 1.035, § 8°, do
CPC - exige do intérprete um esforco hermenéutico adicional, extraindo, por
interpretacédo extensiva do dispositivo legal, a norma efetivamente nele contida, o que
autoriza afirmar que ao aludir a 6érgaos internos dos tribunais de apelacéo (presidente
ou vice-presidente), o legislador também quis se referir a 6rgaos outros, vinculados aos
juizados especiais federais e estaduais, que também podem selecionar recursos
representativos de controvérsia para afetagdo ao regime da repercussao geral pelo
STF.

Por tudo quanto ja exposto, a melhor exegese do art. 1.036, § 6°, do CPC é
aquela que leva a conclusao de que ao se referir a selegcao de recursos "admissiveis",
nao quis o legislador de maneira alguma proibir o STJ de julgar, sob o regime dos
recursos especiais repetitivos, questao de direito processual alusiva a admissibilidade
dessa espécie recursal. A regra legal e as disposi¢cdes regimentais correlatas carecem,
tdo somente, de interpretacdo extensiva, a fim de se compreender que a selecio e
afetacado do recurso especial ao regime dos repetitivos pressupde a admissibilidade do
recurso (como esta no texto), mas nédo impede que esse pressuposto seja afastado
pelo STJ quando a questdo de direito processual a ser dirimida seja a prépria
admissibilidade do recurso especial (como esta na norma contida implicitamente no
texto).

Nao se pode esquecer, ademais, que dizer que o recurso € "admissivel" -
como esta no art. 1.036, § 6°, do CPC -, ou atestar que estdo preenchidos os
"requisitos de admissibilidade" - como estabelece o art. 256, § 1°, do RISTJ - leva a
duas conclusdes relevantes para corroborar o raciocinio aqui desenvolvido:

1) A primeira, a de que o "admissivel" remete aos pressupostos extrinsecos
para a admissibilidade recursal, vale dizer: a tempestividade, o preparo recursal, a
regularidade formal. Isso por trés razdes:

- porque nao faria sentido a afetacdo de recursos que sequer em tese
poderiam ter seu mérito apreciado, sendo preferivel a escolha de recursos com
melhores condigdes de contribuir para a formagao dos precedentes;
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- porque em caso de auséncia dos pressupostos extrinsecos, o Tribunal de
segundo grau, ao contrario de selecionar o recurso para remessa ao Superior Tribunal

de Justica, deveria fazer o oposto, ou seja, negar seguimento ao recurso;

- ainda, porque, se se exigisse a presenca também dos pressupostos
intrinsecos, jamais se realizaria a fixagdo de qualquer tese que viesse a concluir pelo
nao conhecimento de um recurso especial. Certamente ndo foi essa a intencdo do
legislador, haja vista a inexisténcia de qualquer limitagdo explicita nesse sentido no
Caodigo de Processo Civil. A titulo de exemplo, a tese contida no tema 136/STJ (é
cabivel a interposicdo de agravo de instrumento contra decisdo de magistrado de
primeira instancia que indefere ou concede liminar em mandado de segurancga”) jamais
poderia ter sido fixada se fosse definida em sentido negativo, fixando o entendimento
de que n&o seria cabivel a interposicdo de agravo de instrumento na hipétese de que
trata. Ora, ndo ha nenhuma previsdo no CPC acerca da possibilidade de fixagdo de
tese apenas para se determinar a admissibilidade de recursos especiais futuros, e
jamais pela ndo admissibilidade.

2) Ainda que ndo se caminhasse nesse sentido interpretativo, é
incontroverso que a analise dos requisitos de "admissibilidade" realizada nos Tribunais
de segundo grau constitui juizo de prelibacdo, de selegdo inicial dos recursos
candidatos a afetacao ao regime dos recursos especiais repetitivos. Esse juizo, como
sabido, submete-se a reexame pelo STJ, e nada obsta a que essa revisdo ocorra
somente apos a afetagdo desse mesmo recurso ao regime dos repetitivos, por ocasiao
do julgamento do mérito da questdo controvertida afetada. Nesse caso, entéo, este
Tribunal ndo encontrara dificuldades em decidir pelo ndo conhecimento do recurso
especial, mas, ainda assim, fixara tese vinculante para os demais casos idénticos que,
sobrestados, aguardam a definicdo do tema. E dizer: em casos que tais, o recurso
especial nao seria, em verdade, "admissivel", mas o foi; e a incognoscibilidade do
recurso, mesmo que afirmada quando do julgamento da causa, ndo é vista pelo
Tribunal como fator impediente para a fixagao de tese vinculante valida para os demais

casos analogos.

Finalizo lembrando que nem mesmo a desisténcia do recurso especial pode
impedir o STJ de julgar controvérsia afetada ao regime dos recursos repetitivos, tal
como esta estabelecido no art. 998, paragrafo unico, do CPC. O Tribunal, portanto,
pode criar tese juridica vinculante mesmo em hipdtese na qual sequer subsista
jJuridicamente um recurso especial para ser concretamente julgado, dado que o

recorrente dele tenha desistido apds a afetagdo ao regime dos repetitivos.
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E incongruente, portanto, querer que o recurso especial deva
obrigatoriamente ser "admissivel" no seu mérito, ou de forma absoluta e vinculante
para o Superior Tribunal de Justi¢a, para autorizar a submissdo de determinada
controvérsia ao regime dos repetitivos, se o sistema processual permite que a
controvérsia juridica seja julgada sob esse rito qualificado nos casos de desisténcia do

recurso especial interposto no caso concreto.

Por tudo isso, concluo afirmando que ndao ha qualquer impedimento legal a
criacdo de precedente vinculante alusivo a admissibilidade do recurso especial, como
nao ha para qualquer outra questao processual, ex vi do art. 928, paragrafo unico, do
CPC. O art. 1.036, § 6° do CPC, ao aludir a recurso "admissivel", estabelece comando
dirigido aos tribunais de apelagdo, o que faz tomando em conta o que ordinariamente
acontece, ou seja, que o recurso especial precisa, quase sempre, ser conhecido para
que o STJ possa analisar a questao de direito controvertida, que esta posta no recurso
como meérito recursal. O juizo de admissibilidade positivo, portanto, quase sempre é
inevitavel para a afetagdo do recurso ao regime dos repetitivos. Mas havera situagoes
em que a propria admissibilidade do recurso especial pode constituir a questdo a ser
dirimida pelo Tribunal, o que torna inviavel condicionar a analise da questao ao prévio

conhecimento do recurso.
2.2. Fundamentos sistémicos para a formagao do precedente.

Esclarego, primeiramente, que se deve compreender por fundamentos
sistémicos o conjunto de razdes colacionadas neste voto que alicercam a conclusao
sugerida a partir de uma viséo estrutural do sistema brasileiro de precedentes. Esses
fundamentos se concatenam de modo a extrair do sistema de precedentes a sua
maxima potencialidade, racionalizando-se os trabalhos do STJ para que sua verdadeira

vocagao institucional seja fielmente cumprida.

Tais fundamentos ja foram, em larga medida, expostos a Primeira Se¢do em
10/4/2024, no voto que apresentei como proposta de afetagcdo dos recursos especiais

em exame ao regime dos recursos repetitivos. Reproduzo-os in verbis:

E seguro afirmar que o julgamento de recursos especiais repetitivos
prestigia sobremaneira a missao institucional do STJ, de Corte de formacgao
de precedentes e nao de simples revisao de julgados isolados. Soma-se a
isso, também, um subproduto dos mais importantes para a funcionalidade do
Tribunal decorrente do regime juridico dos repetitivos, consistente na
contencdo, na origem, dos recursos especiais adstritos a mesma
controvérsia juridica resolvida por meio da fixagao de tese juridica vinculante,
recursos esses que, apos a fixagdo da tese, passam a ser apreciados pelos
tribunais de apelagdo a maneira do art. 1.030, | a lll, do CPC, por meio de
decisdes impugnaveis, quando muito, pela via do agravo interno, da
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competéncia do proprio tribunal a quo (CPC, art. 1.030, § 2°).

Nota-se, entretanto, que a técnica de julgamento dos arts. 1.036 a
1.041 do CPC tem sido utilizada pelo STJ, precipuamente, para o
estabelecimento de julgamentos paradigmaticos relativos a questbes de
direito material, editando-se, a partir de tais julgamentos, teses juridicas de
carater vinculante para as instancias ordinarias do Poder Judiciario sobre
controvérsias tributarias, administrativas, previdenciarias etc. Além disso,
nao é raro que o STJ proceda a afetacdo ao regime dos repetitivos de
recursos que veiculem controvérsias que tenham sido amiude julgadas pelo
préprio tribunal, o que se faz de modo a que os acérdaos da Corte, até entao
reveladores de uma jurisprudéncia meramente persuasiva, sejam elevados a
condicao de precedentes vinculantes, ex vi do art. 927, lll, do CPC, obtendo-
se, assim, os beneficios a funcionalidade do Tribunal que a contengao de
recursos nas instancias de origem esta pronta a oferecer.

Nada obsta, por certo, a que a técnica da reafirmagéo da jurisprudéncia
— elevando-a da condicdo de meramente persuasiva a de vinculante - seja
utilizada também para o enfrentamento de questdes de natureza processual,
especialmente quando se esteja a cuidar de temas processuais ha muito
assentados pelo Tribunal e que digam respeito, inclusive, aos requisitos que
devem estar presentes para permitir o conhecimento do recurso especial
pelo STJ.

Pensar diferente, com a devida vénia, parece nao conferir ao
sistema brasileiro de precedentes a sua maxima potencialidade, pois
assim se subtrairia do Tribunal a possibilidade de estabelecer tese
juridica vinculante apta a sinalizar claramente para todos os operadores
do Direito a compreensao da Corte quanto ao cabal descabimento do
recurso especial em situagoées ja ha muito consolidadas, nas quais,
entretanto, o ndao conhecimento do recurso tem sido insistentemente
afirmado pelo Tribunal apenas por meio de julgados persuasivos, de
limitado alcance sistémico em razao de sua eficacia inter partes.

A elevagdo dessa jurisprudéncia meramente persuasiva a
condicao de recurso especial repetitivo — resolvido, portanto, nos
moldes dos arts. 1.036 a 1.041 do CPC - tem o conddo de alforriar o
Tribunal de maneira definitiva, pois, como ja dito, desloca para o ambito
dos tribunais de apelagao eventual recurso da decisdo a quo de
aplicacao da tese assentada no repetitivo.

A compreensdo que ora se advoga €, a meu juizo, por demais
oportuna.

Dados estatisticos divulgados por este Tribunal Superior no final do
ano passado e disponiveis em nossa pagina na internet (Processos
recebidos pelo STJ batem recorde em 2023 ) revelaram um incremento de
cerca de 15% (quinze por cento) na distribuicao de recursos em comparagao
a 2022, estimando-se a entrada de nada menos do que 465 mil novos casos
no STJ ao longo do ano de 2023.

O numero total de casos novos distribuidos, por si, ja impressiona. Mas
as estatisticas dizem mais: ao longo de 2023, foram distribuidos mais de 56
mil recursos especiais, numero esse, entretanto, consideravelmente inferior
ao de agravos em recurso especial distribuidos no mesmo periodo (mais de
230 mil), classe processual campea disparada em nosso docket.

A distribuicdo de 5 "AREsps" para cada "REsp" € reveladora de que o
juizo de admissibilidade delegado aos tribunais de apelagdo é bem utilizado
pela instancia ordinaria, que se propde, como lhe cabe institucionalmente
fazer, a utilizar com rigor e boa técnica o filtro de contencéo de acesso a este
Tribunal Superior que é tradicional em nosso direito processual.

O problema, bem se vé, ndo estda na ma utilizacdo do filtro de
admissibilidade pelos tribunais regionais e estaduais. Repito: as estatisticas
demonstram que a inadmissao de recursos especiais na origem & a regra, e
nao a excegao.

O problema, em verdade, é estrutural: por mais inadmissivel que
seja o recurso especial, por maiores que sejam os vicios formais ou de
fundamentagdo juridica que conduzam inexoravelmente ao nao
conhecimento do recurso, a arquitetura legal do juizo delegado de
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admissibilidade permite que a decisdao de inadmissao do recurso seja
sempre desafiada pelo agravo que, sem contengido alguma em nosso
sistema, desemboca em nossos escaninhos, polui nossas estatisticas e
nos obriga a aplicar repetidamente entendimentos jurisprudenciais

mais do que pacificados, para sé entdo sepultar de vez um recurso

especial desde sempre fadado ao insucesso.

Ha alternativa, contudo, para esse estado de coisas desafiador, que
passa, a meu sentir, pela submissdo ao regime dos recursos especiais
repetitivos de hipdéteses consagradas em nossa jurisprudéncia de nao
cabimento do recurso especial.

Como ja destacado ao inicio deste voto, a transmudacao dessa
jurisprudéncia simplesmente persuasiva - e constantemente desafiada -
para vinculante, tem aptidao para alterar o regime juridico por meio do
qual os tribunais de apelagdo desempenham a sua fungao institucional,
de modo que, estabelecido o precedente forte por esta Casa, nao mais
haverao aqueles tribunais de inadmitir o recurso especial incognoscivel
com base no art. 1030, V, do CPC, mas sim com fundamento no art.
1.030, I, "b", do CPC, negando seguimento, portanto, ao recurso
infrutuoso. Essa decisdo, como também ja afirmado alhures, pode ser
desafiada quando muito, pelo agravo interno do art. 1.030, § 2°, do CPC,
da competéncia do proprio tribunal de origem.

A compreensao que ora se advoga, é oportuno frisar, nada tem de
original, sendo frequente o uso da técnica da reafirmacédo da jurisprudéncia
pelo Supremo Tribunal Federal, inclusive e especialmente para sacramentar,
na forma de precedentes vinculantes, o descabimento do recurso
extraordinario, respeitada a premissa de que essa incognoscibilidade do
recurso ja tenha sido afirmada e reafirmada pela Corte em inumeros
acordaos persuasivos, nos quais assentado o carater infraconstitucional da
controvérsia e/ou a ofensa meramente reflexa a Constituicdo Federal, ou
ainda — 0 que mais nos interessa em termos de mimetismo institucional — a
impossibilidade de se conhecer do recurso extraordinario por ser defeso ao
STF reexaminar o conteudo fatico-probatério da causa, nos termos do
entendimento consolidado na Sumula 279 de sua jurisprudéncia.

[...]

Em sintese, parece correto dizer que é legitima e conspira a favor
da desejada funcionalidade do STJ a elevagao de sua orientagiao
jurisprudencial persuasiva a condi¢cdao de precedente vinculante
(recurso repetitivo), ainda quando se cuide de controvérsia juridica
relativa a prépria admissibilidade do recurso especial, ie., de
controvérsia atinente ao preenchimento dos requisitos necessarios
para o conhecimento do recurso especial pelo Tribunal. Nesse agir,
estara o STJ extraindo do sistema brasileiro de precedentes
vinculantes a sua maxima potencialidade, conferindo as instancias de
origem o instrumental processual adequado para negar seguimento,
com fundamento no art. 1.030, I, “b”, do CPC, a recursos especiais
notoriamente incognosciveis que venham a ser interpostos, ja que esse
descabimento do especial estara, finalmente, assentado em tese fixada
em recurso especial repetitivo.

E em respeito a essa ordem de ideias que submeto ao crivo do
colegiado a presente proposta de afetagao, que versa sobre controvérsia ha
muito pacificada no ambito do STJ, a estabelecer que, por demandar
inevitavel reexame de fatos e provas, € inadmissivel o recurso especial
interposto para rediscutir as conclusdes das instancias ordinarias quanto ao
preenchimento ou ndo preenchimento do requisito legal da incapacidade do
segurado, em demandas nas quais se controverte quanto ao direito a
beneficio previdenciario por incapacidade (aposentadoria por invalidez,
auxilio-doenca ou auxilio-acidente).

Mais n&o é preciso dizer, em termos sistémicos, para justificar a submissao
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da presente controvérsia ao regime dos recursos especiais repetitivos.

Se operada com prudéncia e comedimento, a elevagao de persuasiva para
vinculante de uma jurisprudéncia do STJ solida, uniforme e estavel, relativa a
inadmissibilidade do recurso especial nesta ou naquela hipotese, tem a aptiddo de
racionalizar os trabalhos do Tribunal, dispensando-o, como ja dito, do injustificavel
encargo de afirmar em infinitas causas que Ihe sejam remetidas que tal ou qual

hipétese nao autoriza o conhecimento do recurso especial interposto.

A falta de instrumental processual adequado, esse verdadeiro trabalho de
Sisifo era imposto ao Tribunal e precisava ser cumprido no regime revogado, anterior
ao atual Cdédigo de Processo Civil, quando ainda n&do havia um amadurecimento do
pensamento critico quanto a precipua missao institucional do STJ, sendo a Corte,
aquela época, compreendida por alguns como mera instancia revisional adicional,

sobreposta aos tribunais de apelacéo pela Constituicao Federal de 1988.

Hoje, no entanto, esta mais do que consolidada a percepg¢éo de que é outra
a missao institucional desta Corte Superior, mas os ruidos do passado ainda
comprometem a sua funcionalidade, ja que o Tribunal ainda consente em afirmar e
reafirmar, infinitas vezes, que tal ou qual pretensao recursal € inadmissivel na via do
recurso especial.

E preciso, entdo, dar o passo derradeiro no rumo da afirmacéo, pelo STJ, de
sua condicao de Corte Nacional de uniformizacdo do direito infraconstitucional por
meio de julgamentos paradigmaticos, estabelecendo, por simples aplicagcao das regras
legais ja postas e com olhos voltados para a extracdo das maiores potencialidades do
sistema brasileiro de precedentes, que o recurso especial repetitivo constitui
instrumento processual apto a edificagdo de precedentes vinculantes para a definicéo
de questdes de direito material e processual, inclusive quanto a propria
(in)admissibilidade do recurso especial.

A ocasiao é oportuna para se relembrar julgamentos histéricos ndao muito
distantes, em que o Supremo Tribunal Federal e este Superior Tribunal de Justica
foram instados a superar o conservadorismo e as deficiéncias do texto legal a fim de
extrair do sistema processual solugdo consentanea com o resguardo da funcionalidade

e da racionalizacao dos trabalhos de ambas as Cortes.

Refiro-me, a principio, ao julgamento da Questdo de Ordem no Al
760.358/SE (j. 19/11/2009), da Relatoria do entdo Presidente do STF, Ministro Gilmar
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Mendes.

Deparava-se o STF, naquele momento, com um estado de coisas altamente
desafiador, cujo encaminhamento, se mal calibrado pelo Tribunal, poderia colocar por
terra ja em seu nascedouro o filtro da repercussao geral, entdo disciplinado pelo art.
543-B do CPC/73.

A questao posta: o STF havia decidido, em repercussao geral, determinada
matéria repetitiva relativa a gratificacao devida a servidores federais. O entendimento
do STF fora, entdo, replicado por turma recursal em caso concreto sobrestado na
origem. A Unido, por sua vez, impugnou a decisao da turma por meio da interposicao
de agravo de instrumento, que foi remetido ao STF por aplicagcdo do art. 544 do
CPC/73, haja vista que o art. 543-B silenciava completamente quanto ao 6rgao
competente para decidir recurso tirado de decisdo monocratica do tribunal ou 6rgao de
origem que negasse seguimento a recurso extraordinario em decorréncia de

entendimento do STF firmado em acdérdao julgado sob o regime da repercussao geral.

Os debates entre os Ministros do STF suscitados por forca da questdo de
ordem apresentada demonstram a preocupagéo coletiva com a funcionalidade do
Supremo, ainda mais depois de décadas de busca incessante por uma solugao politico-

juridico-institucional definitiva para a chamada "crise do recurso extraordinario".

Prevaleceu, a unanimidade, a proposta encaminhada pelo Ministro Gilmar
Mendes, de cujo voto extraem-se trechos inspiradores para o presente julgamento, a
comecar pela concitacdo a todos os Ministros votantes "para a necessidade de se
interpretar a questéao juridica que aqui trago a apreciagédo a luz da Constituicdo e do
novo sistema que pretende racionalizar o uso do recurso extraordinario”.

Reconheceu o Supremo, acompanhando o entendimento do eminente
Relator, que "se o STF continuar a ter que decidir caso a caso, em sede de agravo de
instrumento, mesmo que os Ministros da Corte apliquem monocraticamente o
entendimento firmado no julgamento do caso-paradigma, a racionalizagdo objetivada
pelo instituto da repercusséo geral, de maneira alguma, sera alcangada”, de modo que
"admitir o agravo de instrumento em situacgées tais e retomar a remessa individual de
processos ao STF significa confrontar a logica do sistema e restabelecer o modelo da
analise casuistica, quando toda a reforma processual foi concebida de forma a permitir

que a Suprema Corte se debruce uma unica vez sobre cada questao constitucional”.

O entendimento foi ainda complementado pela afirmacdo de que "houve
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uma opgéo politica na reforma constitucional. Temos que assumir definitivamente a
fungdo de Corte Constitucional e abandonar a funcdo de Corte de Revisdo. Temos que
confiar na racionalidade do sistema e na aplicagcdo de nossas decisées pelas Cortes de
origem. Ademais, ha mecanismos para a identificacdo e a reparagdo de situagdes
teratologicas. O sistema processual as admite. (...) Temos instrumentos fortes e largos
o suficiente para abrir mdo desse papel revisional individual que, por tantos anos,
restringiu as condi¢ées desta Corte de debrugar-se sobre um maior numero de

questbes constitucionalmente relevantes”.

A solugado da questao de ordem pelo STF, por meio de uma interpretagao
sistematica das regras processuais atenta a funcionalidade do Tribunal, levou a
consolidagdo da compreensao, a despeito da auséncia de previsao legal expressa, de
que a decisdo monocratica do tribunal de origem que nega seguimento a recurso
extraordinario por replicacao de entendimento firmado em repercussao geral deve ser

impugnada por agravo interno, da competéncia do proprio tribunal a quo.

Idéntica solucdo foi alcangada por este STJ, pouco tempo depois, quando do
julgamento da Questdo de Ordem no Al 1.154.599/SP (j. 16/2/2011).

Nesse julgamento emblematico, o STJ enfrentou 0 mesmo desafio a
racionalizagdo de seus trabalhos resolvido pelo STF, ja que o art. 543-C do CPC/73
também se omitia quanto ao recurso cabivel - e 0 6rgdo competente para o julgar - em
se tratando de decisao do tribunal de origem que negasse seguimento a recurso
especial por aplicagédo de entendimento firmado em recurso especial repetitivo (a

época, denominado recurso representativo de controveérsia).

Aderindo a engenhosa solucéao encontrada pelo STF, este Tribunal Superior,
por ampla maioria, reconheceu a importancia de uma interpretacdo sistematica das
regras processuais, que a um so tempo prestigiasse a fungéo institucional da Corte e
Ihe conferisse meios racionalmente adequados para desempenhar o papel a ela

atribuido no arranjo organizacional do Estado brasileiro.

Assim se pronunciou, a época, o eminente Relator, Ministro Cesar Asfor

Rocha:

A edicdo da Lei n. 11.672, de 8.5.2008, decorreu, sabidamente, da
explosdo de processos repetidos junto ao Superior Tribunal de Justica,
ensejando centenas e, conforme a matéria, milhares de julgados idénticos,
mesmo apos a questao juridica ja estar pacificada.

O mecanismo criado no referido diploma, assim, foi a solugcéo
encontrada para afastar julgamentos meramente "burocraticos" nesta Corte,
ja que previsivel o resultado desses diante da orientagao firmada em leading
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case pelo 6rgao judicante competente.

Nao se perca de vista que a redugédo de processos idénticos permite
que o Superior Tribunal de Justica se ocupe cada vez mais de questbes
novas, ainda nao resolvidas, e relevantes para as partes e para o Pais.

Assim, criado o mecanismo legal para acabar com inumeros
julgamentos desnecessarios e inviabilizadores de atividade jurisdicional agil
e com qualidade, os objetivos da lei devem, entao, ser seguidos também no
momento de interpretacao dos dispositivos por ela inseridos no Cédigo de
Processo Civil e a ela vinculados, sob pena de tornar o esforco legislativo
totalmente indcuo e de eternizar a insatisfagcdo das pessoas que buscam o
Poder Judiciario com esperanga de uma justica rapida.

[...]

Sob esse enfoque, a norma do art. 544 do Cddigo de Processo Civil,
editada em outro momento do Poder Judiciario, deve ser interpretada
restritivamente, incidindo, apenas, nos casos para os quais o agravo de
instrumento respectivo foi criado, ou seja, nas hipéteses em que o 6rgao
judicante do Tribunal de origem tenha apreciado efetivamente os requisitos
de admissibilidade do recurso especial.

O exame dos mencionados pressupostos recursais, sem duvida, nao
alcancga a norma do inciso | do § 7° do art. 543-C do Cddigo de Processo
Civil. Nesse dispositivo, o apelo extremo tem seguimento negado com base
no julgamento do meérito de apelo que serviu de paradigma ou, como dispde
a propria lei, de "recurso representativo de controvérsia" (§ 1° do mesmo
dispositivo). Antecipa-se, enfim, no eleito recurso repetitivo, o resultado dos
futuros recursos que cuidarem de matéria idéntica.

O momento da Lei n. 11.672/2008, que criou o recurso repetitivo nesta
Corte, é incompativel com o momento em que concebido o agravo de
instrumento do art. 544 do CPC.

Decidir de forma diversa, acolhendo a possibilidade de interposicao do
agravo de instrumento, enseja, flagrantemente, a mera substituicao de cores
e de nomenclaturas dos recursos que subirdo ao Superior Tribunal de
Justica, impedindo que as partes obtenham justica rapida e definitiva com o
transito em julgado da decisdo de mérito e ferindo, no meu entender, o
espirito da nova lei.

Na mesma linha, manifestou-se o eminente Ministro Luiz Fux:

O Recurso Especial Repetitivo tem como ratio essendi cumprir o
designio constitucional do Egrégio Superior Tribunal de Justica, qual o de
uniformizar a jurisprudéncia dos Tribunais do pais, e evitar a sobrecarga dos
Colegiados com a remessa de impugnagdes contrarias ao entendimento
firmado na impugnacao representativa.

A submissao dos acérdaos locais ao decisum representativo conspira
em prol da finalidade constitucional do Recurso Especial, cabivel pela alinea
¢, exatamente para pacificar o dissidio jurisprudencial nacional.

Essa forca da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores informa o
hodierno sistema, unindo as familias do civil Law e da common Law, de sorte
que, nao perpassa pelo principio da razoabilidade poder a Corte local decidir
diversamente do que assentou a Corte Superior.

Consectario desse imperativo logico é o de que a exegese escorreita
dos paragrafos 7.° e 8.°, do artigo 543-C, do CPC, dirige-se no sentido de
que os recursos ainda nao decididos devem amoldar-se a solugédo do
recurso repetitivo; nos recursos ja julgados deve haver a retratagdo do seu
conteudo; acaso a hipétese ndo seja semelhante é que se aplicao § 7.°, do
artigo 543-C, que determina seja o recurso julgado e submetido ao exame da
admissibilidade.

[...]

Deveras, sob o angulo pratico, noticie-se que os Tribunais do pais, por
meio de atos administrativos, vém suspendendo o julgamento das apelag¢des
quando afetados recursos repetitivos no préprio Egrégio STJ na forma do §
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2.°. E que o relator, no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que sobre
a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta
afeta ao Colegiado, pode determinar a suspensdo, nos Tribunais de

Segunda Insténcia, dos recursos nos quais os thema judicandum encontre-
se sub judice.

Outrossim, a Lei n.° 11.672, de 8 de maio de 2008, nao previu o
cabimento do agravo nas providéncias posteriores ao julgamento do recurso
repetitivo, numa inequivoca demonstragao de que a inadmissao de recurso
especial contra a decis&o repetitiva - salvo a ocorréncia de distinguishing
(auséncia de identidade de causas) -, ndao admite recurso para que se
remeta ao Superior Tribunal de Justica tese ja decidida, porquanto, do
contrario, criar-se-ia meio de afrontar a ratio essendi da instituicdo desse
filtro recursal. E que o eventual cabimento de agravo imporia ao STJ o
julgamento do recurso repetitivo, e, ao depois, o do agravo e o do recurso
especial, em contravencdo a tese firmada, o que revela contraditio in
terminis, sem prejuizo de afrontar os principios constitucionais da
razoabilidade e da duragao razoavel dos processos.

A semelhancga do que decidiu o Egrégio STF na Questao de Ordem no
Al 760.358/SE, cabe recurso intra muros da decisdo que nega seguimento
ao recurso especial em confronto com a tese repetitiva.

De igual maneira, pronunciou-se o eminente Ministro Aldir Passarinho Junior:

Sr. Presidente, também estou acompanhando o Sr. Ministro Relator,
porque nao ha interesse juridico de alguém recorrer para o proprio Superior
Tribunal de Justica contra uma decisdo que seguiu a orientacdo do STJ.
Quer dizer, esta-se obstando aqui exatamente o recurso ao STJ contra uma
decisao que observou o recurso repetitivo do préprio STJ.

Entdo, parece-me que ndo ha realmente interesse da parte em
recorrer, dai por que absolutamente adequada esta questao de ordem.

Para que o recurso ao STJ se este nao vai reformar a decisdo? Porque
a decisao ¢é calcada na prépria orientacao tranquila e pacificada do STJ, nao
apenas em sumula, como em recurso repetitivo. O voto do relator na
Questao de Ordem, adequa a ldgica a razao de ser da lei.

Essas solugdes construtivas alcangadas tanto pelo STF, quanto pelo STJ,
foram compreendidas pela comunidade juridica e incorporadas no atual Cdodigo de
Processo Civil (art. 1.030, § 2°). Além disso, a contengao de recursos infrutuosos na
origem imposta pela regra foi determinante para a redugao do acervo do STF nos anos

subsequentes, a ponto de se celebrar, em 2023, o menor numero de processos

naquele tribunal em 30 anos (https://noticias.stf.jus.br/postsnoticias/stf-tem-menor-
numero-de-processos-em-30-anos/).

2.3. Fundamentos empiricos para a formagao do precedente.

Ja foi destacado que ha fundamentacao legal idénea para o julgamento de
recurso repetitivo para a transformagdo em vinculante da jurisprudéncia persuasiva,
uniforme e estavel do STJ, mesmo que a questao processual a ser dirimida no recurso
repetitivo refira-se a admissibilidade do proprio recurso especial. Ja foi destacado,

também, que essa compreensdo das regras processuais, em uma perspectiva
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sistémica, permite extrair do sistema brasileiro de precedentes a sua maxima

potencialidade, favorecendo a racionalizacao dos trabalhos do STJ e o cumprimento de
sua missao institucional, de uniformizagao da interpretagao do direito infraconstitucional
e ndo de simples replicagdo, em infinitas causas, de entendimentos ja consolidados

pelo Tribunal.

N&o ocorreu por acaso a escolha do tema afetado pela Primeira Seg¢ao para
a reafirmacgao de sua jurisprudéncia, elevando-a, repito, de meramente persuasiva para
vinculante, de modo a obstar na origem a subida de novos recursos especiais relativos

a matéria.

A escolha se deu porque, por meio de pesquisa empirica que submeto ao
escrutinio dos ilustrados pares, confirmou-se cientificamente hipotese até entdo
passivel de afirmacédo apenas por simples intuicdo: a de que a controvérsia afetada
pela Secdo como Tema 1.246/STJ encontra no STJ, de longa data, tratamento
absolutamente uniforme e estavel, indicativo, ademais, de que em cem por cento dos
casos julgados o Tribunal reconhece como inadmissivel o recurso especial interposto
para rediscutir as conclusdes do acérdao recorrido quanto ao preenchimento, em caso
concreto em que se controverte quanto a beneficio previdenciario por incapacidade
(aposentadoria por invalidez, auxilio-doenga ou auxilio-acidente), do requisito legal da
incapacidade do segurado para o exercicio de atividade laborativa, seja pela vertente
de sua existéncia, de sua extensao (total ou parcial) e/ou de sua duragao (temporaria

ou permanente).

A metodologia da pesquisa consistiu em consulta a base de dados
jurisprudenciais do STJ, analisando-se todos os acérdaos produzidos pela Primeira e
Segunda Turmas publicados em um intervalo de tempo de 5 (cinco) anos (30/6/2019 a
30/6/2024), considerado razoavel e suficiente para a identificagdo de eventual padréao
decisorio do Tribunal em casos nos quais presente a hipétese investigada. Como
critério inicial de refinamento da pesquisa, foram utilizados simultaneamente trés
termos genéricos ("previdenciario" + "beneficio" + "incapacidade") que, somados,
assegurariam a priori que fossem excluidos da analise apenas acérdaos absolutamente

estranhos a controvérsia pesquisada.

O resultado inicial acusou a existéncia de 126 (cento e vinte e seis) acérdaos
turmarios publicados no periodo selecionado, e em cujas ementas os trés termos
pesquisados apareciam conjuntamente. Todos os 126 foram lidos e examinados,

identificando-se, entdo, aqueles nos quais efetivamente a controvérsia ora afetada
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havia sido objeto de enfrentamento pelo colegiado. Reduziu-se o numero de acérdaos
para 46, sendo 03 de 2024 (até 30/6); 06 de 2023; 11 de 2022; 08 de 2021; 08 de
2020; e 10 de 2019 (a partir de 30/6).

Sem qualquer surpresa, a analise dos 46 acérdaos confirmou, de maneira
peremptoria, a hipotese sugerida: em todos os 46 julgados (cem por cento das
amostras validas), as Turmas de Direito Publico do STJ afirmaram, sem nenhuma
discordancia, a inadmissibilidade do recurso especial interposto para rediscutir as
conclusdes do acordao recorrido quanto ao preenchimento, em caso concreto em que
se controverte quanto a beneficio previdenciario por incapacidade (aposentadoria por
invalidez, auxilio-doenga ou auxilio-acidente), do requisito legal da incapacidade do
segurado para o exercicio de atividade laborativa, seja pela vertente de sua existéncia,
de sua extensao (total ou parcial) e/ou de sua duragéo (temporaria ou permanente).
Dado o objeto da controvérsia tal como posto no recurso especial, € uniforme e estavel
a jurisprudéncia do STJ a reconhecer que do recurso especial ndo se pode conhecer,
uma vez que a pretensao do recorrente demanda, inexoravelmente, reexame de todo o
acervo de fatos e provas da causa, inviavel em recurso especial nos termos da Sumula
7/STJ.

Cito todos os 46 julgados, em ordem crescente de antiguidade, para cabal
demonstracao do quanto aqui afirmado:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022
DO CPC/2015. INEXISTENCIA. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE, A LUZ DAS
PROVAS DOS AUTOS, CONCLUIU PELA AUSENCIA DE
COMPROVAGAO DA INCAPACIDADE DO SEGURADO PARA FINS DE
CONCESSAO DO  BENEFICIO REQUERIDO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. TEMA 692/STJ. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a matéria submetida
a sua apreciagao, manifestando-se acerca dos temas necessarios ao integral
deslinde da controvérsia, ndao havendo falar em omissao, contradi¢ao,
obscuridade ou erro material, afastando-se, por conseguinte, a alegada
violagado ao art. 1.022 do CPC/2015.

2. Inviavel a analise da pretensao veiculada no recurso especial,
por demandar o reexame do contexto fatico-probatério dos autos,
atraindo a incidéncia da Sumula 7/ STJ.

3. A Primeira Secao, no julgamento da PET 12.482/DF, submetida ao
rito do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (Tema 692/STJ), revisou a tese
firmada no Tema 692/STJ, nos seguintes termos: "A reforma da decisdo que
antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor da acdo a devolver os
valores dos beneficios previdenciarios ou assistenciais recebidos, o que
pode ser feito por meio de desconto em valor que ndo exceda 30% (trinta por
cento) da importédncia de eventual beneficio que ainda lhe estiver sendo
pago". No caso, o acérdao recorrido encontra-se em consonéncia com
referido tema repetitivo, de modo que o recurso especial encontra ébice na
Sumula 83/STJ.

4. Agravo Interno nao provido.
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(Agint no AREsp n. 2.274.120/SP, relator Ministro Afranio Vilela,
Segunda Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 17/5/2024.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE.
TERMO INICIAL. DATA DA CITACAO. REVISAO IMPOSSIBILIDADE.

1. Nos beneficios por incapacidade, inexistindo noticia de requerimento
administrativo, o marco inicial de sua concessio deve ser fixado na data da
citacdo, e ndo na data da juntada do laudo pericial.

2. Caso em que as instancias ordinarias concluiram pela fixagao
do termo inicial do beneficio a partir da citagao, ante a auséncia de
comprovacao da incapacidade na época da cessagdo do beneficio
anterior. Incidéncia da Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.090.414/SP, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 18/3/2024, DJe de 2/4/2024.)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ALEGADA VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/73. NAO OCORRENCIA.
AUXILIO-ACIDENTE CONCEDIDO APOS A EDICAO DA LEI N. 9.528/1997.
CUMULACAO COM APOSENTADORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
507/STJ. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS
AUTOS, CONCLUIU PELA COMPROVAGAO DA INCAPACIDADE
SOMENTE APOS A JUNTADA DO LAUDO PERICIAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a matéria submetida
a sua apreciagao, manifestando-se acerca dos temas necessarios ao integral
deslinde da controvérsia, ndo havendo falar em omissao, contradi¢ao,
obscuridade ou erro material, afastando-se, por conseguinte, a alegada
violacao ao art. 535 do CPC/73.

2. A Primeira Seg¢do do STJ, no julgamento do Recurso Especial
1.296.673/MG, submetido ao rito do art. 543-C do CPC/73 (Tema 555/STJ),
firmou entendimento segundo o qual, para o segurado ter direito a
acumulagéo do auxilio-acidente e da aposentadoria, faz-se necessario que
"a eclosao da lesao incapacitante, ensejadora do direito ao auxilio-acidente,
e o inicio da aposentadoria sejam anteriores a alteragado do art. 86, §§ 2° e
3° da Lei 8.213/1991", empreendida pela Medida Proviséria 1.596-14/97,
convertida na Lei 9.528/97.

3. Nos termos da Sumula 507/STJ , "a acumulagao de auxilio-acidente
com aposentadoria pressupde que a lesao incapacitante e a aposentadoria
sejam anteriores a 11/11/1997, observado o critério do art. 23 da Lei n.
8.213/1991 para definicdo do momento da lesdo nos casos de doenga
profissional ou do trabalho".

4. No caso em analise, observa-se do acordao recorrido que, embora a
concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo seja
anterior a edicdo da Lei 9.528/97, o termo inicial do auxilio-acidente ocorreu
apenas em 15/3/2012, apds a vigéncia da citada lei, inexistindo, assim,
direito a cumulagao pretendida.

5. Inviavel a andlise da pretensao veiculada no recurso especial,
por demandar o reexame do contexto fatico-probatério dos autos,
atraindo a incidéncia da Samula 7/STJ.

6. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 1.712.368/SP, relator Ministro Afranio Vilela,
Segunda Turma, julgado em 11/3/2024, DJe de 15/3/2024.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. ART. 1.022. VIOLACAO NAO OCORRENCIA.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ E/OU AUXILIO-DOENCA.
REQUISITOS LEGAIS NAO IMPLEMENTADOS. CONCESSAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS
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INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.

1. Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo realizada
em 9/3/2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacédo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.

2. Nao ha violacao do art. 1.022 do CPC quando o Tribunal a quo se
manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis
para o deslinde da controvérsia, apreciando-a e apontando as razbes de seu
convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses da parte, como
verificado na hipotese.

3. E indevido o pagamento de beneficio por incapacidade nas
hipéteses nas quais restar comprovado que a incapacidade é preexistente a
sua filiacado do Regime Geral de Previdéncia Social.

4. In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem,
consignando que a parte autora ja apresentava incapacidade antes de
sua refiliagdo ao RGPS, demandaria necessario revolvimento de
matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do
6bice contido na Sumula n. 7/STJ.

5. Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
decisao recorrida.

6. Agravo Interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.265.420/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 21/12/2023.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO
PERICIAL CONFIRMA INCAPACIDADE PARCIAL E PERMANENTE.
SUMULA 7/STJ. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. MARCO
TEMPORAL PARA FIXACAO DE VERBA HONORARIA. ANALISE
PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. O acordao recorrido, proferido pelo Tribunal a quo, concluiu
pela concessao da aposentadoria por invalidez ao autor, com base em
laudo pericial que atestou sua incapacidade parcial e permanente para
o trabalho.

2. A alteragao do entendimento adotado pelo Tribunal de origem,
quanto a data de inicio do beneficio, demanda reexame de provas, o
que é vedado em Recurso Especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

3. A controvérsia levantada pela parte agravante acerca do marco
temporal para a fixacdo da verba honoraria esta intrinsecamente vinculada a
questdo da data de inicio da incapacidade, tornando prejudicada sua analise
isolada.

4. O recorrente nao demonstrou, de forma clara, o vicio em que teria
incorrido o aresto impugnado. Assim, é invidvel o conhecimento do Recurso,
ante o ébice da Sumula 284/STF.

5. Agravo Interno ndo provido, nos termos do art. 1.021, § 1°, do
CPC/2015 e art. 259, § 2°, do RISTJ.

(Agint no REsp n. 2.085.315/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de 18/12/2023.)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO POR INCAPACIDADE.
NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. AUSENCIA DE
INCAPACIDADE LABORAL RECONHECIDA NA INSTANCIA ORDINARIA.
INVERSZ\Q DO JULGADO. INVIABILIDADE. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O agravo interno n&o trouxe argumentos capazes de alterar o
entendimento anteriormente firmado, limitando-se a reiterar as teses ja
veiculadas no especial.

2. Nao se desconhece o entendimento segundo o qual o juiz, como
destinatario final da prova, nao fica adstrito ao laudo pericial, podendo formar
sua convicgdo com base em outros elementos probatérios contidos nos
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autos.

3. No presente caso, todavia, a Corte de origem asseverou que,
com base na historia clinica, no exame fisico, no exame pericial e,
ainda, no exame pericial complementar, o obreiro esta apto a sua
fungao habitual.

4. A adocao de entendimento diverso, conforme pretendido,
implicaria o reexame do contexto fatico-probatério dos autos,
circunstancia que redundaria na formagao de novo juizo acerca dos
fatos e provas, e nao na valoracao dos critérios juridicos concernentes
a utilizacdao da prova e a formacao da convicgdo, o que impede o
seguimento do recurso especial. Sendo assim, incide no caso a Sumula
7 do STJ, segundo a qual "a pretensdo de simples reexame de prova
nao enseja recurso especial”.

5. Agravo interno n&o provido.

(AgIint no AREsp n. 2.328.678/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de 25/10/2023.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. VIOLACAO
DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL E DE NORMA INFRALEGAL.
EXAME. AUSENCIA DE COMPETENCIA DO STJ. INCAPACIDADE
PREEXISTENTE AO RETORNO DO SEGURADO DO RGPS. CONCLUSAO
DO ACC’)RD/T\O RECORRIDO FUNDAMENTADA NO ACERVO
PROBATORIO PRODUZIDO NOS AUTOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA.

I. Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada
em 9/3/2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo
Civil de 2015.

Il. E incabivel o recurso especial quando visa discutir violagdo ou
interpretagao divergente de norma constitucional porque, consoante o
disposto no art. 102, inciso lll, da Constituicdo Federal, é matéria propria do
apelo extraordinario para o Supremo Tribunal Federal.

lll. O recurso especial ndo constitui, como regra, via adequada para
julgamento de infringéncia a atos normativos secundarios produzidos por
autoridades administrativas, quando analisados isoladamente, tais como
resolugdes, circulares, portarias, instrucbes normativas, enunciado de
sumula. Precedentes.

IV. E indevido o pagamento de beneficio por incapacidade nas
hipéteses nas quais restar comprovado que a incapacidade é preexistente ao
retorno do segurado do Regime Geral de Previdéncia Social.

V. In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem,
consignando que a parte autora ja apresentava incapacidade antes de
sua refiliagdo ao RGPS, demandaria necessario revolvimento de
matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do
6bice contido na Sumula n. 7/STJ.

VI. A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento segundo o qual a
inadmissao do recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, I,
"a", da Constituicdo Federal, em razao da incidéncia de enunciado sumular,
prejudica o exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia
jurisprudencial se o dissidio alegado diz respeito ao mesmo dispositivo legal
ou tese juridica, o que ocorreu na hipotese. Precedentes.

VII. Agravo Interno n&o provido.

(AgInt no AREsp n. 2.170.584/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 20/9/2023.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE IDECLARAQAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGAO ACIDENTARIA. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE, COM
BASE NAS PROVAS DOS AUTOS E EM EXAME DO LAUDO PERICIAL,
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RECONHECE A AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS
AUTORIZADORES DA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERAGAO DO
JULGADO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE
PREJUDICADA. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ MANTIDA.

1. Cuida-se, na origem, de Ac¢do Ordinaria proposta contra o INSS com
vistas a concessao do beneficio de auxilio-acidente.

2. Nos termos do art. 86, caput, da Lei 8.213/1991, o auxilio-acidente
sera concedido como indenizagido ao segurado quando, "apds consolidagao
das lesbes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem
sequelas que impliquem reducdo da capacidade para o trabalho que
habitualmente exercia". Assim, para a concessao do beneficio, ndo basta a
presenca de alguma moléstia. E necessario que lesdes sejam consolidadas
e resultem em sequela que acarrete diminuicdo efetiva e permanente da
capacidade para a atividade que o segurado habitualmente exercia.

3. In casu, apesar da alegacao do recorrente de que seu Recurso
nao pretende reexame de prova, mas sim sua revaloragao, saliento que
nao é possivel o seguimento do Recurso Especial quando nele visa-se
reformar entendimento do Tribunal de origem, que, calcado no suporte
fatico-probatério dos autos, concluiu pela inexisténcia de incapacidade
laboral apta a concessdao do beneficio do auxilio-acidente. Obice
intransponivel da Sumula 7 do STJ: "A pretensao de simples reexame
de prova nao enseja recurso especial”.

4. A incidéncia da referida sumula é 6bice também para o exame da
divergéncia jurisprudencial, o que inviabiliza o conhecimento do Recurso
Especial pela alinea "c" do permissivo constitucional.

5. Agravo Interno nao provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.232.670/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 19/6/2023, DJe de 27/6/2023.)

PR!EVIDENCIARIO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973. NAO
OCORRENCIA. AUXILIO-ACIDENTE. INEXISTENCIA DE INCAPACIDADE.
AUSENCIA DE NEXO CAUSAL. SUMULA N. 7/STJ. IMPOSSIBILIDADE.
TEMA REPETITIVO N. 213.

| - Nao ocorre a violagdo do art. 535 do CPC/1973, quando as questbes
discutidas nos autos sdo analisadas, mesmo que implicitamente, ou ainda
afastadas de modo embasado pela Corte Julgadora originaria, posto que a
mera insatisfagdo da parte, com o conteldo decisério exarado, ndo autoriza
a oposicdo de embargos declaratorios. Acrescente-se que a violagao
supramencionada tampouco ocorre quando, suficientemente fundamentado
0 acordao impugnado, o Tribunal de origem deixa de enfrentar e rebater,
individualmente, cada um dos argumentos apresentados pelas partes, uma
vez que nao esta obrigado a proceder dessa forma.

Il - Para rever as conclusdoes do Tribunal de origem quanto a
inexisténcia de incapacidade e a auséncia de nexo causal entre o mal
diagnosticado e a atividade exercida, seria necessario o reexame dos
elementos fatico-probatoérios carreados aos autos, o que é vedado no
ambito estreito do recurso especial. Incide na hipétese a Sumula n.
7/STJ.

[Il - No julgamento do Recurso Especial Repetitivo n. 1.108.298/RJ, o
STJ firmou entendimento de que "o auxilio-acidente visa indenizar e
compensar 0 segurado que nao possui plena capacidade de trabalho em
razao do acidente sofrido, ndo bastando, portanto, apenas a comprovacao
de um dano a saude do segurado, quando o comprometimento da sua
capacidade laborativa ndo se mostre configurado", correspondente ao Tema
n. 213.

IV - Agravo interno improvido.

(AgIint no REsp n. 1.779.939/SP, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 18/4/2023, DJe de 20/4/2023.)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO PREVIDENCIARIA.
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PRETENSAO DE CONCESSAO DE BENEFICIO ACIDENTARIO. AUXILIO-
ACIDENTE. ART. 86, DA LEI 8.213/91. AUSENCIA DOS REQUISITOS
LEGAIS AUTORIZADORES. ACORDAO REGIONAL QUE DECIDE PELA
INEXISTENCIA DE REDUGAO DA CAPACIDADE LABORATIVA.
CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ
DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ESPECIAL. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto
contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Agdo Previdenciaria proposta pela parte ora
agravante, em desfavor do Instituto Nacional do Seguro Social, objetivando a
condenagao do ente publico a conceder-lhe o beneficio previdenciario
acidentario (auxilio-acidente), diante da consolidagdo das sequelas
decorrentes de acidente automobilistico que o acometera nos idos de 2005,
e importando na reducéo de sua capacidade laboral.

lll. O Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos
dos autos, manteve a sentenga de improcedéncia, consignando que, "no que
tange as sequelas que impliquem reducédo da capacidade para o trabalho
que habitualmente exercia, afirmou o esculapio encarregado do exame de
fls. 103/107 que 'o autor apresenta INCAPACIDADE PARCIAL
PERMANENTE com limitagbes para a realizagédo de atividades que causem
sobrecarga no membro inferior direito (deambulacido excessiva,
agachamento frequente, subir e descer escadas constantemente, carregar
objetos muito pesados). Apresenta capacidade laborativa residual para
realizar atividades de natureza mais leve como a que vem realizando como
Assistente de Atendimento’. Como bem asseverou o MM. Juiz a quo: (...)
nao ha nos autos nenhum documento médico recente que ateste que o autor
teve sua capacidade laboral reduzida parra a atividade habitualmente
exercida. Muito pelo contrario, observa-se que o requerente, apds a
cessacao do beneficio previdenciario em 30/06/2006 (fl. 56), continuou
trabalhando na mesma empresa em que trabalhava a época do acidente,
inclusive passando a exercer a fungdo de maior remuneracao, tais como,
Vistoriador I, Operador de Acondicionamento e de Logistica, sendo que
atualmente exerce a fungcao de Assistente de Atendimento, devendo estar
ser considerada sua atividade habitualmente exercida. Note-se que mesmo
apés o acidente e com cessacdao do auxilio doenca recebido entre
27/07/2005 e 30/06/2006, o requerente nunca ficou desamparado
materialmente, mantendo outros vinculos laborais, inclusive com
remuneracao superior a que recebia anteriormente ao acidente, de maneira
que apos a alta médica, eventual incapacidade nunca foi empecilho para o
exercicio de atividade laboral. Dessa forma, face ao longo periodo
transcorrido entre a data do acidente (09/ 07/2005) e comprovada a
capacidade laborativa residual para realizar atividades de natureza leve,
como € sua atividade atual, de rigor a improcedéncia do pedido' (fls. 122).
(...) No caso, embora a autora tenha sofrido restricdo decorrente de acidente,
nao ficou comprovada reducdo da capacidade para o trabalho que
habitualmente exercia, nos termos do art. 86 da Lei n°® 8.213/91, nao sendo
devido o auxilio acidente". Tal entendimento, firmado pelo Tribunal a quo,
no sentido de que o autor ndao faz jus a concessdao do beneficio
acidentario vindicado, diante da inexisténcia de sequelas que
impliquem reducdo da capacidade laboral do segurado, ndo pode ser
revisto, pelo Superior Tribunal de Justi¢a, por exigir o reexame da
matéria fatico-probatéria dos autos. Precedentes do STJ.

IV. "A errbnea valoragcido da prova que enseja a incursao desta Corte
na questao é a de direito, ou seja, quando decorre de ma aplicagdo de regra
ou principio no campo probatorio e ndo para que se colham novas
conclusdes sobre os elementos informativos do processo" (Agint no AREsp
970.049/RO, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma,
julgado em 04/05/2017, DJe de 09/05/2017).

V. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.917.000/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 1/12/2022.)
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PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLAGCAO AO ART. 489 DO CPC. INOCORRENCIA.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. PEDIDO DE NOVA PERICIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. CONDICOES
PESSOAIS E CONCEITO DE INCAPACIDADE. TEMA NAO
PREQUESTIONADO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO.
NAO COMPROVAGAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Il - A Corte de origem apreciou todas as questbes relevantes
apresentadas com fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da
disciplina normativa e cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a
hipotese. Inexisténcia de violagéo ao art. 489 do CPC.

Il - E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de
enfrentamento da questao objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede
0 acesso a instancia especial, porquanto n&o preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento, nos termos da Sumula n. 282 do
Tribunal Federal.

IV -O juiz é o destinatario das provas e pode indeferir,
fundamentadamente, aquelas que considerar desnecessarias, nos termos do
principio do livre convencimento motivado, ndo configurando cerceamento de
defesa o julgamento da causa sem a producdo da prova solicitada pela
parte, quando devidamente demonstradas a instrugdo do feito e a presenca
de dados suficientes a formagao do convencimento. Precedentes.

V - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que
consighou nao ter a Agravante preenchido os requisitos para a
concessao do beneficio de aposentadoria por invalidez, demandaria
necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de
recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula n. 7/STJ.

VI - A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes
para desconstituir a deciséo recorrida.

VIl - Em regra, descabe a imposi¢ao da multa prevista no art. 1.021, §
4° do Cddigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento
do Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragéo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagido, o que ndo ocorreu no caso.

VIII - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.995.390/RS, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 17/10/2022, DJe de 19/10/2022.)

PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. AUXILIO ACIDENTE. TERMO
INICIAL. DIB. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO. SUMULA N. 284 DO
STF E SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO. DECISAO MANTIDA.

| - Na origem, trata-se de ac&o de indenizagéo por acidente do trabalho
contra o INSS, alegando, em suma, que em virtude das condigbes
agressivas do trabalho que desempenhava, foi acometido de perda auditiva,
moléstia que reduziu sua capacidade laborativa, pleiteando, assim, beneficio
acidentario. Na sentencga, julgou-se improcedente o pedido. No Tribunal a
sentencga foi mantida, ao argumento de auséncia de incapacidade laborativa
a ensejar indenizagéo pretendida.

Il - Ainda no Tribunal de origem, considerando o julgamento do
repetitivo REsp 1.095.523/SP, em juizo de retratagdo, alterando o
entendimento do acérdao anterior, deram provimento ao apelo do autor, para
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julgar procedente a agcéo acidentaria.

Il - Incide o o6bice da Sumula n. 284 do STF, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, quando a parte nao indica, nas razdes do recurso
especial, de maneira especifica, os dispositivos de lei federal que entende
violados, bem como as razdes pelas quais o acérdao de origem teria violado
o conteudo normativo de tal dispositivo.

IV - Anote-se, nesse passo, que a mera referéncia a artigo de lei ndo
supre tal exigéncia. Nos termos da jurisprudéncia: "Impossivel o
conhecimento do recurso pela alinea 'a'. Isto porque ndo ha na peticdo do
recurso especial a clara indicagao dos dispositivos legais que se entende por
violados. A citacdo de passagem de artigos de lei ndo é suficiente para
caracterizar e demonstrar a contrariedade a lei federal, j& que impossivel
identificar se o foram citados meramente a titulo argumentativo ou invocados
como nucleo do recurso especial interposto. (Agint no REsp n.
1.615.830/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe de 11/6/2018)"

V - Por outro lado verifica-se que a afirmagao do recorrente da
existéncia de documentos comprobatérios da perda laborativa vai de
encontro a convicgao do magistrado que, fundado na prova dos autos,
entendeu o contrario. Incidéncia da simula 7/STJ.

VI - Nesse sentido: "O recurso especial nao sera cabivel quando a
analise da pretensao recursal exigir o reexame do quadro fatico-probatério,
sendo vedada a modificagdo das premissas faticas firmadas nas instancias
ordinarias na via eleita. (Sumula 07/STJ)" (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP,
relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe de 7/3/2019).

VIl - Quanto ao pedido subsidiario de aplicacdo da tese firmada no
Tema n. 862/STJ, anote-se que a questao n&o prescinde da cognoscibilidade
do recurso que pretende reformar o acérddo. Ademais, os elementos
constantes dos autos - ou mesmo as razdes no agravo interno - néo
permitem concluir, de plano, pelo enquadramento da questdo aqui
controvertida a tese la firmada.

VIII - Agravo interno improvido.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.959.171/SP, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 24/8/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. AUSENCIA DE
INCAPACIDADE LABORAL. INVERSAO DO JULGADO. INVIABILIDADE.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O agravo interno n&o trouxe argumentos capazes de alterar o
entendimento anteriormente firmado, limitando-se a reiterar as teses ja
veiculadas no especial.

2. Nao se desconhece o entendimento segundo o qual o juiz, como
destinatario final da prova, nao fica adstrito ao laudo pericial, podendo formar
sua conviccdo com base em outros elementos probatérios contidos nos
autos.

3. No presente caso, todavia, a Corte de origem asseverou que,
embora o magistrado n&o estivesse vinculado ao laudo pericial, ndo havia,
no acervo probatério, elementos capazes de elidir as conclusbées nele
contidas. Assim, da detida analise da prova técnica, produzida sob o palio do
contraditério, o Tribunal a quo concluiu que a parte autora encontrava-se
apta para exercer suas fung¢des habituais e laborais, ndo lhe sendo devido o
beneficio de aposentadoria por invalidez.

4. A adocao de entendimento diverso, conforme pretendido,
implicaria o reexame do contexto fatico-probatério dos autos,
circunstancia que redundaria na formagao de novo juizo acerca dos
fatos e provas, e ndo na valoragao dos critérios juridicos concernentes
a utilizagao da prova e a formagdo da convicgao, o que impede o
seguimento do recurso especial. Sendo assim, incide no caso a Sumula
7 do STJ, segundo a qual "a pretensdo de simples reexame de prova
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nao enseja recurso especial”.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint no AREsp n. 1.702.877/SP, relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do TRF5), Primeira Turma, julgado em
20/6/2022, DJe de 23/6/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. DECISAO PROFERIDA
PELA PRESIDENCIA DO STJ. ATAQUE ESPECIFICO AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. OCORRENCIA.
NAO INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. ACAO ACIDENTARIA. AUXILIO-
ACIDENTE. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. LAUDO
PERICIAL SEM NULIDADES. REVISAO DAS CONCJ_USOES ADOTADAS
NA ORIGEM. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DIVERGENCIA NAO
COMPROVADA.

1. Trata-se de Agravo Interno contra deciséo proferida pela Presidéncia
do Superior Tribunal de Justica, (fls. 521-523, e-STJ) que n&do conheceu do
Agravo em Recurso Especial.

2. Assiste razdo a parte recorrente quanto ao pedido de
reconsideragao. Isso porque houve ataque especifico aos fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade, ndo havendo falar em aplicacdo da Sumula
182/STJ.

3. Quanto a alegagao de ofensa ao art. 496, § 3°, |, do CPC, constata-
se a auséncia de prequestionamento da tese recursal. O STJ entende ser
inviavel o conhecimento do Recurso Especial quando o artigo tido por
violado nao foi apreciado pela Corte a quo, a despeito da oposigdao de
Embargos de Declaragéo. Incide, no ponto, a Sumula 211/STJ.

4. Na hipétese dos autos, o Tribunal de origem julgou improcedente a
agao acidentaria, tendo em vista os seguintes fundamentos: "Conforme as
conclusdes periciais, ndo é caso de conceder beneficio acidentario. O perito,
apesar de concluir pela existéncia de incapacidade parcial e permanente,
apo6s analise pormenorizada de todas as provas contidas nos autos, afastou
0 nexo causal. Para a concessao de beneficio acidentario, mister que a
lesdo/doenca incapacitante tenha relagdo com o exercicio da atividade
laboral ou acidente de trabalho, sendo indevido, por consequéncia, o
beneficio acidentario” (fls. 395-403, e-STJ).

5. Nota-se que a instancia de origem decidiu a questao referente
ao nao preenchimento dos requisitos a concessao do beneficio
acidentario e a auséncia de nulidades no laudo pericial complementar
com base no suporte fatico-probatério dos autos, cujo reexame é
inviavel no Superior Tribunal de Justi¢a, ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

6. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacado da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatorio e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o
intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente, o que néo
ocorreu.

7. Agravo Interno provido para afastar a aplicagédo da Sumula 182/STJ
e, na sequéncia, conhecer do Agravo para ndao conhecer do Recurso
Especial.

(Agint no AREsp n. 2.030.338/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 23/5/2022, DJe de 23/6/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR
INCAPACIDADE PERMANENTE OU TEMPORARIA. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.

1. A concessdao de beneficio por incapacidade pressupbe a
demonstragido, mediante pericia médica, de que o segurado esta incapaz e
insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a
subsisténcia ou ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua
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atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos (arts. 42 e 59,
Lei n. 8.213/1991).

2. Caso em que o Tribunal de origem concluiu, com base nas
provas dos autos, que o recorrente nao logrou comprovar a existéncia
de incapacidade, seja permanente ou temporaria, para o exercicio da
atividade habitual, de modo que a inversao do julgado demandaria o
reexame de prova, inviavel em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 1.929.875/SP, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 28/3/2022, DJe de 6/4/2022.)

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE
PERMANENTE. ASPECTOS SOCIOECONOMICOS. CASO CONCRETO.
ANALISE. DESNECESIDADE. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A concessdao de beneficio por incapacidade pressupbe a
demonstragdo, mediante pericia médica, de que o segurado esta incapaz e
insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a
subsisténcia (art. 42, Lei n. 8.213/1991), de modo que, quando constatada a
incapacidade parcial, o julgador podera considerar os aspectos
socioecondmicos do trabalhador na formacao de seu convencimento.

2. Caso em que o Tribunal de origem concluiu, com base nas
provas dos autos, que o recorrente nao logrou comprovar a existéncia
de incapacidade, seja permanente ou temporaria, para o exercicio da
atividade habitual, de modo que a alteracdo do julgado demandaria o
reexame de prova, inviavel em sede de recurso especial, nos termos da
Suamula 7 do STJ.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é assente no
sentido de que o juiz é o destinatario das provas e pode, assim, indeferir,
fundamentadamente, aquelas que considerar desnecessarias, a luz do
principio do livre convencimento motivado.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no Agint no AREsp n. 1.835.411/RS, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, julgado em 28/3/2022, DJe de 1/4/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ
OU AUXILIO-DOENGA. VIOLACAO A ENUNCIADO SUMULAR. NAO
CABIMENTO. JULGAMENTO EXTRA OU ULTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE COMPROVAGAO DA INCAPACIDADE
LABORATIVA, SEJA PERMANENTE OU TEMPORARIA. INVERSAO DO
JULGADO. SUMULA 7/STJ. MERO INCONFORMISMO. AGRAVO
INTERNO DO PARTICULAR A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O agravo interno ndo trouxe argumentos capazes de alterar o
entendimento anteriormente firmado, limitando-se a reiterar as teses ja
veiculadas no especial.

2. Nao procede o argumento de que o recurso especial seria cabivel
em relacdo a alegada ofensa a Sumula 47 da TNU, por ndo se enquadrar o
aludido enunciado no conceito de tratado ou lei federal de que trata a
CF/1988.

3. Segundo consta no acérdao, a autarquia federal sustentou que a
segurada nao preenchera os requisitos para a concessao dos beneficios por
incapacidade, acrescentando que, em caso de concessdao do pedido, o
beneficio mais adequado seria o auxilio-doenca, e ndo a aposentadoria por
invalidez.

4. Assim, estabelecida a extensdo do pleito, a Corte de origem
concluiu, amparada na profundidade do efeito devolutivo do recurso de
apelagédo, ndo terem sido preenchidos os requisitos para a concesséo de
quaisquer dos beneficios previdenciarios, uma vez ndo comprovada a
incapacidade laborativa, seja total ou permanente.
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5. Portanto, o 6rgao julgador nido violou os limites da pretensao
recursal, notadamente porque a analise do pedido decorre da interpretacao
l6gico-sistematica da peticio como um todo, nido se limitando aos
requerimentos constantes de um capitulo especifico.

6. A modificagdo das conclusdes do acérdao recorrido, conforme
pretendido, implicaria o reexame do contexto fatico-probatério dos
autos, circunstancia que redundaria na formagao de novo juizo acerca
dos fatos e provas, e ndo na valoragdao dos critérios juridicos
concernentes a utilizagcao da prova e a formagao da convic¢ao, o que
impede o conhecimento do recurso especial quanto ao ponto. Sendo
assim, incide no caso a Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensao
de simples reexame de prova nao enseja recurso especial.

7. Agravo interno do particular a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.926.710/MS, relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do TRF5), Primeira Turma, julgado em
28/3/2022, DJe de 30/3/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE.
TERMO INICIAL. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. REDISCUSSAO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Reconhecida a incapacidade parcial e o nexo causal entre a
atividade laboral e a sequela sofrida pelo segurado na data do
requerimento administrativo, este faz jus ao auxilio-acidente desde
entdo, sendo que a rediscussao da matéria esbarraria no 6bice da
Sumula 7 do STJ.

2. "O laudo pericial ndo serve como parametro para fixar termo inicial
de aquisicao de direitos, mas apenas norteia o livre convencimento do juiz
quanto aos fatos alegados pelas partes" (REsp 1.681.142/SC, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, Segunda Turma, julgado em 13/11/2018, DJe
21/11/2018).

3. Agravo interno desprovido.

(AgIint no REsp n. 1.920.597/SP, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de 22/3/2022.)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
INOCORRENCIA. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INEXISTENCIA. INVERSAO DO JULGADO. INVIABILIDADE.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. ALEGADA VIOLACAO
DE RESOLUCAO. INVIABILIDADE. INQVAQAO RECURSAL. AUSENCIA
DE INCAPACIDADE LABORATIVA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DO PARTICULAR A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Inexiste a alegada violagéo dos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, 1 e Il, do
CPC/2015, pois a prestacgéao jurisdicional foi dada na medida da pretensao
deduzida, conforme se depreende da analise do acérddo recorrido. O
Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, nao
padecendo o julgado de qualquer erro, omissao, contradi¢do ou obscuridade.
Observe-se, ademais, que julgamento diverso do pretendido, como na
espécie, ndo implica ofensa aos dispositivos de lei invocados.

2. A prova constitui elemento de formagao da convicgdo do magistrado,
que possui, sob o palio do livre convencimento motivado, a prerrogativa de
avaliar a necessidade das diligéncias requeridas pelas partes.

3. Considerando que, no caso em analise, a Corte local compreendeu
que o laudo pericial se revela habil a formagao da convicgao do julgador, ndo
havendo razbes para a realizacdo de nova pericia ou apresentacdo de
quesitos complementares, verifica-se que a ado¢ao de entendimento diverso
quanto a alegacdo de cerceamento de defesa, conforme pretendido,
implicaria o reexame do contexto fatico-probatorio dos autos, circunstancia
que redundaria na formagao de novo juizo acerca dos fatos e provas, e nao
de valoracéo dos critérios juridicos concernentes a utilizagcdo da prova e a
formacgdo da convicgdo, o que impede o seguimento do recurso especial.
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Sendo assim, incide a Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensao de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.

4. No mais, quanto a tese de nulidade da sentenca e do laudo, uma
vez que a perita ndo teria vistoriado o local de trabalho da parte agravante,
violando, assim, o art. 2° da Resolu¢ao do CFM 2.183/2018, registre-se que,
além do aludido ato normativo ndo se encaixar no conceito de tratado ou lei
federal, inserto no art. 105, inciso lll, alinea a, da CF/1988, constata-se que a
alegacao se trata de inovagao recursal, tendo em vista que a matéria nao foi
suscitada no momento oportuno nas razdes do recurso especial, ocorrendo a
preclusdo consumativa.

5. Em relagdo a alegada presenca da incapacidade laborativa, a
inversao do julgado recorrido é inviavel, uma vez que exigiria o
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado
em recurso especial, dado o ébice da Sumula 7 do STJ.

6. Agravo interno do particular a que se nega provimento.

(AgIint no AREsp n. 1.920.931/SP, relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do TRF5), Primeira Turma, julgado em
21/2/2022, DJe de 24/2/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. INDEFERIMENTO. DEFICIENCIA RECURSAL. AUSENCIA EM
APONTAR O PERMISSIVO CONSTITUCIONAL E OS DISPOSITIVOS
LEGAIS VIOLADOS. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF.
INCAPACIDADE LABORATIVA. FjRETENSl\O DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO. APLICAGAO DA SUMULA N. 7 DO STJ.

| - Na origem, trata-se de agao ajuizada contra o INSS objetivando a
concessdo de auxilio-doencga, auxilio-acidente ou aposentadoria por
invalidez. Na sentenga, julgou-se improcedente o pedido. No Tribunal a quo,
a sentenga foi mantida. Esta Corte conheceu do agravo para nao conhecer
do recurso especial.

Il - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido
de que a competéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, na via do recurso
especial, encontra-se vinculada a interpretagao e a uniformizagao do direito
infraconstitucional federal.

lll - Impbe-se ndo apenas a correta indicagdo dos dispositivos legais
federais supostamente contrariados pelo Tribunal a quo, mas também a
delimitacdo da violagdo da matéria insculpida nos regramentos indicados,
para que, assim, seja viabilizado o necessario confronto interpretativo e,
consequentemente, o cumprimento da incumbéncia constitucional revelada
com a uniformizagéo do direito infraconstitucional sob exame.

IV - Na espécie, incide o dbice da Sumula n. 284/STF, uma vez que
ndo houve a indicagéo do permissivo constitucional autorizador do recurso
especial, aplicando-se, por conseguinte, a referida simula: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagao nao
permitir a exata compreensao da controvérsia."

V - Conforme disposto no art. 1.029, Il, do CPC/2015, a peticdo do
recurso especial deve conter a "demonstracido do cabimento do recurso
interposto”.

VI - A parte recorrente deve evidenciar de forma explicita e especifica
que seu recurso esta fundamentado no art. 105, Ill, da Constituicdo Federal,
€ quais sao as alineas desse permissivo constitucional que servem de base
para a sua interposicao.

VII - Esse entendimento possui respaldo em recente julgado da Corte
Superior de Justiga: (Agint no AREsp n. 1.479.509/SP, relator Ministro
Francisco Falcado, Segunda Turma, DJe de 22/11/2019, Agint no AREsp n.
1.824.850/MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira turma, DJe
de 21/6/2021; Agint no AREsp n. 1.776.348/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 11/06/2021.

VIII - Incide o ébice da Sumula n. 284/STF, uma vez que a parte
recorrente deixou de indicar precisamente os dispositivos legais que teriam
sido violados, ressaltando que a mera citagdo de artigo de lei na peca
recursal ndo supre a exigéncia constitucional. Aplicavel, por conseguinte, o
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enunciado da citada sumula. Nesse sentido: (Agint no AREsp n.
1.684.101/MA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de
26/8/2020, Agint no ARESP n. 1.611.260/RS, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, DJe de 26/6/2020 (..).

IX - Quanto a primeira controvérsia, o Tribunal de origem se
manifestou nos seguintes termos: "No caso dos autos, considerando
que a presenca de uma doenga nao é necessariamente sinénimo de
incapacidade, bem como observada a prova pericial produzida, nao
restou comprovada a incapacidade laboral da parte autora. Ausente a
incapacidade para o trabalho, a parte autora nao faz jus a concessao da
aposentadoria por invalidez, auxilio-acidente ou de auxilio-doencga, pelo
que deixo de analisar os demais requisitos exigidos para a concessao
do beneficio pleiteado. No mesmo sentido: (fl. 165)"

X - Incide o ébice da Sumula n. 7 do STJ ("A pretensao de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial”), uma vez que o
acolhimento da pretensao recursal demandaria o reexame do acervo
fatico-probatério juntado aos autos. Nesse sentido: (AgRg no REsp n.
1.773.075/SP, relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 7/3/2019,
Agint no AREsp n. 1.679.153/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, DJe de 1°/9/2020; Agint no REsp n. 1.846.908/RJ, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de 31/8/2020; Agint
no AREsp n. 1.581.363/RN, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 21/8/2020).

XI - Quanto a segunda controvérsia, incidem os obices das Sumulas n.
282/STF e 356/STF, uma vez que a questao nao foi examinada pela Corte
de origem, tampouco foram opostos embargos de declaragao para tal fim.
Dessa forma, ausente o indispensavel requisito do prequestionamento.
Nesse sentido: (REsp n. 963.528/PR, relator Ministro Luiz Fux, Corte
Especial, DJe de 4/2/2010, REsp n. 1.160.435/PE, relator Ministro Benedito
Gongalves, Corte Especial, DJe de 28/4/2011 (...).

XIl - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.915.818/SP, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 14/2/2022, DJe de 16/2/2022.)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ALEGADA OMISSAO NO ACORDAO REGIONAL. INOCORRENCIA.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. TERMO INICIAL. RETROACAO A
DATA DA CESSACAO DO AUXILIO-DOENCA. INCAPACIDADE FIXADA NA
DATA DO LAUDO. ALTERAGAO DO JULGADO. INVIABILIDADE.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DO PARTICULAR A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Este Superior Tribunal de Justica possui o entendimento de que,
como regra geral, o termo inicial da concesséo do beneficio previdenciario de
aposentadoria por invalidez € a prévia postulagdo administrativa ou o dia
seguinte ao da cessagdo do auxilio-doenca. Ausentes a postulagao
administrativa e o auxilio-doenga, o termo a quo para a concessao do
referido beneficio € a citagdo. Isso porque o laudo pericial serve tdo somente
para nortear tecnicamente o convencimento do juizo quanto a existéncia da
incapacidade para a concessdo de beneficio (REsp 1.795.790/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2019,
DJe 22/04/2019).

2. No caso, o Tribunal de origem definiu o termo inicial do beneficio a
contar de 03/07/2012, sob o fundamento de que o laudo pericial comprovou
que o inicio da incapacidade ocorrera somente nesta data, inexistindo nos
autos provas da inaptidao do demandante a época da cessacgao do beneficio
anterior. Ressalte-se que o inicio do beneficio ndo foi estabelecido na data
da juntada do laudo aos autos, mas naquela em que comprovado o
preenchimento dos requisitos legais para a concessdo do beneficio
pleiteado.

3. A adocao de entendimento diverso, conforme pretendido,
implicaria o reexame do contexto fatico-probatério dos autos,
circunstancia que redundaria na formagao de novo juizo acerca dos
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fatos e provas, e nao de valoracao dos critérios juridicos concernentes
a utilizacdo da prova e a formagao da convicgdo, o que impede o
seguimento do recurso especial nesse ponto. Sendo assim, incide a
Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensao de simples reexame de
prova nao enseja recurso especial.

4. Agravo interno do particular que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.883.040/SP, relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do TRF5), Primeira Turma, julgado em
22/11/2021, DJe de 24/11/2021.)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. TERMO INICIAL. RETROACAO A
DATA DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. INCAPACIDADE FIXADA
NA DATA DO LAUDO. ALTERAGAO DO JULGADO. INVIABILIDADE.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DO PARTICULAR A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Este Superior Tribunal de Justica possui o entendimento de que,
como regra geral, o termo inicial do beneficio deve ser estabelecido na data
do requerimento administrativo, e, na auséncia deste, na data da citacao
valida do INSS. Isso porque o laudo pericial serve tdo somente para nortear
tecnicamente o convencimento do juizo quanto a existéncia da incapacidade
para a concessao de beneficio.

2. Para que a data de inicio do beneficio de incapacidade retroaja a
data anterior a do laudo pericial, como o ajuizamento da agéo, a citacdo ou a
alta do auxilio-doenca, € indispensavel que o inicio da incapacidade seja
fixado em momento anterior pelo perito, situacao ndo atestada pelo Tribunal
de origem.

3. O Tribunal de origem definiu o termo inicial do beneficio a contar de
outubro de 2014 (apds o requerimento administrativo), sob o fundamento de
que o laudo pericial comprovou que o inicio da incapacidade ocorrera
somente nesta data. Ressalte-se que o inicio do beneficio nao foi
estabelecido na data da juntada do laudo aos autos, mas naquela em que
comprovado o preenchimento dos requisitos legais para a concesséo do
beneficio pleiteado.

4. A adocao de entendimento diverso, conforme pretendido,
implicaria o reexame do contexto fatico-probatério dos autos,
circunstancia que redundaria na formagao de novo juizo acerca dos
fatos e provas, e nao de valoracao dos critérios juridicos concernentes
a utilizacdao da prova e a formacao da convicgdo, o que impede o
seguimento do recurso especial nesse ponto. Sendo assim, incide a
Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensao de simples reexame de
prova nao enseja recurso especial.

5. Agravo interno do particular que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.836.388/SP, relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do TRF5), Primeira Turma, julgado em
25/10/2021, DJe de 27/10/2021.)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AUXILIO-DOENGA. INCAPACIDADE. REQUISITOS.
RESTABELECIMENTO. AUSENCIA DE COMBATE A FUNDAMENTO
AUTONOMO. SUMULA 283/STF FUNDAMENTO SUFICIENTE
INATACADO. REITERACAO. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA. REEXAME
DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. O agravante defende o reconhecimento da incapacidade total para a
concessao da aposentadoria por invalidez, bem como a afronta a legislagéo
previdenciaria por condicionar a concessdo do beneficio a realizacdo de
cirurgia e a reabilitagao.

2. No caso, o insurgente nao logrou éxito em demonstrar o desacerto
da decisado, mas apenas limitou-se a ressaltar as questdes ja afastadas.

3. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, cabe a parte
agravante, na peticao do seu agravo interno, impugnar especificamente os
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fundamentos suficientes para se manter a decisdo agravada, o que, na
hipétese dos autos, ndo foi atendido. Incidéncia da Sumula 182/STJ.

4. Ademais, rever tais alegagdoes com o objetivo de acolher a
pretensao recursal, demandaria necessario revolvimento de matéria
fatica, o que é inviavel em sede de Recurso Especial, a luz do ébice
contido na Sumula 7 desta Corte, assim enunciada: "A pretensao de
simples reexame de prova nao enseja recurso especial."”.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no REsp n. 1.903.889/SP, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 11/10/2021, DJe de 18/10/2021.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ
OU AUXILIO-DOENGA. INCAPACIDADE LABORATIVA NAO
CONFIGURADA. INVERSAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
MAJORAGCAO. APLICACAO DO § 11 DO ART. 85 DO CPC/2015. AGRAVO
INTERNO DO PARTICULAR NAO PROVIDO.

1. O agravo interno nao trouxe argumentos novos capazes de alterar o
entendimento anteriormente firmado, limitando-se a reiterar as teses ja
veiculadas no recurso especial.

2. O Tribunal de origem concluiu, a partir de detida analise dos
elementos informativos dos autos, notadamente o laudo pericial, que
nao restou demonstrada a redug¢do da capacidade laborativa da
segurada.

3. A adocao de entendimento diverso, conforme pretendido,
implicaria o reexame do contexto fatico-probatério dos autos,
circunstancia que redundaria na formagao de novo juizo acerca dos
fatos e provas, e nao de valoracao dos critérios juridicos concernentes
a utilizacdo da prova e a formagao da convicgdo, o que impede o
seguimento do recurso especial. Sendo assim, incide a Sumula 7 do
STJ, segundo a qual a pretensao de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial.

4. E assente a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica no
sentido de que a fixacdo de honorarios recursais, nos moldes do art. 85, §
11, do CPC/2015 independe do efetivo trabalho adicional do advogado da
parte recorrida. No caso, a decisdo agravada majorou os honorarios
advocaticios em desfavor da parte autora em 15% do valor arbitrado na
origem, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2°
e 3°do art. 85, § 11, do CPC/2015, bem como eventual concessao de justica
gratuita, o que nao se mostra desarrazoado.

5. Agravo interno do particular ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.835.372/RS, relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do TRF5), Primeira Turma, julgado em
4/10/2021, DJe de 7/10/2021.)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. ALEGACAO DE
USURPACAO DE COMPETENCIA DO COLEGIADO. INOCORRENCIA.
AUSENCIA DE COMPROVAGAO DA INCAPACIDADE LABORATIVA.
ALTERACAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nado ha nulidade na decisdo agravada por usurpacado de
competéncia dos 6rgaos colegiados desta Corte Superior, uma vez que,
conforme o art. 932, incisos lll e IV, alinea a, do CPC/2015, os arts. 34,
inciso XVIII, alinea b, e 255, § 4°, inciso Il, ambos do RISTJ e a Sumula n.
568/STJ, é possivel o julgamento monocratico quando o recurso for
manifestamente inadmissivel, prejudicado, contrario a enunciado de sumula
ou, ainda, a jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica, como ocorre na hipétese dos autos.
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2. O Tribunal de origem reconheceu que o segurado, a despeito de
ser portador do virus HIV, ndao logrou comprovar a existéncia de
incapacidade laborativa, razio por que considerou inviavel o
acolhimento do pleito de concessao do beneficio de aposentadoria por
invalidez.

3. A adocao de entendimento diverso, conforme pretendido,
implicaria o reexame do contexto fatico-probatério dos autos,
circunstancia que redundaria na formagao de novo juizo acerca dos
fatos e provas, e nao de valoracao dos critérios juridicos concernentes
a utilizacdao da prova e a formacao da convicgdo, o que impede o
seguimento do recurso especial. Sendo assim, incide a Sumula 7 do
STJ, segundo a qual a pretensiao de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial.

4. Agravo interno do particular a que se nega provimento.

(AgIint no AREsp n. 1.702.868/SP, relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do TRF5), Primeira Turma, julgado em
14/9/2021, DJe de 16/9/2021.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. AUXILIO-ACIDENTE CONCEDIDO NA PRIMEIRA
INSTANCIA. INCAPACIDADE PARA O TRABALHO RECONHECIDA
PELO PELO TRIBUNAL A QUO. CONCESSAO DE APOSENTADORIA
POR INVALIDEZ, FIXANDO, COMO TERMO INICIAL DO BENEFICIO, A
DATA DO SEGUNDO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. INVERSAO
DO JULGADO. SUMULA 7/STJ.

1. Cuida-se, na origem, de agao ajuizada contra o Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS, objetivando a concessao de auxilio-doencga, auxilio-
acidente ou aposentadoria por invalidez.

2. Inexiste a alegada violagédo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015. A
Corte de origem julgou integralmente a lide e solucionou, de maneira clara e
amplamente fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o que Ihe
foi apresentado, ndo podendo o acoérdao ser considerado nulo tio somente
porque contrario aos interesses da parte.

3. De acordo com a orientacdo do STJ, o termo inicial da
aposentadoria por invalidez corresponde ao dia seguinte a cessagao do
beneficio anteriormente concedido ou do prévio requerimento administrativo.
Precedente: AREsp 1.522.367/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 25/10/2019.

4. In casu, o Juizo de primeira instancia julgou procedente o pedido
inicial e condenou o INSS "a conceder ao autor o beneficio de auxilio
acidente, a partir da data do inicio da incapacidade (14/09/2015)" (fl. 235, e-
STJ).

5. O Tribunal de origem, soberano na analise das circunstancias
faticas e probatdrias da causa, reformou a sentengca para o fim de
conceder ao autor o beneficio de aposentadoria por invalidez desde
14/09/2015, data do segundo requerimento administrativo, por entender:
"em que pese o acidente ter ocorrido no ano de 2008, a incapacidade
laborativa decorreu do agravamento da moléstia ao longo do tempo,
conforme esclarecimentos prestados pelo expert. Assim sendo, deve
ser fixado como termo inicial a data do segundo requerimento
administrativo (14/09/2015), pois, conforme laudo pericial, os exames
que comprovam a incapacidade laborativa para a atividade habitual
remontam a esta época" (fl. 607, e-STJ).

6. No presente caso, considerando a fundamentag¢ao do acérdao
objeto do Recurso Especial, os argumentos utilizados pela parte
recorrente somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, procedimento vedado
em Recurso Especial, consoante a Siumula 7/STJ.

7. Agravo Interno ndo provido.

(AgiInt no AREsp n. 1.766.786/PR, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 14/6/2021, DJe de 1/7/2021.)
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PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. AUXILIO-DOENGA. PREEXISTENCIA DA
INCAPACIDADE. AUSENCIA DA QUALIDADE DE SEGURADA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Il - E indevido o pagamento de beneficio por incapacidade nas
hipéteses nas quais restar comprovado que a incapacidade é preexistente a
sua filiagdo do Regime Geral de Previdéncia Social.

lll - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem,
consignando que a parte autora ja apresentava incapacidade antes de
sua refiliagio ao RGPS, demandaria necessario revolvimento de
matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do
ébice contido na Sumula n. 7/STJ.

IV - Nao apresentacado de argumentos suficientes para desconstituir a
decisao recorrida.

V - Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, §
4°, do Cdédigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragéo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, o que nao ocorreu no caso.

VI - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.892.069/MS, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 21/6/2021, DJe de 23/6/2021.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. BENEFICIO ACIDENTARIO. PROVA PERICIAL. NOMEACAO DE
PERITO MEDICO ESPECIALISTA COMO PRESSUPOSTO DE VALIDADE.
DESNECESSIDADE. PRECEDENTES. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INCAPACIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo
3/STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

2. A jurisprudéncia desta Corte perfilha entendimento no sentido de
que a pertinéncia da especialidade médica, em regra, nao consubstancia
pressuposto de validade da prova pericial, de forma que o perito médico
nomeado & quem deve escusar-se do encargo, caso nao se julgue apto a
realizagao do laudo solicitado.

3. O acolhimento da pretensao recursal requer o revolvimento da
matéria de prova, providéncia inviavel em sede de recurso especial em
razao do ébice contido na Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno n&o provido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.696.733/SP, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 15/3/2021, DJe de
18/3/2021.)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. AUXILIO-ACIDENTE.
AUXILIO-DOENGA. LAUDO PERICIAL. INCAPACIDADE TOTAL,
TEMPORARIA OU DEFINITIVA. COMPROVAGAO. SUMULA 7/STJ.
INCIDENCIA. VIOLACOES CONSTITUCIONAIS. INCOMPETENCIA DO
STJ.
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1. O agravante alega que nao se trata de reexame das provas dos
autos para a concessao do beneficio previdenciario, mas da sua valoragao e
da aplicagao da legislagao e jurisprudéncia ao caso concreto.

2. N&o cabe analise por esta Corte Superior de violagdes de principios
e dispositivos constitucionais em recurso especial.

3. Nao ha respaldo na legislacdo previdenciaria para concessao de
auxilio-acidente para contribuinte individual.

4. O acoérdao recorrido consignou que nao ficou demonstrada a
atividade desenvolvida pelo autor, tampouco a restrigcdo impeditiva da
atividade.

5. Quanto aos demais beneficios previdenciarios requeridos,
quais sejam, aposentadoria por invalidez e auxilio-doenga, o Colegiado
local decidiu que, também, com base nas provas dos autos, nao foram
preenchidos os requisitos necessarios para a concessao.

6. Correto o entendimento da decisao impugnada de incidéncia da
Sumula 7/STJ.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.037.230/SP, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 7/12/2020, DJe de 14/12/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIOS. AUXiLIO-
DOENGCA. COMPROBAGAO CABAL DA INCAPACIDADE PERMANENTE
DO RECORRENTE. AUSENCIA. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-
PROBAT()RIO. ALEGACAO DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ.

| - Trata-se, na origem, de acdo de restabelecimento de auxilio-doenca
previdenciario, objetivando restabelecer o beneficio a contar de 5/3/2016,
acrescido de juros e corre¢cdo monetaria, incidentes até a data do efetivo
pagamento, bem como o pagamento de indenizagdo a titulo de danos
morais. Na sentenca, o pedido foi julgado parcialmente procedente
condenando a autarquia previdenciaria a restabelecer o beneficio a contar da
data do cancelamento bem como o pagamento das parcelas vencidas até a
data do efetivo restabelecimento do beneficio. No Tribunal a quo, a sentenga
foi mantida. Esta Corte conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.

Il - No caso, o Tribunal de origem considerou, em conformidade com o
conjunto fatico-probatério, que ndo houve comprovagdo cabal da
incapacidade permanente do recorrente, em que pese a prova pericial
produzida. Confira-se o seguinte trecho do acérdao recorrido: "[....] Nos
presentes autos, foi realizada pericia médica judicial, por médico
especializado em ortopedia (e-fls. 171/182), que apontou que o autor &
portador de sindrome do manguito rotador a esquerda (CID: M75), encontra-
se em manifestagdo, com comprometimento funcional, de grau
moderado/médio, ao nivel do ombro esquerdo. Concluiu o perito que o autor
possui incapacidade laborativa temporaria para toda e qualquer atividade
laboral, havendo possibilidade de reabilitagdo profissional, caso necessario.
Para afastar a conclusdo do perito judicial, seria necessario haver prova
cabal da incapacidade permanente do autor. No entanto, a documentacéao
acostada aos autos é insuficiente para tanto. Destaque-se que o perito
apresentou laudo descritivo e elucidativo, demonstrando que o autor foi
detidamente analisado em seu exame psiquiatrico. Nos casos em que ha
pareceres de médicos particulares que divergem do parecer oficial do Juizo,
a jurisprudéncia orienta-se no sentido de dar prevaléncia a conclusédo deste
ultimo - por ser equidistante dos interesses dos sujeitos da relacdo
processual. (fl. 306) [...]".

lll - Verifica-se que, para rever esse entendimento pelo qual
fundamentou-se o acérdao recorrido, e, por conseguinte, a alegada
ofensa aos dispositivos legais apontados, no sentido de reapreciar a
conclusao acerca dos requisitos para a percepgdao do beneficio
pretendido, seria necessaria a revisdao do conjunto fatico-probatério, o
que se mostra inviavel em recurso especial, com fundamento no
Enunciado Sumular n. 7/STJ.
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IV - Quanto a alegada divergéncia jurisprudencial, verifico que a
incidéncia do 6bice sumular n. 7/STJ impede o exame do dissidio, na medida
em que falta identidade entre os paradigmas apresentados.

V - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.374.194/RJ, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 14/9/2020, DJe de 21/9/2020.)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS DECORRENTES DE
MOL!’ESTIA INCAPACITANTE. TERMO INICIAL: DATA DA CITACAO NA
AUSENCIA DE PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
PRETENSAO DA FIXACAO DO TERMO INICIAL DO BENEFICIO NA DATA
DA CESSACAO DO BENEFICIO ANTERIOR. TERMO FIXADO COM BASE
NAS PECULIARIDADES DOS AUTOS. AGRAVO INTERNO DO
SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No caso dos autos, as instancias de origem, a luz do acervo
probatério produzido nos autos, consignam que o Segurado esteve em gozo
de auxilio-doenca no periodo de 21.5.2005 a 31.7.2005, ndo havendo
qualquer requerimento por parte do Segurado apds a cessagéo do beneficio
alegando a continuidade da situacao de incapacidade.

2. Assim, inviavel acolher a pretensao do recorrente que objetiva a
fixagao do termo inicial do beneficio na cessag¢ao do auxilio-doenc¢a
anterior, quando somente em 2014 ajuizou a presente a¢ao, nao
havendo qualquer prova nos autos que o estado de incapacidade
perdurou por todo esse periodo.

3. Agravo Interno do Segurado a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.194.487/SP, relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 8/9/2020, DJe de 14/9/2020.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. ANALISE DE LAUDO PERICIAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. TERMO INICIAL. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.

1. Na hipotese dos autos, a Universidade Federal do Rio Grande do
Sul aduz inexistir prova pericial de doenga grave (cegueira bilateral), razdo
pela qual entende néo serem devidos proventos integrais ao beneficiario. O
particular, por sua vez, requer seja estabelecido o pagamento do beneficio
desde o requerimento administrativo.

2. Relativamente ao recurso da Universidade, extrai-se do acérdao
vergastado e das razées de Recurso Especial que o acolhimento da
pretensao recursal demanda reexame do contexto fatico-probatorio,
especialmente para avaliar as condi¢6es de saude da parte beneficiaria,
o que nao se admite ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

3. No que se refere ao pleito do particular, percebe-se que o
entendimento do Tribunal de origem nao estd em consonancia com a
orientagdo do Superior Tribunal de Justica de que "na existéncia de
requerimento administrativo, este deve ser o marco inicial para o pagamento
do beneficio discutido" (Agint no REsp 1.617.493/SE, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 27/4/2017, DJe 4/5/2017).

4. Agravo conhecido para prover o Recurso Especial do particular e
nao conhecer do Recurso Especial da Universidade Federal do Rio Grande
do Sul.

(AREsp n. 1.660.904/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 26/5/2020, DJe de 1/9/2020.)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA A TODOS
FUNDAMENTOS DO DECISUM AGRAVADO. SUMULA 182/STJ. AUXILIO-
ACIDENTE. ART. 86 DA LEI 8.213/1991. RECONHECIMENTO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM DA AUSENCIA DE INCAPACIDADE LABORAL.
REQUISITOS PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO NAO
PREENCHIDOS. AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR A QUE SE NEGA
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PROVIMENTO.

1. Pela leitura das razdes recursais, constata-se que quando da
interposicao do Agravo em Recurso Especial a parte agravante nao rebateu,
como lhe competia, todos os fundamentos da decisdo agravada, deixando de
impugnar a auséncia de prequestionamento das teses levantadas no
Recurso Especial.

2. A parte agravante deve infirmar os fundamentos da deciséo
impugnada, autdnomos ou ndo, mostrando-se inadmissivel o recurso que
nao se insurge contra todos eles - Sumula 182 do Superior Tribunal de
Justica.

3. O auxilio-acidente é concedido, nos termos do art. 86 da Lei
8.213/1991, ao Segurado, quando, apdés a consolidacdo das lesdes
decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que
impliquem redugdo da capacidade para o trabalho que habitualmente
exercia.

4. Por sua vez, o art. 20, | da Lei 8.213/1991, considera como acidente
de trabalho a doencga profissional proveniente do exercicio do trabalho
peculiar a determinada atividade, enquadrando-se, nesse caso, as lesbes
decorrentes de esforgos repetitivos.

5. Na hipétese dos autos, o Tribunal de origem, com base no
acervo fatico-probatério dos autos, julgaram improcedente o pedido de
concessao de auxilio-acidente com base na conclusiao de que as
moléstias que acometem o Segurado ndo afetam a sua capacidade
laboral.

6. Assim, ausentes os requisitos legais para a concessao do
beneficio, impossivel acolher a pretensdo autoral, uma vez que o
auxilio-acidente visa a indenizar e a compensar o Segurado que nao
possui plena capacidade de trabalho em razio do acidente sofrido, nao
bastando, portanto, apenas a comprovac¢ao de um dano a saude do
Segurado, quando o comprometimento da sua capacidade laborativa
ndo se mostre configurado ou quando nado houver qualquer relagao
com sua atividade laboral.

7. Agravo Interno do Particular a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.606.914/SP, relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 29/6/2020, DJe de 1/7/2020.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR
INCAPACIDADE. TERMO INICIAL. RETROACAO A DATA ANTERIOR AO
LAUDO PERICIAL. INCAPACIDADE FIXADA NA DATA DO LAUDO.
ALTERAGAO DA PREMISSA FATICA ADOTADA NA ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE. APLICAGAO DA SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal a quo consignou: "O termo inicial do beneficio nao
comporta modificagao, eis que somente com a juntada do laudo pericial em
juizo é que se teve certeza da consolidagdo das moléstias, porquanto antes
de realizada a pericia em juizo nao se poderia afirmar a preexisténcia da
incapacidade laboral definitiva, pois as doencas das quais é portador o autor
tem evolugcdo lenta e insidiosa, alternando periodos de agudizagdo e
acalmia, sendo definida, portanto, a incapacidade pela pericia judicial".

2. Para que a data de inicio do beneficio de incapacidade retroaja
a data anterior a do laudo pericial, como o ajuizamento da agao, a
citacdo ou a alta do auxilio-doencga, é indispensavel que o inicio da
incapacidade seja fixado em momento anterior pelo perito, situagao nao
atestada pelo Tribunal de origem.

3. Acolher a tese defendida no Recurso Especial requer adogao da
premissa fatica de que a incapacidade laboral se instaurou
anteriormente ao laudo pericial, o que demanda o vedado revolvimento
fatico-probatorio dos autos para infirmar os pressupostos faticos
adotados pelo Tribunal de origem. Aplica-se, portanto, o 6bice da
Sumula 7/STJ.

4. Nao se configura o pressuposto fatico do Tema 862/STJ de que o
segurado era incapaz desde a alta do auxilio-doenga, do requerimento
administrativo ou do ajuizamento da acao. Por incidir a Sumula 7/STJ, nao
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ha falar em sobrestamento do feito.

5. Agravo Interno nao provido.

(Agint nos EDcl no REsp n. 1.829.207/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 29/4/2020, DJe de 7/5/2020.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
INCAPACIDADE ACIDENTARIA. PRESUNGAO. PROVA EM CONTRARIO.
INVERSAO. SUMULA 7 DO STJ.

1. O acolhimento de tese em sentido contrario a pretensao recursal nao
se confunde com negativa de prestacao jurisdicional.

2. A alteracao legal promovida no art. 21-A da Lei n. 8.213/1991 veio
em favor do segurado, ao criar uma presunc¢ao de incapacidade acidentaria,
a qual, contudo, pode ser desconstituida por prova em contrario, nos termos
do paragrafo unico da citada norma.

3. Uma vez que o Tribunal de origem expressamente consignou
que a prova pericial judicial é contraria ao nexo causal, a inversao do
julgado - no sentido de afastar a conclusao do laudo técnico -
demandaria o reexame de prova, inviavel em sede de recurso especial,
nos termos da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.028.433/DF, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, julgado em 23/3/2020, DJe de 31/3/2020.)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. ART. 42 DA LEI 8.213/1991. RECONHECIMENTO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS DA AUSENCIA DE INCAPACIDADE
LABORAL TOTAL. RECONHECIMENTO DA INCAPACIDADE PARCIAL.
AUXILIO-ACIDENTE CONCEDIDO. REQUISITOS PARA A CONCESSAO
DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ NAO PREENCHIDOS. AGRAVO
INTERNO DA SEGURADA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A Corte de origem, soberana na analise fatico-probatéria da
causa, julgou improcedente o pedido de concessdao de aposentadoria
por invalidez, tendo em vista que o laudo médico-pericial foi incisivo ao
afirmar que, inobstante a parte autora apresente reducgao parcial de sua
capacidade laboral, ndo apresenta incapacidade permanente total, o
que justifica a concessao do beneficio de auxilio-acidente, e nao de
aposentadoria por invalidez.

2. Assim, nao preenchidos os requisitos para a concessao do beneficio
de aposentadoria por invalidez, impossivel acolher a pretensao autoral.

3. Verifica-se, ademais, que a alegagcdo de que a aposentadoria por
invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos
socioecondmicos, profissionais e culturais do Segurado, e ndo apenas na
incapacidade em si, ndo foi analisada pelo Tribunal a quo, nhem mesmo
foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se
pronunciasse sobre o tema. Carece, portanto, de prequestionamento,
requisito indispensavel ao acesso as instancias excepcionais. Aplicaveis,
assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

4. Agravo Interno da Segurada a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.723.844/PE, relator Ministro Napoleao
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 9/3/2020, DJe de 11/3/2020.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. APELACAO CIVEL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. INCAPACIDADE LABORATIVA NAO
COMPROVADA. SUMULA 7/STJ. APLICAGAO.

1. Buscou-se, na origem, a concessao de aposentadoria por invalidez
ou o restabelecimento de auxilio-doenga. A sentenca concluiu que o autor se
encontra incapacitado temporariamente para o trabalho, concedendo-lhe o
auxilio-doencga. Tanto a Apelagcdo como o Recurso Adesivo tiveram seus
provimentos negados e acrescidos dos consectarios legais corrigidos de
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oficio pela remessa oficial.

2. A parte autora ndo demonstrou incapacidade total e permanente
para o trabalho. Nao preenchido requisito legal da aposentadoria por
invalidez.

3. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da
Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado incapaz ou insusceptivel
de reabilitagdo para o exercicio de atividade laboral. E beneficio devido ao
segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doencga, for considerado
incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitagdo para o exercicio de
atividade que Ihe garanta a subsisténcia.

4. E inviavel analisar a tese defendida no Recurso Especial de que
ficou condicionada a realizagao de procedimento cirluirgico para a
reversao da incapacidade temporaria ou a recuperagao para o trabalho,
pois inarredavel a revisao do conjunto probatério dos autos para
afastar as premissas faticas estabelecidas pelo acérdao recorrido de
que a incapacidade é total e temporaria. Aplica-se, portanto, o 6bice da
Suamula 7/STJ.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do Recurso Especial.

(AREsp n. 1.529.706/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 26/11/2019, DJe de 19/12/2019.)

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. PRINCIPIO DA LIVRE APRECIACAO DA PROVA E DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. O juiz ndo fica adstrito aos fundamentos e a conclusao do perito
oficial, podendo decidir a controvérsia de acordo com o principio da livre
apreciagao da prova e com o do livre convencimento motivado.

2. Ha no STJ entendimento no sentido de que a aposentadoria por
invalidez, prevista no art. 42 da Lei 8.213/91, deve ser concedida quando
verificada a incapacidade do segurado e a impossibilidade de sua
reabilitacdo para o exercicio de outra atividade laboral que Ihe garanta o
sustento.

3. Hipotese em que o Tribunal a quo decidiu pela impossibilidade
de reabilitagdo do segurado. Desse modo, adotar posicionamento
distinto do alcangado pelo Tribunal a quo implica revolvimento do
contexto fatico-probatério dos autos, o que é vedado em Recurso
Especial, ante o disposto na Sumula 7/STJ.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do Recurso Especial.

(AREsp n. 1.585.573/PE, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 5/12/2019, DJe de 19/12/2019.)

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENGA.
DESCONTO DO PERIODO DE RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

| - Na origem, trata-se de embargos a execugao opostos pelo INSS, em
relacdo a processo executivo relativo ao pagamento de auxilio-doenca. Na
sentenga, o embargos foram rejeitados. No Tribunal de origem, a sentenca
foi mantida.

Il - Verifica-se que o Tribunal a quo, com base na analise do conjunto
fatico-probatério, manteve a decisdo em que se consignou que houve ofensa
a coisa julgada, porquanto a pretensdo da autarquia na presente lide é a
mesma formulada no processo anteriormente julgado. Confere-se trecho da
decisdo, in verbis: "A Primeira Secdo do Colendo Superior Tribunal de
Justica, em sessdo de julgamento realizada em 27/06/2012, em sede de
recurso representativo da controvérsia (Recurso Especial Repetitivo
1.235.513/AL, Rel. Min. Castro Meira), firmou orientagcao no sentido de que a
compensacdo somente podera ser alegada, em sede de embargos a
execugao, se houver impossibilidade da alegagdo no processo de
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conhecimento ou se fundar em fato superveniente a sentenga, caso contrario
haveria ofensa a coisa julgada. Aplicando-se o referido entendimento

sufragado pelo Superior Tribunal de Justi¢a, ndo é possivel a compensacao
dos valores em atraso, ante a auséncia de previsao no titulo executivo

judicial do desconto de eventuais parcelas atrasadas a serem pagas nos

periodos em que a parte autora verteu contribuicbes a Previdéncia Social

como contribuinte individual. [...] Assim, tendo em vista que a autarquia

previdenciaria ndo requereu, durante a fase de conhecimento, o desconto do
periodo em que a parte autora verteu contribuicbes a Previdéncia Social,

nem comprovou fato superveniente a sentenca, é indevida a compensacao,

ante a ofensa a coisa julgada."

IIl - Conforme a jurisprudéncia desta Corte, a analise da ocorréncia da
coisa julgada importa em reexame do conjunto fatico- probatério, vedado em
via de recurso especial, ante o teor da Sumula n. 7/STJ. Nesse sentido:
AgRg no AREsp n. 517.605/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 7/8/2014, DJe 9/10/2014 e Agint no AREsp n.
669.473/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
22/8/2017, DJe 30/8/2017. Sendo assim, rever o posicionamento do Tribunal
a quo, encontra obice na Sumula n. 7/STJ.

IV - Ademais, ainda que assim nao fosse, melhor sorte ndo acudiria ao
recorrente. Com efeito, pelo que se dessume dos autos, a autora, in casu,
postulou beneficio por incapacidade junto ao INSS, tendo sua pretensao
negada, motivo pelo qual ajuizou agao visando obter o beneficio. A respeito
da cumulacdo de beneficio por incapacidade e atividade laborativa, a
jurisprudéncia atual desta Corte é no sentido de que o segurado que retorna
ao trabalho, em situacao de incapacidade, ante a negativa da autarquia em
conceder o beneficio, ndo pode ser prejudicado, devendo receber o beneficio
por todo o periodo reconhecido judicialmente. Esse é, ainda, o entendimento
da TNU, Sumula n. 72. Nesse sentido, in verbis: REsp n. 1.724.369/SP, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 10/4/2018, DJe
25/5/2018 e Agint no REsp n. 1.620.697/SP, Rel. Ministro Benedito
Goncgalves, Primeira Turma, julgado em 26/6/2018, DJe 2/8/2018.

V - Sendo assim, verifico que a pretensao da autarquia, na
verdade, é reverter a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo com
base no conjunto probatério dos autos, no sentido de que a recorrente
nao é invalida. Entretanto, para isso, seria necessario revolvimento do
conjunto fatico-probatoério, o que é inviavel em via de recurso especial,
ante o ébice constante da Sumula n. 7/STJ.

VI - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.415.347/SP, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 22/10/2019, DJe de 28/10/2019.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015 INEXISTENTE. AUXILIO-ACIDENTE. INCAPACIDADE
LABORAL. ALTERAGAO DO JULGADO QUE DEMANDA REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. IMPEDIMENTO DE ANALISE DE DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL.

1. Inexiste a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, visto que a
Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes ao deslinde da
controvérsia de modo integral e adequado, n&o padecendo o acoérdao
recorrido de qualquer violagdo a norma invocada.

2. Hipétese em que o Tribunal de origem negou o beneficio -
auxilio-acidente - ao ora agravante apoiado no argumento de que "nao
ha elementos que permitem o acolhimento da conclusao do jurisperito
no sentido de existéncia de incapacidade parcial e permanente" (fls.
305-306, e-STJ). Dessa forma, rever esse entendimento, com o objetivo
de acolher a pretensao recursal, a fim de desconstituir as conclusées a
que chegou a Corte de origem, como quer o recorrente, quanto a
(in)existéncia de incapacidade laboral ou mesmo o grau de
incapacidade, exige reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o
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que é inviavel em virtude do enunciado da Sumula 7 do STJ.

3. A incidéncia do enunciado sumular 7 do STJ quanto a interposi¢cao
pela alinea "a" obsta também a analise da divergéncia jurisprudencial, o que
impede o conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional, porquanto ndo é possivel encontrar similitude fatica entre o
acoérdao combatido e os arestos paradigmas, uma vez que as conclusdes
dispares ocorreram nao em razdo de entendimentos diversos, mas de fatos,
provas e circunstancias especificas do caso concreto.

4. Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser
promovida na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e
em consonancia com entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o
Agravo Interno que contra ela se insurge.

5. Agravo Interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 1.408.490/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 3/10/2019, DJe de 18/10/2019.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. TRABALHADOR
URBANO. QUALIDADE DE SEGURADO E PERIODO DE CARENCIA
COMPROVADOS. LAUDO PERICIAL. INCAPACIDADE PERMANENTE.
REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. Na hipétese dos autos, ndo se configura a ofensa ao art. 1.022 do
Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, em conformidade com o
que Ihe foi apresentado, acatando a pericia realizada, o que revela nao haver
o Tribunal de origem ou o Juizo de piso acolhido o pedido de suspei¢cdo
formulado pelo INSS.

2. Outrossim, reverbera a preclusao da suspeigao suscitada pelo INSS,
porquanto deveria ter sido aventada em momento oportuno, na jurisdigdo
primigena.

3. Por fim, extrai-se do acérdao vergastado e das razdes de
Recurso Especial que o acolhimento da pretensao recursal demanda
reexame do contexto fatico-probatério, mormente para avaliar se estao
presentes os requisitos para a concessao do beneficio pleiteado, o que
nao se admite ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido, apenas no que diz
respeito a alegacao de ofensa ao art. 1.022 do CPC, e, nessa extensao, nao
provido.

(REsp n. 1.807.432/BA, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 8/10/2019, DJe de 18/10/2019.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO CARACTERIZADA. AUXILIO-
ACIDENTE. INCAPACIDADE LABORATIVA NAO RECONHECIDA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO DE MATERIA FATICA. SUMULA
7/STJ.

1. Constata-se que ndo se configura a alegada ofensa ao artigo 1.022
do Codigo de Processo Civil de 2015, uma vez que o Tribunal de origem
julgou integralmente a lide e solucionou, de maneira amplamente
fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi
apresentado.

2. No enfrentamento da matéria, o Tribunal de origem langou os
seguintes fundamentos: "Assim, diante dos esclarecimentos, é possivel
concluir que o segurado possui uma restricdo com relagdo ao contato com o
cimento, tendo em vista, que a época do acidente, por conta da natureza de
suas fungdes, a dermatite se manifestou, impedindo o apelado de exercer
suas fungbes. Conforme consta nas respostas da perita, com o atual trabalho
administrativo, o apelado nao apresenta o quadro clinico da doenca. Ora, 0
fato de n&o haver um evento danoso, assim como culpa da empresa no
desenvolvimento da doenca, sendo uma reacgao fisiolégica do organismo do
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apelado torna o apelante imbuido de raz&o ao afirmar que o apelado nao
cumpriu os requisitos para receber o auxilio doenca por acidente de trabalho.
Deste modo, esta restricdo das atividades descritas pela perita se aplica, tao
somente a atividade exercida a época da ocorréncia da doenca, nao
acarretando, porém numa reducdo de sua capacidade laborativa. Isso
porque, nao houve sequela definitiva, conforme consta no laudo pericial de
fls. 91/99. (...) O eczema, de acordo com pericia de fls.87/99 feita por perito
designado pelo MM. Juiz, concluiu que apesar de o apelado ter apresentado
doenca ocupacional, ndo houve sequelas dermatolégicas, assim como
incapacidade laborativa originada pela doenga. Como € possivel extrair dos
julgados citados acima, é cedi¢o que, se a enfermidade n&o foi causada pela
atividade laboral e ndo houve incapacidade laborativa gerada pela doenga, o
auxilio previdenciario por acidente néo é devido".

3. Quanto a questao de fundo, importante destacar que, de acordo com
o art. 86 da Lei 8.213/1991, o auxilio-acidente sera concedido ao segurado
quando, apés consolidagcado das lesdes decorrentes de acidente de qualquer
natureza, resultarem sequelas que impliquem reducéo da capacidade para o
trabalho que habitualmente exercia.

4. Assim, para que seja concedido o auxilio-acidente € necessario que
0 segurado empregado, exceto o doméstico, o trabalhador avulso e o
segurado especial (art. 18, § 1°, da Lei 8.213/1991), tenha redugéo na sua
capacidade laborativa em decorréncia de acidente de qualquer natureza.

5. In casu, o Tribunal local foi categoérico ao afirmar que inexiste
sequela incapacitante decorrente de moléstia ocupacional, razdao pela
qual julgou improcedente o pleito levado a sua apreciacao.

6. Diante do entendimento emanado pelo Tribunal a quo, descabe
ao STJ iniciar qualquer juizo valorativo, a fim de se reconhecer a tese
posta pelo insurgente, pois demanda incursdo no contexto fatico-
probatoério, o que nao é permitido na estreita via do Recurso Especial,
ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

7. Assim, ausentes os requisitos legais para a concessao do beneficio,
impossivel acolher a pretenséo autoral, uma vez que o auxilio-acidente visa
a indenizar e a compensar o segurado que n&o possui plena capacidade de
trabalho em razdo do acidente sofrido, ndo bastando, portanto, apenas a
comprovagao de um dano a saude do segurado, quando o comprometimento
da sua capacidade laborativa ndo se mostre configurado.

8. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do Recurso Especial,
apenas em relagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, e, nessa parte, ndo provido.

(AREsp n. 1.520.280/ES, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 8/10/2019, DJe de 18/10/2019.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENGA.
REVERSAO PARA AUXILIO-ACIDENTE. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
NAO CONFIGURACAO. SUMULAS 7 E 83/STJ. APLICAGAO.

1. Cuidaram os autos, na origem, de agao visando a concessao de
auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez. A sentenca concedeu o
auxilio-doenga nos termos do art. 59 da lei 8.213/1991. O acérdao da
Apelagdo considerou a sentenga inexequivel, decretou sua nulidade e
concedeu o auxilio-acidente a razdo de 50% do salario beneficio, em virtude
da cessacao do auxilio doenga em 12 de margo de 2012.

2. Postulada a concessao de aposentadoria por invalidez ou auxilio-
doenca, incensuravel a decisao judicial que reconhece o preenchimento dos
requisitos e concede ao autor o beneficio a que faz jus. A matéria
previdenciaria deve ser analisada com certa flexibilidade. Precedentes: REsp
847.587/SP, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, julgado em
7.10.2008, DJe 1°.12.2008.

3. Nao se pode conhecer do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional, quando o recorrente nio realiza o necessario cotejo analitico,
bem como ndo apresenta, adequadamente, o dissidio jurisprudencial. Apesar
da transcricdo de ementa, ndo foram demonstradas as circunstancias
identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado e o aresto
paradigma.
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4. Ainda que a divergéncia fosse notdria, esta Corte tem entendimento
de que ndo ha dispensa do cotejo analitico, a fim de demonstrar a
divergéncia entre os arestos confrontados. Nesse sentido: AgRg no AREsp
571.669/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 26.11.2014;
AgRg no AREsp 571.243/RJ, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 28.10.2014.

5. E inviavel, ainda, analisar a tese defendida no Recurso Especial
de que deve ser concedido o "auxilio-doenga, a contar da data de
indeferimento até sua reabilitagdo para outra fungao”, pois inarredavel
a revisdo do conjunto probatério dos autos para afastar as premissas
faticas estabelecidas pelo acérdao recorrido de que a "incapacidade
parcial e permanente, bem como presentes os demais pressupostos
legais e faticos, de rigor a concessao do auxilio-acidente de 50% do
salario de beneficio". Aplica-se, portanto, o ébice da Sumula 7/STJ.

6. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.810.785/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 10/9/2019, DJe de 11/10/2019.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO NAO CONFIGURADA.
AUXILIO-ACIDENTE. REQUISITOS. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. ALINEA "C"
PREJUDICADA.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisao proferida pela Presidéncia
do Superior Tribunal de Justica, que ndo conheceu do recurso. Afastado o
6bice processual.

2. Cinge-se a controvérsia a saber se o autor faz jus a percepgéo de
auxilio-acidente.

3. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, néo
caracteriza ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

4. O Tribunal a quo, soberano na analise do acervo probatério dos
autos, concluiu que niao ha comprovacgao de incapacidade laboral da
parte recorrente.

5. Ausentes os requisitos legais para a concessao do beneficio,
impossivel acolher a pretensao autoral, visto que o auxilio-acidente
visa indenizar e compensar o segurado que ndo possui plena
capacidade de trabalho em razdao do acidente sofrido, nao bastando,
portanto, a comprovacao de dano a saude.

6. O ébice da Sumula 7 do STJ atinge também o Recurso Especial
interposto com base na alinea "c" do inciso lll do artigo 105 da
Constituicao da Republica, porque impede o exame de dissidio
jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acérdao, tendo em vista a situagao
fatica do caso concreto, a partir da qual a Corte de origem deu solugéao
a causa.

7. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.424.910/RS, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 20/8/2019, DJe de 11/10/2019.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. BENEFICIO POR
INCAPACIDADE. DOENCA DO ALCOOLISMO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO OCORRENCIA. PRORROGAGAO DO AUXILIO-DOENCA.
POSTERIOR CONVERSAO EM APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE
DO RECURSO ESPECIAL E NESSA PARTE, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Cuida o caso concreto de trabalhador segurado que possui a doencga
do alcoolismo, sendo diagnosticado alcoolista crénico desde os 15 anos de
idade.

2. Pretende o segurado ver restabelecido auxilio-doenga com posterior
conversdo em aposentadoria por invalidez.
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3. Em preliminar, cumpre consignar que nao configura cerceamento de
defesa o indeferimento da prova testemunhal, porque consoante § 1° do
artigo 42 da Lei 8.213/1991, a prova da incapacidade laboral se faz por
pericia médica, primordialmente.

4. Quanto a aplicagéo do § 2° do artigo 42 da Lei 8.213/1991 o Tribunal
a quo afirmou que duvidas nao restam de que o segurado ja se apresentava
relativamente incapacitado desde antes de reingressar no sistema
previdenciario, mas que se mostrava apto a reingressar no mercado de
trabalho, pois o alcoolismo nao estaria ativo.

5. Ndo se nega a possibilidade em tese de que a superveniente
incapacidade laboral decorrente de doencga preexistente a filiagdo no Regime
seja coberta pelo seguro social. O que ndo se permite é a cobertura social a
incapacidade preexistente a filiagdo ao Regime. Portanto, a doencga pode ser
preexistente, ndo a incapacidade.

6. A preexisténcia ou ndao da incapacidade é questiao a ser
esclarecida com base em técnica pericial. No contexto tragado pelo
Tribunal a quo, que prestigiou a pericia do juizo no que toca ao
restabelecimento do auxilio-doenga em razdo de o agravante nao ter
tido recaida alcéolica apdés internagdo para desintoxicido, apenas
revolvendo os fatos e provas seria possivel enfrentar o respectivo
pedido; o recurso especial ndo é a sede adequada para tanto, recaindo
ao ponto a Sumula 7/STJ.

7. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e
nessa parte negar-lhe provimento. Sem honorarios de advogado, pois ndo
fixados pelas instancias ordinarias.

(AREsp n. 1.188.470/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 1/10/2019, DJe de 4/10/2019.)

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE
BENEFICIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. AUXILIO-DOENGA.
INCAPACIDADE LABORAL. PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO.
ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 (ART. 535 DO
CPC/73). INEXISTENTE. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ.

| - Na origem, trata-se de acao objetivando a concessao de beneficio
de aposentadoria por invalidez ou, subsidiariamente, a concess&o do
beneficio de auxilio-doenga, cumulado com indenizagdo por danos morais.
Na sentenca, julgou-se improcedente os pedidos. No Tribunal de origem, a
sentencga foi mantida.

Il - Em relacdo a indicada violagdo do art. 1.022 do CPC/15 pelo
Tribunal a quo, ndo se vislumbra a alegada omissado da questao juridica
apresentada pelo recorrente, qual seja, a manutengdo da qualidade de
segurada, tendo o julgador abordado a questao as fls. 285, consignando que
houve, de fato, a perda da qualidade de segurada, porquanto apés a
cessacado da aposentadoria por invalidez houve um longo periodo sem
contribuicbes. Nesse panorama, a oposicdo dos embargos declaratérios
caracterizou, tdo somente, a irresignacdo do embargante diante de decisao
contraria a seus interesses, o que nao viabiliza o referido recurso.

Il - Quanto a questdo de fundo, a respeito da incapacidade da
recorrente, a Corte a quo consignou, in verbis (fls. 267-268): De acordo com
a pericia médica judicial, ocorrida em 20/6/2016, atestou que a autora,
domeéstica, nascida em 1949, apresenta incapacidade total e temporaria,
conquanto portadora de patologia coronaria (f.179/181). O perito esclareceu
que a data de inicio da incapacidade ocorreu em maio de 2015, data em que
foi realizada sua internacao hospitalar [...]. Os dados do CNIS revelam que a
autora recebeu o beneficio de aposentadoria por invalidez n. 560.125.985-9,
no periodo de 23/9/2003 a 14/5/2010. Apds a cessacao deste beneficio, a
autora nao realizou mais nenhuma contribuicdo a Previdéncia Social [...].
Operou-se, portanto, a caducidade dos direitos inerentes a qualidade de
segurado da parte autora, nos termos do disposto no art. 102 da Lei n.
8.213/91 [...]. Vé-se, pois, que sao fatos dos autos: a) a autora foi
aposentada anteriormente por invalidez; b) tal aposentadoria foi cassada em
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2010, tendo a segurada ajuizado acao para reverter esse entendimento, que
foi julgada improcedente; c) em maio de 2015 foi constatada novamente
incapacidade da autora, sendo que nessa segunda constatacido a
incapacidade ocorreu mesmo a partir de 2015.

IV - Nesse diapaséo, € controverso nos autos saber se no periodo de
2010 a 2015 a autora estava incapacitada para o trabalho. A Corte a quo
entendeu que ndo. Que essa questao foi discutida inclusive judicialmente, no
sentido de que a partir de 2010 ndo havia mais incapacidade e que a
incapacidade constatada em 2015 foi, de fato, superveniente. Assim, dado o
longo periodo sem contribuicdes entre 2010 e 2015 n&o haveria mais a
condicao de segurada.

V - Sendo esse o panorama dos autos, verifico que a pretensao da
recorrente, na verdade, é reverter a conclusao a que chegou o Tribunal
a quo com base no conjunto probatério dos autos a respeito da sua
incapacidade e condicao de segurada. Entretanto, para isso, seria
necessario revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que é inviavel
em via de recurso especial, ante o 6bice constante da Sumula n. 7/STJ.

VI - Agravo interno improvido.

(AgiInt no AREsp n. 1.399.561/SP, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 19/9/2019, DJe de 25/9/2019.)

Os mesmos critérios de pesquisa foram utilizados para a analise das
decisbes monocraticas proferidas pelos Ministros e Ministras integrantes da Primeira e
Segunda Turmas e pela Presidéncia do STJ, haja vista que a matéria, pela sua
natureza e pela solugdo que a ela é conferida, resolve-se, em regra, por meio de
simples decisdao singular. Dado, no entanto, o enorme quantitativo de decisdes
monocraticas produzidas pelo STJ, reduziu-se o periodo de investigagado para um ano,
de 30/6/23 a 30/6/24, mantendo-se, no mais, os mesmos critérios de pesquisa ja
expostos.

A filtragem inicial acusou a existéncia de 2.904 decisdes monocraticas nas
quais os termos de pesquisa eram simultaneamente encontrados. Lidas e examinadas
todas essas decisdes, verificou-se que em 325 (trezentas e vinte e cinco) o tema ora
em julgamento havia sido enfrentado. Mais uma vez, sem nenhuma surpresa, concluiu-
se que em 100% (cem por cento) das decisdoes analisadas a solugdo encontrada
pelo relator, pela relatora, ou pela Presidéncia, foi 0 ndo conhecimento do recurso

especial, com aplicagao do ébice da Sumula 7/STJ.

Para conhecimento publico, compartilho as 325 decisbes mencionadas:
AREsp 2662625, Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN, DJ 28/06/2024; AREsp
2651279, Relator(a) Ministro AFRANIO VILELA, DJ 26/06/2024; AREsp 2609562,
Relator(a) Ministro SERGIO KUKINA, DJ 26/06/2024; REsp 2150362, Relator(a)
Ministra REGINA HELENA COSTA, DJ 26/06/2024; AREsp 2167242, Relator(a)
Ministro GURGEL DE FARIA, DJ 25/06/2024; REsp 2149965, Relator(a) Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJ 25/06/2024; AREsp 2606881, Relator(a) Ministro
AFRANIO VILELA, DJ 18/06/2024; AREsp 2592115, Relator(a) Ministro BENEDITO
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GONCALVES, DJ 18/06/2024; AREsp 2563491, Relator(a) Ministro AFRANIO VILELA,
DJ 18/06/2024; AREsp 2548784, Relator(a) Ministro AFRANIO VILELA, DJ 18/06/2024;
AREsp 2517544, Relator(a) Ministro AFRANIO VILELA, DJ 18/06/2024; AREsp
2462931, Relator(a) Ministro AFRANIO VILELA, DJ 18/06/2024; REsp 2146248,
Relator(a) Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJ 18/06/2024; AREsp 2632365,
Relator(a) Ministro SERGIO KUKINA, DJ 14/06/2024; REsp 2149710, Relator(a)
Ministra REGINA HELENA COSTA, DJ 14/06/2024; AREsp 2601889, Relator(a)
Ministro SERGIO KUKINA, DJ 11/06/2024; AREsp 2246970, Relator(a) Ministro
GURGEL DE FARIA, DJ 11/06/2024; AREsp 2571462, Relator(a) Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA (no exercicio da Presidéncia do STJ), DJ 10/06/2024;
AREsp 2571403, Relator(a) Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (no
exercicio da Presidéncia do STJ), DJ 10/06/2024; REsp 2138482, Relator(a) Ministro
SERGIO KUKINA, DJ 10/06/2024; AREsp 2581713, Relator(a) Ministro FRANCISCO
FALCAO, DJ 07/06/2024; AREsp 2571532, Relator(a) Ministro FRANCISCO FALCAO,
DJ 07/06/2024; REsp 2142628, Relator(a) Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
DJ 06/06/2024; AREsp 2570955, Relator(a) Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
DJ 05/06/2024; AREsp 2606049, Relator(a) Ministro SERGIO KUKINA, DJ 04/06/2024;
REsp 2079700, Relator(a) Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES, DJ 03/06/2024;
AREsp 2138974, Relator(a) Ministro TEODORO SILVA SANTOS, DJ 28/05/2024;
AREsp 2601482, Relator(a) Ministro SERGIO KUKINA, DJ 27/05/2024; AREsp
2587514, Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN, DJ 27/05/2024; AREsp 2552373,
Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN, DJ 27/05/2024; REsp 2141224, Relator(a)
Ministra REGINA HELENA COSTA, DJ 27/05/2024; AREsp 2412022, Relator(a)
Ministro SERGIO KUKINA, DJ 24/05/2024; REsp 2145771, Relator(a) Ministra REGINA
HELENA COSTA, DJ 23/05/2024; REsp 2145766, Relator(a) Ministra REGINA
HELENA COSTA, DJ 23/05/2024; REsp 2144218, Relator(a) Ministra REGINA
HELENA COSTA, DJ 23/05/2024; REsp 2142549, Relator(a) Ministra REGINA
HELENA COSTA, DJ 23/05/2024; AREsp 2597649, Relator(a) Ministro FRANCISCO
FALCAO, DJ 21/05/2024; AREsp 2570600, Relator(a) Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA (no exercicio da Presidéncia do STJ), DJ 21/05/2024; AREsp 2569220,
Relator(a) Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ 21/05/2024; AREsp 2566926, Relator(a)
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (no exercicio da Presidéncia do STJ),
DJ 21/05/2024; AREsp 2564889, Relator(a) Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA (no exercicio da Presidéncia do STJ), DJ 21/05/2024; AREsp 2472367,
Relator(a) Ministro TEODORO SILVA SANTOS, DJ 21/05/2024; REsp 2144486,
Relator(a) Ministra REGINA HELENA COSTA, DJ 20/05/2024; REsp 2140258,
Relator(a) Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJ 20/05/2024; AREsp 2602841,
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Relator(a) Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ 16/05/2024; AREsp 2593558, Relator(a)
Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ 16/05/2024; AREsp 2566482, Relator(a) Ministro
BENEDITO GONGCALVES, DJ 16/05/2024; AREsp 2579686, Relator(a) Ministro
SERGIO KUKINA, DJ 15/05/2024; Agint no AREsp 1903301, Relator(a) Ministro
PAULO SERGIO DOMINGUES, DJ 15/05/2024; REsp 1961734, Relator(a) Ministro
PAULO SERGIO DOMINGUES, DJ 14/05/2024; REsp 2142986, Relator(a) Ministra
REGINA HELENA COSTA, DJ 13/05/2024; REsp 2141209, Relator(a) Ministra REGINA
HELENA COSTA, DJ 13/05/2024; AREsp 2548792, Relator(a) Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJ 08/05/2024; AREsp 2547690, Relator(a) Ministro HERMAN
BENJAMIN, DJ 07/05/2024; REsp 2132748, Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN,
DJ 06/05/2024; REsp 2087340, Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN, DJ
02/05/2024; AREsp 2544448, Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN, DJ 30/04/2024;
AREsp 2535617, Relator(a) Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (no
exercicio da Presidéncia do STJ), DJ 29/04/2024; AREsp 2542745, Relator(a) Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (no exercicio da Presidéncia do STJ), DJ
26/04/2024; AREsp 2548419, Relator(a) Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
(no exercicio da Presidéncia do STJ), DJ 25/04/2024; AREsp 2550368, Relator(a)
Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ 25/04/2024; AREsp 2529500, Relator(a) Ministro
FRANCISCO FALCAO, DJ 23/04/2024; REsp 2131254, Relator(a) Ministro
FRANCISCO FALCAO, DJ 23/04/2024; REsp 2129135, RELATOR(A) Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJ 23/04/2024; AREsp 2532758, RELATOR(A) Ministro
HERMAN BENJAMIN, DJ 22/04/2024; AREsp 2460692, RELATOR(A) Ministro PAULO
SERGIO DOMINGUES, DJ 22/04/2024; AREsp 2534933, Relator(a) Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA (no exercicio da Presidéncia do STJ), DJ 22/04/2024;
AREsp 2512754, RELATOR(A) Ministro HERMAN BENJAMIN, DJ 19/04/2024; REsp
2108112, RELATOR(A) Ministro BENEDITO GONCALVES, DJ 19/04/2024; AREsp
2540280, RELATOR(A) Ministro SERGIO KUKINA, DJ 18/04/2024; AREsp 2523942,
RELATOR(A) Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ 17/04/2024; REsp 2124521,
RELATOR(A) Ministro HERMAN BENJAMIN, DJ 15/04/2024; REsp 2123451,
RELATOR(A) Ministro HERMAN BENJAMIN, DJ 15/04/2024; Agint no AREsp 2117695,
RELATOR(A) Ministro TEODORO SILVA SANTOS, DJ 11/04/2024; AREsp 2525222,
Relator(a) Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (no exercicio da Presidéncia
do STJ), DJ 11/04/2024; AREsp 2508670, Relator(a) Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA (no exercicio da Presidéncia do STJ), DJ 11/04/2024; AREsp 2558854,
RELATOR(A) Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJ 10/04/2024; AREsp
2534391, RELATOR(A) Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJ 09/04/2024;
AREsp 2493306, RELATOR(A) Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES, DJ
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05/04/2024; AREsp 2483961, RELATOR(A) Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES,
DJ 05/04/2024; AREsp 2369733, RELATOR(A) Ministo PAULO SERGIO

DOMINGUES, DJ 05/04/2024; AREsp 2535536, Relator(a) Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA (no exercicio da Presidéncia do STJ), DJ 05/04/2024; AREsp
2532955, RELATOR(A) Ministro SERGIO KUKINA, DJ 04/04/2024; AREsp 2518845,
RELATOR(A) Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ 04/04/2024; AREsp 2513894,
RELATOR(A) Ministro SERGIO KUKINA, DJ 04/04/2024; AREsp 2506657,

RELATOR(A) Ministro SERGIO KUKINA, DJ 04/04/2024; AREsp 2535473, Relator(a)
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (no exercicio da Presidéncia do STJ),
DJ 02/04/2024; AREsp 2512835, Relator(a) Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA (no exercicio da Presidéncia do STJ), DJ 02/04/2024; AREsp 2489949,
RELATOR(A) Ministro BENEDITO GONGCALVES, DJ 02/04/2024; AREsp 2481802,
RELATOR(A) Ministro BENEDITO GONCALVES, DJ 02/04/2024; REsp 2117538,
RELATOR(A) Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES, DJ 02/04/2024; AREsp
2503312, RELATOR(A) Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ 22/03/2024; Agint no
AREsp 2471476, RELATOR(A) Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJ

22/03/2024; AREsp 2388425, RELATOR(A) Ministro BENEDITO GONCALVES, DJ
20/03/2024; REsp 2127255, RELATOR(A) Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
DJ 19/03/2024; AREsp 2513169, RELATOR(A) Ministro SERGIO KUKINA, DJ
18/03/2024; AREsp 2408011, RELATOR(A) Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
DJ 15/03/2024; AREsp 2456100, RELATOR(A) Ministro BENEDITO GONCALVES, DJ
14/03/2024; REsp 2128690, RELATOR(A) Ministra REGINA HELENA COSTA, DJ
14/03/2024; AREsp 2526731, RELATOR(A) Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
DJ 12/03/2024; AREsp 2526334, RELATOR(A) Ministro MAURO CAMPBELL

MARQUES, DJ 12/03/2024; REsp 2126140, RELATOR(A) Ministro MAURO

CAMPBELL MARQUES, DJ 12/03/2024; REsp 2125344, RELATOR(A) Ministro
FRANCISCO FALCAO, DJ 12/03/2024; REsp 2123740, RELATOR(A) Ministro

FRANCISCO FALCAO, DJ 12/03/2024; AREsp 2524402, Relator(a) Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA (no exercicio da Presidéncia do STJ), DJ 11/03/2024;
AREsp 2503652, Relator(a) Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (no
exercicio da Presidéncia do STJ), DJ 11/03/2024; AREsp 2503295, Relator(a) Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (no exercicio da Presidéncia do STJ), DJ
11/03/2024; AREsp 2525785, RELATOR(A) Ministro SERGIO KUKINA, DJ 11/03/2024;
AREsp 2476210, RELATOR(A) Ministro HERMAN BENJAMIN, DJ 11/03/2024; AREsp
2219965, RELATOR(A) Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES, DJ 06/03/2024; REsp
2122353, RELATOR(A) Ministro SERGIO KUKINA, DJ 05/03/2024; AREsp 2520891,
RELATOR(A) Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJ 04/03/2024; AREsp
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2489258, RELATOR(A) Ministro BENEDITO GONCALVES, DJ 04/03/2024; AREsp
2526329, RELATOR(A) Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ 01/03/2024; AREsp
2490838, RELATOR(A) Ministro GURGEL DE FARIA, DJ 01/03/2024; AREsp 2479154,
RELATOR(A) Ministro GURGEL DE FARIA, DJ 01/03/2024; AREsp 2473149,
RELATOR(A) Ministro GURGEL DE FARIA, DJ 01/03/2024; AREsp 2469570,
(A) Ministro GURGEL DE FARIA, DJ 01/03/2024; AREsp 2460822,
RELATOR(A) Ministro GURGEL DE FARIA, DJ 01/03/2024; REsp 2119003,
RELATOR(A) Ministro GURGEL DE FARIA, DJ 01/03/2024; REsp 2118765,
RELATOR(A) Ministro GURGEL DE FARIA, DJ 01/03/2024; REsp 2113995,
RELATOR(A) Ministro GURGEL DE FARIA, DJ 01/03/2024; EDcl no REsp 2100040,
RELATOR(A) Ministro GURGEL DE FARIA, DJ 01/03/2024; AREsp 2525159,
Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN, DJ 27/02/2024; AREsp 2490163, Relator(a)
Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ 27/02/2024; AREsp 2485503, Relator(a) Ministro
HERMAN BENJAMIN, DJ 27/02/2024; AREsp 2480858, Relator(a) Ministro HERMAN
BENJAMIN, DJ 27/02/2024; AREsp 2464187, Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN,
DJ 27/02/2024; REsp 2120190, Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN, DJ
27/02/2024; AREsp 2503113, Relator(a) Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ
26/02/2024; AREsp 2462049, Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN, DJ 23/02/2024;
AREsp 2465615, Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN, DJ 22/02/2024; AREsp
2454958, Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN, DJ 22/02/2024; AREsp 2496145,
Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN, DJ 21/02/2024; AREsp 2488197, Relator(a)
Ministro HERMAN BENJAMIN, DJ 21/02/2024; AREsp 2481562, Relator(a) Ministro
HERMAN BENJAMIN, DJ 21/02/2024; AREsp 2478228, Relator(a) Ministro HERMAN
BENJAMIN, DJ 21/02/2024; AREsp 2478000, Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN,
DJ 21/02/2024; AREsp 2474020, Relator(a) Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
DJ 21/02/2024; AREsp 2449906, Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN, DJ
21/02/2024; AREsp 2499376, Relator(a) Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
(no exercicio da Presidéncia do STJ), DJ 20/02/2024; AREsp 2472526, Relator(a)
Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ 20/02/2024; AREsp 2472526, Relator(a) Ministro
FRANCISCO FALCAO, DJ 20/02/2024; AREsp 2496328, Relator(a) Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA (no exercicio da Presidéncia do STJ), DJ 15/02/2024;
AREsp 2492056, Relator(a) Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (no
exercicio da Presidéncia do STJ), DJ 15/02/2024; AREsp 2489691, Relator(a) Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (no exercicio da Presidéncia do STJ), DJ
15/02/2024; AREsp 2503213, Relator(a) Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
(no exercicio da Presidéncia do STJ), DJ 14/02/2024; AREsp 2473722, Relator(a)
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (no exercicio da Presidéncia do STJ),
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DJ 14/02/2024; REsp 2121369, Relator(a) Ministra REGINA HELENA COSTA, DJ
14/02/2024; REsp 2119014, Relator(a) Ministro SERGIO KUKINA, DJ 09/02/2024;
AREsp 2485088, Relator(a) Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ 08/02/2024; AREsp
2477888, Relator(a) Ministro SERGIO KUKINA, DJ 08/02/2024; REsp 2119451,
Relator(a) Ministra REGINA HELENA COSTA, DJ 08/02/2024; REsp 2111938,
Relator(a) Ministra REGINA HELENA COSTA, DJ 08/02/2024; AREsp 2509718,
Relator(a) Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (no exercicio da Presidéncia
do STJ), DJ 08/02/2024; AREsp 2480977, Relator(a) Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA (no exercicio da Presidéncia do STJ), DJ 06/02/2024; AREsp 2478829,
Relator(a) Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (no exercicio da Presidéncia
do STJ), DJ 06/02/2024; AREsp 2475647, Relator(a) Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA (no exercicio da Presidéncia do STJ), DJ 06/02/2024; REsp 2092037,
Relator(a) Ministro BENEDITO GONGCALVES, DJ 06/02/2024; AREsp 2484503,
Relator(a) Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJ 05/02/2024; AREsp 2482203,
Relator(a) Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJ 05/02/2024; AREsp 2478540,
Relator(a) Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJ 05/02/2024; AREsp 2475266,
Relator(a) Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJ 05/02/2024; AREsp 2474518,
Relator(a) Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJ 05/02/2024; AREsp 2470602,
Relator(a) Ministro SERGIO KUKINA, DJ 05/02/2024; AREsp 2469654, Relator(a)
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJ 05/02/2024; AREsp 2468374, Relator(a)
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJ 05/02/2024; AREsp 2455385, Relator(a)
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJ 05/02/2024; REsp 2115667, Relator(a)
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJ 05/02/2024; AREsp 2460893, Relator(a)
Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ 02/02/2024; REsp 2117128, Relator(a) Ministro
FRANCISCO FALCAO, DJ 02/02/2024; REsp 2113673, Relator(a), Ministro GURGEL
DE FARIA, DJ 30/01/2024; AREsp 2270609, Relator(a) Ministro PAULO SERGIO
DOMINGUES, DJ 10/01/2024; AREsp 2261294, Relator(a) Ministro PAULO SERGIO
DOMINGUES, DJ 10/01/2024; AREsp 2246427, Relator(a) Ministro PAULO SERGIO
DOMINGUES, DJ 10/01/2024; AREsp 2200177, Relator(a) Ministro PAULO SERGIO
DOMINGUES, DJ 10/01/2024; AREsp 2126042, Relator(a) Ministro PAULO SERGIO
DOMINGUES, DJ 10/01/2024; AREsp 2074963, Relator(a) Ministro PAULO SERGIO
DOMINGUES, DJ 10/01/2024; Agint no AREsp 2063973, Relator(a) Ministro PAULO
SERGIO DOMINGUES, DJ 10/01/2024; REsp 2112678, Relator(a) Ministra REGINA
HELENA COSTA, DJ 20/12/2023; REsp 2043429, Relator(a) Ministro GURGEL DE
FARIA, DJ 20/12/2023; REsp 2000099, Relator(a) Ministro GURGEL DE FARIA, DJ
20/12/2023; AREsp 2500145, Relator(a) Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
(no exercicio da Presidéncia do STJ), DJ 19/12/2023; AREsp 2496370, Relator(a)
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Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (no exercicio da Presidéncia do STJ),
DJ 19/12/2023; AREsp 2460410, Relator(a) Ministro GURGEL DE FARIA, DJ
19/12/2023; AREsp 2417843, Relator(a) Ministro GURGEL DE FARIA, DJ 19/12/2023;
AREsp 2253007, Relator(a) Ministro GURGEL DE FARIA, DJ 19/12/2023; REsp
2109637, Relator(a) Ministro GURGEL DE FARIA, DJ 19/12/2023; AREsp 2446922,
Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN, DJ 15/12/2023; AREsp 2441321, Relator(a)
Ministro HERMAN BENJAMIN, DJ 15/12/2023; AREsp 2434414, Relator(a) Ministro
HERMAN BENJAMIN, DJ 15/12/2023; AREsp 2433714, Relator(a) Ministro HERMAN
BENJAMIN, DJ 15/12/2023; AREsp 2433418, Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN,
DJ 15/12/2023; AREsp 2442641, Relator(a) Ministro GURGEL DE FARIA, DJ
14/12/2023; AREsp 2291390, Relator(a) Ministro GURGEL DE FARIA, DJ 14/12/2023;
REsp 2100040, Relator(a) Ministro GURGEL DE FARIA, DJ 14/12/2023; AREsp
2448984, Relator(a) Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (no exercicio da
Presidéncia do STJ), DJ 12/12/2023; AREsp 2475510, Relator(a) Ministro HERMAN
BENJAMIN, DJ 12/12/2023; AREsp 2435940, Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN,
DJ 12/12/2023; REsp 2102927, Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN, DJ
12/12/2023; Agint no AREsp 2343169, Relator(a) Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJ 06/12/2023; REsp 2082303, Relator(a) Ministro SERGIO KUKINA,
05/12/2023; AREsp 2015585, Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN, DJ 04/12/2023;
AREsp 2434293, Relator(a) Ministra ASSUSETE MAGALHAES, DJ 01/12/2023; AREsp
2421131, Relator(a) Ministro GURGEL DE FARIA, DJ 01/12/2023; REsp 2103644,
Relator(a) Ministra ASSUSETE MAGALHAES, DJ 01/12/2023; REsp 1864635,
Relator(a) Ministro BENEDITO GONGCALVES, DJ 30/11/2023; AREsp 2430330,
Relator(a) Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ 28/11/2023; AREsp 2440102, Relator(a)
Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ 22/11/2023; REsp 2111078, Relator(a) Ministra
REGINA HELENA COSTA, DJ 22/11/2023; AREsp 2430329, Relator(a) Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJ 16/11/2023; AREsp 2433833, Relator(a) Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, DJ 13/11/2023; AREsp 1621660, Relator(a) Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJ 13/11/2023; AREsp 2422351, Relator(a) Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (no exercicio da Presidéncia do STJ), DJ
10/11/2023; AREsp 2412413, Relator(a) Ministro GURGEL DE FARIA, DJ 06/11/2023;
REsp 2103655, Relator(a) Ministra REGINA HELENA COSTA, DJ 03/11/2023; REsp
2103643, Relator(a) Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJ 03/11/2023; AREsp
2416735, Relator(a) Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (no exercicio da
Presidéncia do STJ), DJ 31/10/2023; AREsp 2419315, Relator(a) Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA (no exercicio da Presidéncia do STJ), DJ 27/10/2023;
AREsp 2418004, Relator(a) Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (no
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exercicio da Presidéncia do STJ), DJ 27/10/2023; AREsp 2412550, Relator(a) Ministro
FRANCISCO FALCAO, DJ 27/10/2023; AREsp 2411307, Relator(a) Ministro
FRANCISCO FALCAO, DJ 27/10/2023; AREsp 2409624, Relator(a) Ministro
FRANCISCO FALCAO, DJ 27/10/2023; AREsp 2419575, Relator(a) Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA (no exercicio da Presidéncia do STJ), DJ 25/10/2023;
AREsp 2417799, Relator(a) Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (no
exercicio da Presidéncia do STJ), DJ 25/10/2023; AREsp 2415638, Relator(a) Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJ 25/10/2023; REsp 2101756, Relator(a) Ministra
REGINA HELENA COSTA, DJ 25/10/2023; AREsp 2411196, Relator(a) Ministro
GURGEL DE FARIA, DJ 24/10/2023; AREsp 2226145, Relator(a) Ministro GURGEL DE
FARIA, DJ 24/10/2023; REsp 2081391, Relator(a) Ministro GURGEL DE FARIA, DJ
24/10/2023; AREsp 2423459, Relator(a) Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
(no exercicio da Presidéncia do STJ), DJ 23/10/2023; AREsp 2417833, Relator(a)
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (no exercicio da Presidéncia do STJ),
DJ 23/10/2023; AREsp 2414224, Relator(a) Ministro SERGIO KUKINA, DJ 20/10/2023;
AREsp 2236123, Relator(a) Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES, DJ 18/10/2023;
AREsp 2416867, Relator(a) Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (no
exercicio da Presidéncia do STJ), DJ 18/10/2023; AREsp 2071580, Relator(a) Ministro
GURGEL DE FARIA, DJ 17/10/2023; REsp 2089804, Relator(a) Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, DJ 16/10/2023; REsp 2094966, Relator(a) Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJ 11/10/2023; REsp 2071990, Relator(a) Ministro SERGIO KUKINA, DJ
09/10/2023; AREsp 2413516, Relator(a) Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
(no exercicio da Presidéncia do STJ), DJ 09/10/2023; AREsp 2413410, Relator(a)
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (no exercicio da Presidéncia do STJ),
DJ 06/10/2023; AREsp 2408412, Relator(a) Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA (no exercicio da Presidéncia do STJ), DJ 06/10/2023; AREsp 2432146,
Relator(a) Ministra ASSUSETE MAGALHAES, DJ 03/10/2023; AREsp 2419256,
Relator(a) Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ 03/10/2023; AREsp 2394920, Relator(a)
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJ 03/10/2023; Agint no AREsp 2346131,
Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN, DJ 03/10/2023; REsp 2099894, Relator(a)
Ministra REGINA HELENA COSTA, DJ 28/09/2023; AREsp 2413735, Relator(a)
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (no exercicio da Presidéncia do STJ),
DJ 28/09/2023; AREsp 2360804, Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN, DJ
27/09/2023; AREsp 2346146, Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN, DJ 27/09/2023;
REsp 2090188, Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN, DJ 27/09/2023; AREsp
2388605, Relator(a) Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (no exercicio da
Presidéncia do STJ), DJ 25/09/2023; AREsp 2377457, Relator(a) Ministro MAURO
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CAMPBELL MARQUES, DJ 22/09/2023; REsp 2097327, Relator(a) Ministra REGINA
HELENA COSTA, DJ 22/09/2023; AREsp 2356839, Relator(a) Ministro HERMAN
BENJAMIN, DJ 21/09/2023; REsp 2087968, Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN,
DJ 21/09/2023; AREsp 2409006, Relator(a) Ministro GURGEL DE FARIA, DJ
18/09/2023; AREsp 2400786, Relator(a) Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
(no exercicio da Presidéncia do STJ), DJ 18/09/2023; AREsp 2394283, Relator(a)
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (no exercicio da Presidéncia do STJ),
DJ 18/09/2023; AREsp 2394212, Relator(a) Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA (no exercicio da Presidéncia do STJ), DJ 18/09/2023; AREsp 2388707,
Relator(a) Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (no exercicio da Presidéncia
do STJ), DJ 12/09/2023; AREsp 2382602, Relator(a) Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA (no exercicio da Presidéncia do STJ), DJ 12/09/2023; AREsp 2394725,
Relator(a) Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJ 12/09/2023; AREsp 2388354,
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES, DJ 12/09/2023; REsp 2362439,
Relator(a) Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ 12/09/2023; AREsp 2406246, Relator(a)
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJ 11/09/2023; REsp 2094509, Relator(a)
Ministra REGINA HELENA COSTA, DJ 08/09/2023; AREsp 2394736, Relator(a)
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJ 01/09/2023; AREsp 2373563, Relator(a)
Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ 01/09/2023; AREsp 2372394, Relator(a) Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, DJ 01/09/2023; AREsp 2371860, Relator(a) Ministro
FRANCISCO FALCAO, DJ 01/09/2023; REsp 2079784, Relator(a) Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJ 01/09/2023; AREsp 2295234, Relator(a) Ministro GURGEL
DE FARIA, DJ 31/08/2023; AREsp 2107694, Relator(a) Ministro GURGEL DE FARIA,
DJ 31/08/2023; REsp 2081550, Relator(a) Ministro GURGEL DE FARIA, DJ
31/08/2023; AREsp 2063121, Relator(a) Ministro GURGEL DE FARIA, DJ 31/08/2023;
REsp 2093184, Relator(a) Ministra REGINA HELENA COSTA, DJ 29/08/2023; AREsp
2408729, Relator(a) Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ 28/08/2023; AREsp 2359237,
Relator(a) Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJ 28/08/2023; AREsp 2305788,
Relator(a) Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJ 24/08/2023; AREsp 2241906,
Relator(a) Ministro GURGEL DE FARIA, DJ 24/08/2023; AREsp 2386508, Relator(a)
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJ 23/08/2023; AREsp 2352533, Relator(a)
Ministro GURGEL DE FARIA, DJ 23/08/2023; AREsp 2080120, Relator(a) Ministro
GURGEL DE FARIA, DJ 23/08/2023; AREsp 2056671, Relator(a) Ministro GURGEL DE
FARIA, DJ 23/08/2023; AREsp 2362421, Relator(a) Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ
22/08/2023; AREsp 2317762, Relator(a) Ministro GURGEL DE FARIA, DJ 22/08/2023;
AREsp 2224249, Relator(a) Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES, DJ 22/08/2023;
AREsp 2187909, Relator(a) Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES, DJ 22/08/2023;
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AREsp 2174722, Relator(a) Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES, DJ 22/08/2023;
AREsp 2360283, Relator(a) Ministro SERGIO KUKINA, DJ 21/08/2023; AREsp

2291419, Relator(a) Ministro SERGIO KUKINA, DJ 21/08/2023; AREsp 2382605,
Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN, DJ 18/08/2023; AREsp 2362961, Relator(a)
Ministro HERMAN BENJAMIN, DJ 18/08/2023; AREsp 2353031, Relator(a) Ministro
HERMAN BENJAMIN, DJ 18/08/2023; AREsp 2380308, Relator(a) Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJ 16/08/2023; Agint no REsp 2059368, Relator(a) Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJ 16/08/2023; AREsp 2362566, Relator(a) Ministro
FRANCISCO FALCAO, DJ 15/08/2023; AREsp 2335175, Relator(a) Ministro

FRANCISCO FALCAO, DJ 15/08/2023; AREsp 2381712, Relator(a) Ministro SERGIO
KUKINA, DJ 14/08/2023; AREsp 2286029, Relator(a) Ministro GURGEL DE FARIA, DJ
10/08/2023; REsp 2078440, Relator(a) Ministro GURGEL DE FARIA, DJ 10/08/2023;
AREsp 2370237, Relator(a) Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (no
exercicio da Presidéncia do STJ), DJ 09/08/2023; AREsp 2364071, Relator(a) Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (no exercicio da Presidéncia do STJ), DJ
09/08/2023; AREsp 2369801, Relator(a) Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJ
09/08/2023; REsp 2080363, Relator(a) Ministro SERGIO KUKINA, DJ 09/08/2023;
REsp 2083650, Relator(a) Ministra REGINA HELENA COSTA, DJ 08/08/2023; AREsp
2362764, Relator(a) Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (no exercicio da
Presidéncia do STJ), DJ 07/08/2023; AREsp 2364198, Relator(a) Ministro SERGIO
KUKINA, DJ 07/08/2023; AREsp 2151217, Relator(a) Ministro PAULO SERGIO

DOMINGUES, DJ 04/08/2023; AREsp 2268370, Relator(a) Ministro PAULO SERGIO
DOMINGUES, DJ 02/08/2023; AREsp 2371227, Relator(a) Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA (no exercicio da Presidéncia do STJ), DJ 31/07/2023; AREsp
2162461, Relator(a) Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES, DJ 26/07/2023; AREsp
2248704, Relator(a) Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES, DJ 25/07/2023; AREsp
2186864, Relator(a) Ministro GURGEL DE FARIA, DJ 25/07/2023; AREsp 2180115,
Relator(a) Ministro GURGEL DE FARIA, DJ 25/07/2023; AREsp 2158095, Relator(a)
Ministro GURGEL DE FARIA, DJ 25/07/2023; AREsp 2119834, Relator(a) Ministro
GURGEL DE FARIA, DJ 25/07/2023; AREsp 2362102, Relator(a) Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA (no exercicio da Presidéncia do STJ), DJ 19/07/2023;
AREsp 2355788, Relator(a) Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (no

exercicio da Presidéncia do STJ), DJ 19/07/2023; AREsp 2346149, Relator(a) Ministro
GURGEL DE FARIA, DJ 04/07/2023; REsp 2044435, Relator(a) Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJ 03/07/2023; AREsp 2146038, Relator(a) Ministro PAULO
SERGIO DOMINGUES, DJ 30/06/2023; AREsp 2114898, Relator(a) Ministro PAULO
SERGIO DOMINGUES, DJ 30/06/2023; REsp 2081068, Relator(a) Ministro GURGEL
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DE FARIA, DJ 30/06/2023.

Reafirmo, ao final, algo que também ja fora adiantado por ocasido do voto
que proferi quando da afetacdo dos recursos especiais ao regime dos repetitivos.

Em todos os casos analisados e acima identificados, o que se pedia ao STJ
€ que a solugao conferida a causa fosse modificada por meio do reexame dos fatos e
das provas dos autos, utilizando-se, assim, do recurso especial como mero recurso
ordinario, e tomando-se o STJ como mera Corte de Revisao.

Isso ndo quer dizer - e essa proposta de tese vinculante nem de longe
pretende levar a tanto - que questbes de direito relativas aos beneficios por
incapacidade nao devam continuar aportando ao STJ, a fim de que este Tribunal
Superior bem desempenhe seu papel institucional de intérprete ultimo da legislagcéo
infraconstitucional. A tese ora propugnada, portanto, ndo abarca controvérsias juridicas
relativas ao direito probatério, ou seja, a eventual descumprimento das regras e
principios juridicos que orientam a produgao e valoragdo das provas em um processo
judicial, a redundar, hipoteticamente, em potencial violagdo ao contraditorio, a ampla
defesa e ao devido processo legal. Pretende-se, isso sim, utilizando-se dos institutos
processuais postos a disposi¢cdo do Tribunal, apenas impedir que recursos especiais e,
especialmente, agravos em recurso especial continuem a ser utilizados como simples
recursos ordinarios, veiculadores de irresignacdo quanto a solugdo conferida pelas
instancias de origem a partir da apreciacdo de matéria de fato, e ndao de questdo de
direito.

Em um exemplo singelo, temos que ndo se proporia jamais a criagao de tese
vinculante para abarcar recurso especial que tenha por objeto a interpretagao de regra
juridica a fim de responder se a cegueira monocular configura, ou n&o, condigao
suficiente para a afirmacéo da incapacidade para o trabalho autorizadora da concessao
de eventual beneficio previdenciario correlato; mas, firmado o precedente vinculante,
nao mais aportardo no Tribunal recursos especiais cujo objeto esteja circunscrito a
reexaminar as provas dos autos para responder se o segurado possui, ou ndo, a

cegueira monocular de que alega ser possuidor.
3. Fixacao da tese juridica.

Ante todos os fundamentos legais, sistémicos e empiricos expostos,
proponho a seguinte tese juridica de eficacia vinculante, sintetizadora da ratio
decidendi deste julgado paradigmatico:
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“E inadmissivel recurso especial interposto para rediscutir as
conclusées do acordao recorrido quanto ao preenchimento, em caso
concreto em que se controverte quanto a beneficio por incapacidade
(aposentadoria por invalidez, auxilio-doenga ou auxilio-acidente), do
requisito legal da incapacidade do segurado para o exercicio de
atividade laborativa, seja pela vertente de sua existéncia, de sua
extensdo (total ou parcial) e/ou de sua duragado (tempordria ou
permanente)”.

4. Solugéao do caso concreto.

Passo a etapa derradeira do voto, de aplicagdo do entendimento repetitivo
ora proposto ao caso concreto que representa amostra recursal adequada da

controvérsia.

O acérdao recorrido conferiu solugdo a causa reconhecendo o direito do
segurado ao beneficio de aposentadoria por invalidez acidentaria, o que fez a partir de

exame da prova pericial produzida e das condi¢cdes pessoais do segurado.

Diz o acoérdao, com efeito, que a prova pericial constatou "que as sequelas
deixadas no joelho direito do obreiro séo derivadas do acidente de trabalho descrito na
inicial, restando evidenciado o nexo causal", e que "o autor conta atualmente com 58
anos de idade. Em razdo das limitagbes impostas pelas moléstias, ndo mais podera
dedicar-se as atividades laborativas habituais, de trabalhador rural, ou a qualquer outra
onde haja sobrecarga aos membros inferiores e superiores” (fl. 137). A partir disso, ¢
oncluiu que "as sequelas apresentadas sdo de natureza ocupacional e afetam de

maneira total e permanente a capacidade laborativa do autor” (fl. 139).

No recurso especial do INSS, fundado apenas no art. 105, Ill, "a", da
Constituicdo Federal, a autarquia aponta como violados os arts. 42 e 43 da Lei
8.213/91, haja vista que "a parte autora néo faz jus ao beneficio de aposentadoria por
invalidez, eis que a incapacidade atestada no laudo médico-pericial ndo é total, mas
parcial” (fl. 165), além do que "ndo verificada a incapacidade permanente e total para o
trabalho, a agcdo deveria ter sido julgada improcedente, ja que ausente um requisito

essencial do beneficio pleiteado pelo autor” (fl. 166).

Do breve apanhado acima realizado, extrai-se com clareza que o Tribunal de
origem, analisando o substrato fatico-probatério da causa (laudo pericial e condi¢des
pessoais do segurado), reconheceu como devido o beneficio acidentario. Rever essa
conclusao, tal como pretendido pelo recorrente, demandaria inevitavel reexame dos

fatos e provas dos autos, o que faz incognoscivel o recurso especial, nos termos do
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Obice da Sumula 7/STJ, da jurisprudéncia pacifica das Turmas de Direito Publico

amplamente citada neste voto, e também da tese juridica vinculante ora fixada.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2082395 - SP (2023/0223169-4)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : DERCI CRISTOFOLE

ADVOGADO : ALEX SILVA - SP238571

INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO IBDP -
"AMICUS CURIAE"

ADVOGADO . JANE LUCIA WILHELM BERWANGER - RS046917

INTERES. . INSTITUTO DE ESTUDOS PREVIDENCIARIOS - IEPREV -
"AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : ROBERTO DE CARVALHO SANTOS - MG092298

TIAGO BECK KIDRICKI - RS058280
HELOISA HELENA SILVA PANCOTTI - SP158939
LUIZ GUSTAVO BERTOLINI NASSIF - MG207353

VOTO-VOGAL

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em andlise, recurso especial representativo
da seguinte controvérsia: (In)admissibilidade de recurso especial interposto para
rediscutir as conclusdes do acérdao recorrido quanto ao preenchimento, em caso
concreto em que se controverte quanto a beneficio previdenciario por incapacidade
(aposentadoria por invalidez, auxilio-doenga ou auxilio-acidente), do requisito legal da
incapacidade do segurado para o exercicio de atividade laborativa, seja pela vertente
de sua existéncia, de sua extensao (total ou parcial) e/ou de sua duragéo (temporaria
ou permanente).

Nessa assentada, o Ministro Relator propde a fixacdo da seguinte tese
repetitiva: E inadmissivel recurso especial interposto para rediscutir as
conclusées do acérdao recorrido quanto ao preenchimento, em caso concreto
em que se controverte quanto a beneficio por incapacidade (aposentadoria por
invalidez, auxilio-doenga ou auxilio-acidente), do requisito legal da incapacidade

do segurado para o exercicio de atividade laborativa, seja pela vertente de sua



existéncia, de sua extensao (total ou parcial) e/ou de sua duragao (temporaria ou
permanente).

No caso concreto, propde o ndo conhecimento do recurso especial do INSS.

1. Analise dos fundamentos relevantes da tese juridica discutida

A presente controvérsia busca discutir a admissibilidade do recurso especial
para rediscutir as conclusdes dos Tribunais de origem quanto a existéncia, extensao
e/ou duragdo da incapacidade laborativa do segurado para concessao das prestagdes
previdenciarias por incapacidade.

Em concordancia com a proposta do Ministro Relator, entendo nao haver
impeditivo legal para que a questdo controvertida seja julgada pela Primeira Sec¢ao
desta Corte, sob o rito dos recursos repetitivos.

O julgamento de recursos especiais repetitivos, com fixacdo de teses
juridicas de observancia obrigatoria pelas Cortes de origem do pais (art. 927, Ill, do
CPC), bem como a arguicao de relevancia incluida na Constituicdo Federal pela
Emenda Constitucional 125/2022, sdo mecanismos juridicos criados com finalidade de
reafirmar a fungao precipua do Superior Tribunal de Justica, que € a uniformizacdo do
direito federal brasileiro.

Em todas as ocasides em que o STJ € chamado a deliberar sobre questbes
infraconstitucionais anteriormente decididas, sem que o debate esteja embasado na
existéncia de suposto distinguishing ou na potencial superagcdo de entendimento
previamente definido, afasta-se da precipua missdo dada pelo legislador constituinte,
passando a funcionar como uma mera instancia de revisao.

No caso sob analise, o tema controvertido diz respeito a questao de direito
processual, especificamente alusiva a admissibilidade dos recursos especiais que
objetivam discutir o preenchimento dos requisitos legais para a concesséo de beneficio
previdenciario por incapacidade.

Nos termos do art. 928, paragrafo unico, do CPC, "o julgamento de casos

repetitivos tem por objeto questdo de direito material ou processual”, ndo havendo



obstaculo legal para que a questao de direito processual se refira a admissibilidade do
recurso especial.

N&o se desconhece a previsédo do §6° do art. 1.036 do CPC, segundo o qual,
para admissdo como representativos de controvérsia, "somente podem ser
selecionados recursos admissiveis que contenham abrangente argumentagdo e
discusséo a respeito da questédo a ser decidida", bem como a disciplina do §1° do art.
256 do RISTJ, que dispbe que "os recursos especiais representativos da controvérsia
serao selecionados pelo Tribunal de origem, que devera levar em consideragdo o
preenchimento dos requisitos de admissibilidade [...]".

Como bem ressaltou o Ministro Relator, a melhor interpretagdo a ser
conferida ao art. 1.036, § 6°, do CPC ¢ aquela segundo a qual a selecéo e a afetacéo
do apelo especial ao regime dos repetitivos pressupde a admissibilidade do recurso,
mas nao impede que esse pressuposto seja afastado pelo STJ quando a questdo de
direito processual a ser dirimida seja justamente a admissibilidade do recurso especial.

Importante ressaltar que o tema posto a apreciagcdo nao envolve a
admissibilidade de todo e qualquer recurso especial, mas, atendendo ao requisito do
inciso | do art. 1.037 do CPC - O relator, no tribunal superior, constatando a presenca
do pressuposto do caput do art. 1.036, proferira decisdo de afetacdo, na qual
identificara com precisdo a questao a ser submetida a julgamento —, esta identificada,
com precisao, a questao ora submetida a julgamento, qual seja, a inadmissibilidade dos
recursos especiais que buscam discutir o preenchimento dos requisitos legais para a
concessao de beneficio por incapacidade.

Nesses termos, a partir do momento em que tornamos vinculante uma
jurisprudéncia solida e estavel do STJ, relativa a inadmissibilidade do recurso especial,
em situagao juridica previamente identificada como a presente, opera-se a
racionalizagcéo dos trabalhos da Corte, liberando-a do pesado encargo de afirmar o ndo
conhecimento dos recursos especiais sobre a mesma controvérsia nas causas que lhes

sdao submetidas.



Assim, no que se refere a matéria ora em comento, ndo ha como discordar
das premissas trazidas no voto condutor em relacdo aos efeitos positivos que o
presente precedente tera na racionalizagdo da prestagdo jurisdicional e na
consolidacdo do entendimento de que nao cabe ao Superior Tribunal de Justica o
reexame da prova produzida nos autos — seja pericial, oral ou documental — acerca da
incapacidade laborativa do segurado.

Por derradeiro, ressalte-se a demonstragao inequivoca da multiplicidade de
recursos com idéntica questdo, bem como a existéncia de jurisprudéncia do STJ
reiterada, uniforme e pacifica, no sentido de que a analise da (ndo) comprovagao da
incapacidade do segurado requer, inevitavelmente, o reexame do acervo de fatos e
provas da causa, procedimento vedado em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula 7/STJ.

De fato, em todos os casos listados e identificados no voto condutor,
chegou-se na inevitavel constatagcao de que, de certo modo, as partes tem se utilizado
do recurso especial como um recurso ordinario, tornando o STJ um Tribunal de revisao
e afastando-o da sua fungao institucional de uniformiza¢ao do direito federal.

Por essas razdes, adiro a tese juridica proposta pelo Relator, para que seja
firmada tese de que: "E inadmissivel recurso especial interposto para rediscutir as
conclusdes do acordao recorrido quanto ao preenchimento, em caso concreto
em que se controverte quanto a beneficio por incapacidade (aposentadoria por
invalidez, auxilio-doenga ou auxilio-acidente), do requisito legal da incapacidade
do segurado para o exercicio de atividade laborativa, seja pela vertente de sua
existéncia, de sua extensao (total ou parcial) e/ou de sua duragao (temporaria ou

permanente)".

2. Solugéao proposta ao caso concreto (art. 104-A, IV, do RISTJ)

No caso dos autos, observa-se que o acordao recorrido manteve a sentenga

de concessao do beneficio de aposentadoria por invalidez acidentaria ao segurado,



com base no exame da prova pericial e nas condi¢gbes pessoais do segurado.

Segundo o acordao recorrido, "as sequelas deixadas no joelho direito do
obreiro sdo derivadas do acidente de trabalho descrito na inicial, restando evidenciado
0 nexo causal", constando que "o autor conta atualmente com 58 anos de idade. Em
razao das limitagdes impostas pelas moléstias, ndo mais podera dedicar-se as
atividades laborativas habituais, de trabalhador rural, ou a qualquer outra onde haja
sobrecarga aos membros inferiores e superiores" (fl. 137). Concluiu, por fim, que "as
sequelas apresentadas sao de natureza ocupacional e afetam de maneira total e
permanente a capacidade laborativa do autor” (fl. 139).

No recurso especial, o INSS alega violagdo aos arts. 42 e 43 da Lei
8.213/91, ao argumento de que"a parte autora ndo faz jus ao beneficio de
aposentadoria por invalidez, eis que a incapacidade atestada no laudo médico-pericial
nao € total, mas parcial" (fl. 165). Assevera, ademais, "ndo verificada a incapacidade
permanente e total para o trabalho, a agdo deveria ter sido julgada improcedente, ja
que ausente um requisito essencial do beneficio pleiteado pelo autor” (fl. 166).

Ocorre que, a alteracdo da conclusdo do Tribunal a quo, acerca da
comprovacao da incapacidade da parte autora, bem como da devida concessédo do
beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez, ensejaria 0 necessario
reexame da matéria fatico-probatéria dos autos, atraindo, por conseguinte, a incidéncia
da Sumula 7 do STJ.

Nesse sentido: "E inviavel, em sede de recurso especial, o reexame de
matéria fatico-probatdria, nos termos da Sumula 7 do STJ: 'A pretensdao de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial™ (Agint no AREsp n. 1.964.284/SP,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de
5/12/2023).

Desse modo, o recurso especial do INSS ndo merece ser conhecido.

3. Conclusao

Isso posto, com as consideracbes acima apresentadas, acompanho o



Ministro Relator quanto a tese repetitiva proposta e na resolugdo do caso concreto.
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SUSTENTAGCAO ORAL

Dr(a). ARTHUR JOSE NASCIMENTO BARRETO, pela parte INTERES.: INSTITUTO
BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO IBDP

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sesséo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Primeira Sec¢do, por unanimidade, ndo conheceu do recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada, por unanimidade, a seguinte tese juridica, no tema 1246:

E inadmissivel recurso especial interposto para rediscutir as conclusées do acérdao
recorrido quanto ao preenchimento, em caso concreto em que se controverte quanto a
beneficio por incapacidade (aposentadoria por invalidez, auxilio-doenga ou auxilio-acidente),
do requisito legal da incapacidade do segurado para o exercicio de atividade laborativa, seja
pela_vertente, de, sua., existéncia, de, sua, extensao (total ou parcial) e/ou de sua duragao
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(temporaria ou permanente).

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria
Thereza de Assis Moura, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Gurgel de Faria votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Documento eletronico VDA44470073 assinado eletronicamente nos termos do Art.12 §2° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIANA COUTINHO MOLINA, PRIMEIRA SECAO Assinado em: 13/11/2024 19:40:14
Caédigo de Controle do Documento: 35E6B4D0-4DA4-4F49-A447-6E9C06B4CC58



