VOTO

O SENHOR MINISTRO FLAVIO DINO (Relator): Conforme
consta do relatério, em 7 de junho de 2024, deferi medida cautelar nos

seguintes termos:

“Examino.
Transcrevo, a integra, o diploma legal atacado:

“Art. 1.° A Lei n.° 14.882, de 27 de janeiro de 2011,
passa a vigorar acrescida dos incisos XII ao XXIV e dos §§
1.2 ao 4.2 ao art. 4.° e do art. 4.°-A, conforme a seguinte

redagao:

CATE. 4.2 Lo

XII - criagao de animais - sem abate
(avicultura) com capacidade instalada (nimero de
animais) de até 10.000 (dez mil);

XIII' — criacao de animais — sem abate
(ovinocaprinocultura) com capacidade instalada
(nimero de animais) de até 500 (quinhentos);

XIV - criagao de animais - sem abate
(suinocultura) com capacidade instalada (nimero de
animais) de até 300 (trezentos);

XV - criagdo de animais - sem abate
(bovinocultura e bubalinocultura) com capacidade
instalada (niimero de animais) de até 200 (duzentos);

XVI — cultivo de Plantas Medicinais, Aromaticas
e Condimentares com area até 10 (dez) hectares;

XVII - cultivo de flores e plantas ornamentais
(com uso de agrotdoxico) com drea até 20 (vinte)
hectares;

XVIII - cultivo de flores e plantas ornamentais
(sem uso de agrotoxico) com area até 30 (trinta)
hectares;

XIX - projetos agricolas de sequeiro (com uso
de agrotoxico) com drea até 30 (trinta) hectares;

XX — projetos agricolas de sequeiro (sem uso de
agrotoxico) com area até 60 (sessenta) hectares;

XXI - projetos de irrigacao (com uso de
agrotoxico) com drea até 30 (trinta) hectares;



XXII' — projetos de irrigagao (sem uso de
agrotdxico) com area até 50 (cinquenta) hectares;

XXIII - acudes e barreiros com até 1 (um)
hectare de espelho d’agua;

XXIV - outras atividades ou empreendimentos
enquadrados pelo Conselho Estadual de Meio
Ambiente — Coema.

§ 1.2 As atividades previstas nos incisos XII a
XXII do caput deste artigo, assim como as Licengas
Ambientais por Adesao e Compromisso — LACs
emitidas a partir da publicacdo da Resolugao Coema
n? 10, de 10 de dezembro de 2020 para os
beneficiados pelo art. 6.2 da Lei n.? 17.549, de 2 de
julho de 2021, ficam dispensadas da entrega do
Relatorio de Acompanhamento e Monitoramento
Ambiental — Rama.

§ 22 O licenciamento simplificado por
autodeclaracdo € realizado por meio de
cadastramento simplificado da atividade no orgao
ambiental, devendo ser encaminhado por meio de
processo eletronico, por intermédio da rede mundial
de computadores, em sistema proprio da Semace,
pela parte interessada ou pelo seu representante
legal.

§ 3.2 Nao serd necessdria a apresentacdo de
quaisquer documentos para a emissao da licenga,
nao eximindo o interessado da obtencao de prévia
autorizacdo de supressao de vegetacdo, prévia
outorga de uso de recursos hidricos, anuéncias
municipais e outras autorizagoes previstas em lei, e
ficando o empreendimento sujeito a fiscalizagdo do
orgao ambiental.

§ 4.° Nao incidira custo sobre as solicitagdes de
licenciamento referidas no caput deste artigo,
atendidas as condi¢Oes previstas na Lei Estadual n.°
17.549, de 2 de julho de 2021.

Art. 4°-A. Quando, na area licenciada, houver
mais de uma das atividades constantes do art. 4.2,
incisos XII a XXII, sera licenciada a atividade
principal, devendo as atividades secundarias
constarem no corpo da licenca ambiental.

Art. 4.°-B. Os processos de licenciamento



ambiental solicitados a Semace para
empreendimentos de carcinicultura serao licenciados
nos seguintes termos:

I - Licenca Ambiental por Adesao e
Compromisso — LAC para empreendimentos com
area menor ou igual a 5 (cinco) hectares;

II - Licenca Ambiental Unica — LAU para
empreendimentos com drea maior do que 5 (cinco)
hectares e menor ou igual a 10 (dez) hectares.

Paragrafo tunico. Para os empreendimentos
licenciados nos termos do inciso I, aplicam-se as
regras previstas no § 3.2 do art. 4.2.” (NR)

Art. 2.2 Ficam isentas de licenciamento as atividades
previstas no art. 4.%, incisos VII, VIIL, IX, X e XI da Lei n.?
14.882, de 27 de janeiro de 2011, na redagao anterior a esta
Lei.

Art. 3.° Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicacao.

Art. 4.° Revogam-se as disposi¢des em contrario,
notadamente os incisos VII, VIII, IX, X e XI do caput do art.
4.° da Lein.? 14.882, de 27 de janeiro de 2011.”

A legislacao alterada (Lei n° 14.882/2011) “dispde sobre
procedimentos ambientais simplificados para implantacdo e operagdo
de empreendimentos e/ou atividades de porte micro com potencial
degradador  baixo”  (art. 1°), viabilizando que tais
“empreendimentos e/ou atividades”, caso “promovam a melhoria de
qualidade de vida da populagio”, possam obter “licenciamento
simplificado por autodeclaracdo” (art. 2°).

Da leitura do diploma legal, verifico acrescidas pela
legislacao alteradora - ao rol do art. 4° da Lei n® 14.882/2011, no
qual constam os empreendimentos e/ou atividades sujeitos ao
licenciamento simplificado por autodeclaragao - 13 novas
hipoteses (incisos XII ao XXIV).

Ja o § 1° do art. 4° da Lei n® 18.436/2023 dispensa as
“atividades previstas nos incisos XII a XXII”, além de outras, “da
entrega do Relatério de Acompanhamento e Monitoramento
Ambiental — Rama”. Em suma, com excecao dos “acudes e
barreiros com até 1 (um) hectare de espelho d’dgua”, as novas
hipdteses introduzidas pela legislagdo atacada estao
desobrigadas da entrega do Rama.



Enquanto o § 2° do mesmo preceito legal explicita o meio
pelo qual deve ser realizado o cadastramento e o envio dos
dados pelo interessado no “licenciamento simplificado por
autodeclaracio”, o § 3° afasta expressamente a necessidade de
“apresentacdo de quaisquer documentos para a emissio da licenga, ndo
eximindo o interessado da obtencio de prévia autorizagio de supressio
de vegetacio, prévia outorga de uso de recursos hidricos, anuéncias
municipais e outras autorizagoes previstas em lei, e ficando o
empreendimento sujeito a fiscalizagdo do érgdo ambiental” .

O art. 4°-A, igualmente incluido pelo art. 1° da Lei n®
18.436/2023, destaca suficiente licenciar a atividade principal,
quando, na area licenciada, “houver mais de uma das atividades
constantes do art. 4.°, incisos XII a XXII [...], devendo as atividades
secunddrias constarem no corpo da licenga ambiental” .

O preceito seguinte, o art. 4°B, dispondo sobre o
licenciamento da carcinicultura, prevé em seus incisos a
“Licenga Ambiental por Adesdo e Compromisso — LAC” e a “Licenca
Ambiental Unica — LAU”, e, no paragrafo unico, ao referir o § 3°
do art. 4° torna igualmente desnecessaria “a apresentacio de
quaisquer documentos para a emissio da licen¢a”, sem prejuizo de
outras exigéncias legais e previstas na esfera municipal.

Por fim, o art. 2.° do diploma alterador isenta de
“licenciamento as atividades previstas no art. 4.% incisos VII, VIII,
IX, X e XI da Lei n.* 14.882, de 27 de janeiro de 2011”, e, ato
continuo, o art. 3° revoga tais incisos.

Rememoro que este Supremo Tribunal Federal ja teve a
oportunidade de examinar a Lei do Estado do Ceara n®
14.882/2011, em sua redacdo original, quando do julgamento da
ADI 4615, sob a relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso.

Colijo a ementa:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
DIREITO  AMBIENTAL E  CONSTITUCIONAL.
FEDERALISMO E RESPEITO AS REGRAS DE
REPARTICAO DE COMPETENCIAS LEGISLATIVAS. LEI
ESTADUAL QUE VERSA SOBRE PROCEDIMENTOS
AMBIENTAIS SIMPLIFICADOS. LEI N°¢ 14.882, DE
27.01.2011, DO ESTADO DO CEARA. PRINCIPIO DA
PREDOMINANCIA DO INTERESSE. JURISPRUDENCIA
PACIFICA E DOMINANTE. PRECEDENTES. 1. O
principio norteador da reparticio de competéncias entre
os entes componentes do federalismo brasileiro é o



principio da predominancia do interesse, que ¢é aplicado
ndo apenas para as matérias cuja definicio foi
preestabelecida pela Constituicdo Federal, mas também
em interpretacdes que envolvem diversas matérias.
Quando surgem duvidas sobre a distribuicao de
competéncias para legislar sobre determinado assunto,
caberd ao intérprete priorizar o fortalecimento das
autonomias locais e o respeito as suas diversidades como
caracteristicas que assegurem o Estado Federal,
garantindo o imprescindivel equilibrio federativo. 2. O
constituinte distribuiu entre todos os entes da federacao as
competéncias legislativas e materiais em matéria
ambiental, de modo a reservar a Unidao o protagonismo
necessario para a edicdo de normas de interesse geral e
aos demais entes a possibilidade de suplementarem a
legislacao federal (arts. 23, VI ao VIII, e 24, VI e VIII, CF).
3. Este Supremo Tribunal Federal, em diversas
oportunidades, ja se pronunciou sobre o tema, afirmando
a regra de que a matéria ambiental é disciplina de
competéncia legislativa concorrente, cabendo a Unido
estabelecer as normas gerais, restando aos Estados a
atribuicdo de complementar as lacunas da normatizagao
federal, consideradas as situagOes regionais especificas.
Nesse sentido: ADI 5.312, Rel. Min. Alexandre de Moraes;
ADI 3.035, Rel. Min. Gilmar Mendes; ADI 3.937, Rel. Min.
Dias Toffoli; RE 194.704, Rel. p/ acérdao, Min. Edson
Fachin. 4. A Lei n°® 6.938/1981, de ambito nacional, ao
instituir a Politica Nacional do Meio Ambiente, elegeu o
Conselho Nacional do Meio Ambiente - CONAMA como
o 6rgao competente para estabelecer normas e critérios
para o licenciamento de atividades efetiva ou
potencialmente poluidoras a ser concedido pelos Estados e
supervisionado pelo IBAMA. O CONAMA, diante de seu
poder regulamentar, editou a Resoluc¢ao n® 237/1997, que,
em seu art. 12, § 1% fixou que poderdo ser estabelecidos
procedimentos simplificados para as atividades e
empreendimentos de pequeno potencial de impacto
ambiental, que deverao ser aprovados pelos respectivos
Conselhos de Meio Ambiente. 5. A legislacao federal,
retirando sua forca de validade diretamente da
Constituicao Federal, permitiu que os Estados-membros

estabelecessem procedimentos simplificados para as



atividades e empreendimentos de pequeno potencial de
impacto ambiental. 6. A¢ao direta de inconstitucionalidade
cujo pedido se julga improcedente.” (Tribunal Pleno,
julgado em 20-09-2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-
233 DIVULG 25-10-2019 PUBLIC 28-10-2019)

Naquela ocasiao, esta Casa, sob a premissa de que a
“reparticio de competéncias entre o0s entes componentes do
federalismo brasileiro” tem por norte o “principio da predomindncia
do interesse”, assentou competir aos Estados-membros o
estabelecimento de “procedimentos simplificados para as atividades
e empreendimentos de pequeno potencial de impacto ambiental, que
deverdo ser aprovados pelos respectivos Conselhos de Meio Ambiente”.

Tal compreensao, nos moldes registrados no voto do
Relator, estd em consonancia com a disciplina normativa que
extrai validade diretamente do texto constitucional, a exemplo
da Lei federal n® 6.938/1981, dispondo sobre a Politica Nacional
do Meio Ambiente, por meio da qual fixada a competéncia do
Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA) para
“estabelecer, mediante proposta do IBAMA, normas e critérios para o
licenciamento de atividades efetiva ou potencialmente poluidoras, a ser
concedido pelos Estados e supervisionado pelo IBAMA” (art. 82 I).

No exercicio da sua competéncia, o CONAMA editou a
Resolugao n® 237/1997, a qual autoriza que o drgao ambiental
competente estabeleca procedimentos simplificados “para as
atividades e empreendimentos de pequeno potencial de impacto
ambiental, que deverdo ser aprovados pelos respectivos Conselhos de
Meio Ambiente”:

“Art. 12. O 6rgao ambiental competente definird, se
necessario, procedimentos especificos para as licencas
ambientais, observadas a natureza, caracteristicas e
peculiaridades da atividade ou empreendimento e, ainda,
a compatibilizacdo do processo de licenciamento com as
etapas de planejamento, implantacao e operacao.

§ 1° Poderao ser estabelecidos procedimentos
simplificados para as atividades e empreendimentos de
pequeno potencial de impacto ambiental, que deverao
ser aprovados pelos respectivos Conselhos de Meio
Ambiente.” (destaquei)

Autoriza, assim, a legislagao federal que Estados-membros



estabelecam  “procedimentos  ambientais  simplificados  para
implantagdo e operagio de empreendimentos e/ou atividades de porte
micro com potencial degradador baixo”, objeto da Lei n® 14.882/2011
do Estado do Ceara.

Contudo, tenho que a dispensa do licenciamento
ambiental de empreendimentos ou atividades “utilizadoras de
recursos —ambientais, consideradas efetiva ou potencialmente
poluidoras ou daquelas que, sob qualquer forma, possam causar
degradacgio ambiental” (art. 1%, I, da Res. CONAMA n® 237/1997),
como regra, nao encontra respaldo no texto constitucional, no
qual consagrado o direito fundamental ao “meio ambiente
ecologicamente equilibrado”, cujo dever de preservagao - para as
presentes e futuras geragoes - incumbe indistintamente a todos,
Poder Publico e sociedade. Transcrevo o art. 225, caput, da Lei
Maior:

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo
e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geragoes.”

De igual modo, registro o entendimento de que nao
merece guarida do texto constitucional disciplina de
procedimentos que, sob a roupagem da simplificacdo, possa
eventualmente traduzir desoneracdao indevida, por parte do
Poder Publico, do dever constitucional de protecao do meio
ambiente.

Esta Corte, examinando regramento editado pelo
Conselho Estadual do Meio Ambiente do Ceara (COEMA), no
bojo da ADI 6288, em que Relatora a Ministra Rosa Weber,
reputou inconstitucional preceito normativo pela qual criadas
hipoteses de dispensa do licenciamento ambiental. Transcrevo a
ementa do julgado:

“EMENTA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO AMBIENTAL E
CONSTITUCIONAL. FEDERALISMO. REPARTICAO DE
COMPETENCIAS LEGISLATIVAS. RESOLUCAO DO
CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE DO
CEARA COEMA/CE N¢ 02, DE 11 DE ABRIL DE 2019.
DISPOSICOES SOBRE oS PROCEDIMENTOS,



CRITERIOS E PARAMETROS APLICADOS AOS
PROCESSOS DE LICENCIAMENTO E AUTORIZACAO
AMBIENTAL NO AMBITO DA SUPERINTENDENCIA
ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - SEMACE.
CABIMENTO. ATO NORMATIVO ESTADUAL COM
NATUREZA PRIMARIA, AUTONOMA, GERAL,
ABSTRATA E  TECNICA. PRINCIPIO DA
PREDOMINANCIA DO INTERESSE PARA
NORMATIZAR PROCEDIMENTOS ESPECIFICOS E
SIMPLIFICADOS. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA.
PRECEDENTES. CRIACAO DE HIPOTESES DE
DISPENSA DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL DE

ATIVIDADES E EMPREENDIMENTOS
POTENCIALMENTE POLUIDORES. FLEXIBILIZACAO
INDEVIDA. VIOLACAO DO DIREITO

FUNDAMENTAL AO MEIO AMBIENTE
ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO (ART. 225 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA), DO PRINCIPIO
DA PROIBICAO DO RETROCESSO AMBIENTAL E
DOS PRINCIPIOS DA PREVENCAO E DA
PRECAUCAO. RESOLUCAO SOBRE LICENCIAMENTO
AMBIENTAL NO TERRITORIO DO  CEARA.
INTERPRETACAO CONFORME PARA RESGUARDAR A
COMPETENCIA DOS MUNICIPIOS PARA O
LICENCIAMENTO DE ATIVIDADES E
EMPREENDIMENTOS DE  IMPACTO  LOCAL.
PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO. 1. A Resolucio
do Conselho Estadual do Meio Ambiente do Ceara
COEMA/CE n® 02/2019 foi editada como um marco
normativo regulatério do licenciamento ambiental no
Estado do Ceard, no exercicio do poder normativo
ambiental de que detém o Conselho Estadual do Meio
Ambiente dentro federalismo cooperativo em matéria
ambiental. A Resolu¢do impugnada elabora, de forma
primdria, autonoma, abstrata, geral e técnica, padrdes
normativos e regulatorios do licenciamento ambiental no
Estado. Implementagao da politica estadual do meio
ambiente a possibilitar o controle por meio da presente
acao direta de inconstitucionalidade. 2. Em matéria de
licenciamento  ambiental, o0s  Estados  ostentam
competéncia legislativa concorrente a fim de atender as
peculiaridades locais. A disposi¢ao de particularidades



sobre o licenciamento ambiental nao transborda do limite
dessa competéncia. O orgao ambiental estadual
competente definiu procedimentos especificos, de acordo
com as caracteristicas da atividade ou do
empreendimento. Os tipos de licencas ambientais revelam
formas especificas ou simplificadas de licenciamento,
inclusive de empreendimentos ja existentes e previamente
licenciados, em exercicio da competéncia concorrente. O
art. 4° da Resolu¢ao do COEMA/CE n® 02/2019 situa-se no
ambito normativo concorrente e concretiza o dever
constitucional de licenciamento ambiental a luz da
predominancia do interesse no estabelecimento de
procedimentos especificos e simplificados para as
atividade e empreendimentos de pequeno potencial de
impacto ambiental. Auséncia de configuracao de
desprotecao ambiental. Em realidade, busca-se otimizar a
atuacao administrativa estadual, em prestigio ao principio
da eficiéncia e em prol da manutencao da protecao
ambiental. Inconstitucionalidade nao configurada. 3. O
art. 8° da Resolucio COEMA 02/2019 criou hipdteses de
dispensa de licenciamento ambiental para a realizacao
de atividades impactantes e degradadoras do meio
ambiente. O afastamento do licenciamento de atividades
potencialmente poluidoras afronta o art. 225 da
Constituicilo da Republica. Empreendimentos e
atividades econdmicas apenas serao considerados licitos
e constitucionais quando subordinados a regra de
protecio ambiental. A atuacdo normativa estadual
flexibilizadora  caracteriza violacgato do  direito
fundamental ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado e afronta a obrigatoriedade da intervencao
do Poder Publico em matéria ambiental. Inobservancia
do principio da proibicao de retrocesso em matéria
socioambiental e dos principios da prevenciao e da
precaucao. Inconstitucionalidade material do artigo 8° da
Resolucao do COEMA/CE n® 02/2019. 4. A literalidade da
expressao “territorio do Estado do Ceard” pode conduzir a
interpretacao de aplicacdo da Resolugao estadual também
aos Municipios do Estado, que detém competéncia
concorrente quanto ao tema (arts. 24, VI, VII e VIII, e 30, I
e II, CF). Necessdria a interpretacio conforme a
Constituicdo ao seu artigo 1% caput, para resguardar a



competéncia municipal para o licenciamento ambiental de
atividades e empreendimentos de impacto local. 5. Acao
direta conhecida e pedido julgado parcialmente
procedente para declarar a inconstitucionalidade material
do artigo 8° da Resolucao do COEMA/CE n® 02/2019 e
conferir interpretacao conforme a Constitui¢ao Federal ao
seu artigo 1%, caput, a fim de resguardar a competéncia
municipal para o licenciamento ambiental de atividades e
empreendimentos de impacto local.” (Tribunal Pleno,
julgado em 23-11-2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-
285 DIVULG 02-12-2020 PUBLIC 03-12-2020 -
destaquei)

Nessa linha, também os seguintes julgados desta Casa:

“Ementa: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. CONSTITUCIONAL E
AMBIENTAL. FEDERALISMO E RESPEITO AS REGRAS
DE DISTRIBUICAO DE COMPETENCIA LEGISLATIVA.
LEI ESTADUAL QUE DISPENSA ATIVIDADES
AGROSSILVIPASTORIS DO PREVIO
LICENCIAMENTO AMBIENTAL. INVASAO DA
COMPETENCIA DA UNIAO PARA EDITAR NORMAS
GERAIS SOBRE PROTECAO AMBIENTAL. DIREITO
FUNDAMENTAL AO MEIO AMBIENTE
EQUILIBRADO E PRINCIPIO DA PREVENCAO.
INCONSTITUCIONALIDADE. 1. A  competéncia
legislativa concorrente cria o denominado “condominio
legislativo” entre a Unido e os Estados-Membros, cabendo
a primeira a edi¢do de normas gerais sobre as matérias
elencadas no art. 24 da Constituicao Federal; e aos
segundos o exercicio da competéncia complementar —
quando ja existente norma geral a disciplinar determinada
matéria (CF, art. 24, § 2°) — e da competéncia legislativa
plena (supletiva) — quando inexistente norma federal a
estabelecer normatizacao de carater geral (CF, art. 24, § 3°).
2. A possibilidade de complementacao da legislacao
federal para o atendimento de interesse regional (art. 24, §
2°, da CF) nao permite que Estado-Membro dispense a
exigéncia de licenciamento para atividades
potencialmente poluidoras, como pretendido pelo art. 10
da Lei 2.713/2013 do Estado do Tocantins. 3. O



desenvolvimento de atividades agrossilvipastoris pode
acarretar uma relevante intervencao sobre o meio
ambiente, pelo que nado se justifica a flexibilizagao dos
instrumentos de protecdo ambiental, sem que haja um
controle e fiscalizagao prévios da atividade. 4. A dispensa
de licenciamento de atividades identificadas conforme o
segmento econdmico, independentemente de seu
potencial de degradacdo, e a consequente dispensa do
prévio estudo de impacto ambiental (art. 225, § 1%, IV, da
CF) implicam protecdo deficiente ao direito fundamental
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (art. 225
da CF), cabendo ao Poder Publico o exercicio do poder
de policia ambiental visando a prevenir e mitigar
potenciais danos ao equilibrio ambiental. 5. Acao direta
julgada procedente.” (ADI 5312, Relator(a): ALEXANDRE
DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 25-10-2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-026 DIVULG 08-02-2019
PUBLIC 11-02-2019 - destaquei)

“EMENTA: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. AMBIENTAL. §§ 1% 2° E
3 DO ART. 29 DA LEI N. 14.675 DE 13.4.2009,
ALTERADA PELA LEI N. 17.893, DE 23.1.2020, DE
SANTA CATARINA. DISPENSA E SIMPLIFICACAO DO
LICENCIAMENTO AMBIENTAL PARA ATIVIDADES
DE LAVRA A CEU ABERTO. OFENSA A
COMPETENCIA DA UNIAO PARA EDITAR NORMAS
GERAIS SOBRE PROTECAO DO MEIO AMBIENTE.
DESOBEDIENCIA AO PRINCIPIO DA PREVENCAO E
DO DEVER DE PROTECAO DO MEIO AMBIENTE
ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO (ART. 225 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA). ACAO JULGADA
PROCEDENTE. 1. Instruido o feito nos termos do art. 10
da Lei n. 9.868/1999, é de cumprir o imperativo
constitucional de conferir-se celeridade processual, com o
conhecimento e julgamento definitivo de mérito da agao
direta por este Supremo Tribunal, ausente a necessidade
de novas informacdes. Precedentes. 2. E formalmente
inconstitucional a subversao da logica sistémica das
normas gerais nacionais pela Assembleia Legislativa de
Santa Catarina ao instituir dispensa e licenciamento
simplificado ambiental para atividades de lavra a céu



aberto. 3. A dispensa e simplificacdo de licenciamento
ambiental as atividades de mineracdo pelo legislador
estadual esvaziou o procedimento de licenciamento
ambiental estabelecido na legislacao nacional, em ofensa
ao art. 24 da Constituicio da Republica. 4. O
estabelecimento de procedimento de licenciamento
ambiental estadual que torne menos eficiente a protecao
do meio ambiente equilibrado quanto as atividades de
mineracdo afronta o caput do art. 225 da Constituicao da
Republica por inobservar o principio da prevencao. 5.
Acao direta de inconstitucionalidade julgada procedente
para declarar inconstitucionais os §§ 1% 2° e 3° do art. 29
da Lei n. 14.675/2009 de Santa Catarina.” (ADI 6650,
Relator(a): CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em
27-04-2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-085 DIVULG
04-05-2021 PUBLIC 05-05-2021 — destaquei)

“EMENTA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. CONSTITUCIONAL E
AMBIENTAL. LEI COMPLEMENTAR N¢ 38 DO
ESTADO DE MATO GROSSO. REQUISITOS PARA O
LICENCIAMENTO  AMBIENTAL DE  OBRAS
HIDRELETRICAS. FEDERALISMO. RESPEITO AS
REGRAS DE DISTRIBUICAO DE COMPETENCIA
LEGISLATIVA CONCORRENTE. ALEGADA VIOLACAO
DOS ARTIGOS 24, VI, § 15 E 225 § 1% IV, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. CRIACAO DE
HIPOTESE DE DISPENSA DE LICENCIAMENTO
AMBIENTAL DE ATIVIDADES E
EMPREENDIMENTOS POTENCIALMENTE
POLUIDORES. INVASAO DA COMPETENCIA DA
UNIAO PARA EDITAR NORMAS GERAIS SOBRE
PROTECAO AMBIENTAL.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.
FLEXIBILIZACAO INDEVIDA DAS HIPOTESES DE
LICENCIAMENTO. VIOLACAO DO DIREITO
FUNDAMENTAL AO MEIO AMBIENTE
ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO (ART. 225 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA), DO PRINCIPIO
DA PROIBICAO DO RETROCESSO AMBIENTAL E
DOS PRINCIPIOS DA PREVENCAO E DA
PRECAUCAO. PRECEDENTES. PROCEDENCIA DO



PEDIDO. 1. Arguigao preliminar de nao cabimento da
presente acao direta em razao da revogacao do art. 2° da
Resolugao CONAMA n® 01/86, da sua nao recepgao pela
Constituicao Federal de 1988 e de configuracao de ofensa
reflexa ao texto constitucional. 1.1. Os parametros de
controle invocados na presente agao direta sao os arts. 24,
VI, § 1% e 225, § 1¢, IV, da Constitui¢ao da Republica, ndo o
art. 22 da Resolu¢cao CONAMA n° 01/86. 1.2. A agao direta
de inconstitucionalidade nao se destina a averiguar a
recepcao de normas anteriores a atual Constitui¢do. 1.3. A
eventual andlise de normas infraconstitucionais para a
afericdo do respeito a competéncia legislativa da Uniao
nao caracteriza ofensa reflexa a Constitui¢ao. Preliminares
rejeitadas. 2. No quadro da competéncia legislativa
concorrente, incumbe a Uniao a edigao de normas gerais
sobre direito ambiental. Ja os Estados elaboram normas
complementares a fim de atender as peculiaridades locais.
A criacao de hipoteses de dispensa de licenciamento
para atividades potencialmente poluidoras transborda o
limite dessa competéncia. A Lei Complementar n° 28 do
Estado de Mato Grosso inovou, seja ao aumentar o
minimo de fonte de energia primaria idonea a criar uma
presuncao de significativa degradacao ambiental, seja ao
inserir novo requisito para o licenciamento, consistente na
extensao da drea inundada. Formulou regramento diverso
e exorbitou da legislacao federal sobre o tratamento da
matéria. Configuragao de invasao da competéncia geral da
Unido. Inconstitucionalidade formal reconhecida. 3. O
afastamento do  licenciamento de  atividades
potencialmente poluidoras afronta o art. 225 da
Constituicilo da Republica. Empreendimentos e
atividades econdmicas apenas serao considerados licitos
e constitucionais quando subordinados a regra de
protecio ambiental. A atuacdo normativa estadual
flexibilizadora  caracteriza violacgato do  direito
fundamental ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado e afronta a obrigatoriedade da intervencao
do Poder Publico em matéria ambiental. Inobservancia
dos principios da proibicio de retrocesso em matéria
socioambiental, da prevencdo e da precaucao.
Inconstitucionalidade material caracterizada. 4. Pedido
julgado procedente.” (ADI 4529, Relator(a): ROSA



WEBER, Tribunal Pleno, julgado em 22-11-2022,
PROCESSO ELETRONICO DJe-243 DIVULG 30-11-2022
PUBLIC 01-12-2022 - destaquei)

Com essas premissas, considero ser o caso de suspensao
de alguns preceitos da lei impugnada.

Merecedor de destaque o fato de terem sido incluidas
atividades nas quais previsto o uso de agrotoxicos, situacao
essa inexistente na redacao da Lei n® 14.882/2011, nos moldes
originalmente definidos pelo legislador para o estabelecimento
dos procedimentos ambientais simplificados.

No meu entender, a possibilidade do licenciamento
ambiental simplificado por autodeclaracao, para o desempenho
de atividades para as quais ha utilizacdo de agrotoxicos, no
caso cultivo de flores e plantas ornamentais, projetos agricolas
de sequeiro e projetos de irrigacdo (incisos XVII, XIX e XXI),
impoe ao julgador observar o principio da precaugao em
matéria ambiental, especialmente em virtude da potencial
causacao de danos a saide humana e do imperativo respeito a
funcao socioambiental da propriedade (art. 186, II, da CF).

Encerrando o rol do art. 4°, ha o inciso XXIV, cuja redacao
traduz cldusula aberta em demasia, por delegar ao Conselho
Estadual de Meio Ambiente — Coema a competéncia para
definir “outras atividades ou empreendimentos” a serem
contemplados  pelo  licenciamento  simplificado  por
autodeclaracao, o que pode conduzir a ilimitado alargamento
das hipdteses de empreendimentos e atividades.

Tal ampliacao, penso, ndo se encontra orientada a realizar
o principio da legalidade, sendo inegdvel que a questao ora
examinada exige observancia, em determinados casos, da lei em
sentido estrito, assim como da regéncia da matéria,
especialmente sobre protecao do meio ambiente, no ambito das
legislagOes federal, estadual e dos Municipios eventualmente
implicados.

Tenho igualmente por nao atendido o principio da
proporcionalidade, considerando que a lei em apreco - embora
disponha “sobre procedimentos ambientais simplificados para
implantacdo e operacdo de empreendimentos elou atividades” -
disciplina atividades dotadas de “potencial degradador”, cujos
possiveis impactos negativos para o meio ambiente
recomendam o agir de todos com a maxima precaucao, postura
que desautoriza a excessiva delegacdo da competéncia



pretendida pelo inciso XXIV.

Acresgo que, nos moldes do inciso I do art. 1° da
Resolugago CONAMA n°® 237/1997, deve-se exigir o
licenciamento ambiental de “empreendimentos e atividades
utilizadoras de recursos ambientais, consideradas efetiva ou
potencialmente poluidoras ou daquelas que, sob qualquer forma,
possam causar degradagdo ambiental” (destaquei), verbis:

“Art. 1° Para efeito desta Resolucao sao adotadas as
seguintes defini¢Oes:

I - Licenciamento Ambiental: procedimento

administrativo pelo qual o 6rgao ambiental competente
licencia a localizagao, instalagao, ampliacao e a operagao
de empreendimentos e atividades utilizadoras de recursos
ambientais, consideradas efetiva ou potencialmente
poluidoras ou daquelas que, sob qualquer forma, possam
causar degradacao ambiental, considerando as disposi¢oes
legais e regulamentares e as normas técnicas aplicaveis ao
caso.”
Sob tal prisma, o § 3% acrescido pelo art. 1° da Lei n®
18.436/2023 ao art. 4° da Lei n® 14.882/2011, também se encontra
em descompasso com a Resolu¢ado CONAMA n® 237/1997, ao
preconizar que “ndo serd necessdria a apresentacdo de quaisquer
documentos para a emissio da licenca”. O simples registro, contido
na parte final do § 3%, de que o interessado no licenciamento nao
se exime da “obtencio de prévia autorizacio de supressio de
vegetacdo, prévia outorga de uso de recursos hidricos, anuéncias
municipais e outras autorizagdes previstas em lei”, é de todo
insuficiente para assegurar o adequado cumprimento do
comando legal, ante a dispensa da apresentacao - pelo préprio §
32 - de “quaisquer documentos para a emissdo da licenga” .

De igual modo, carece de suporte do ordenamento
juridico constitucional o art. 2% da Lei do Estado do Ceara n®
18.436/2023, ao isentar do licenciamento ambiental atividades
para as quais, na redacgao original da Lei n® 14.882/2011 (art. 42,
VII, VIIL, IX, X e XI), exigia-se o procedimento administrativo de
que trata o art. 1°, I, da Resolu¢ago CONAMA n® 237/1997.

Nesse contexto, em juizo provisorio, prdoprio das tutelas
de urgéncia, julgo demonstrado o fumus boni juris na espécie.

A dispensa do licenciamento ambiental, somada a
simplificagdo dos procedimentos trazidos pela legislacao



estadual impugnada, aspectos que podem estimular a operacao
de empreendimentos e atividades potencialmente poluidoras,
cujos possiveis danos ambientais sao de dificil reparagao ou
irreversiveis, evidencia o periculum in mora.

Ante o exposto, com fundamento no art. 10, § 3°, da Lei n®
9.868/1999 e no art. 21, V, do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, concedo em parte a medida cautelar, ora
submetida a referendo deste Colegiado, para suspender a
eficacia do art. 1° da Lei do Estado do Ceara n° 18.436/2023,
precisamente quanto aos incisos XVII, XIX, XXI e XXIV,
acrescidos ao art. 4° da Lei n° 14.882/2011, bem como do art. 2°
do diploma estadual impugnado, e suspender em parte a
eficacia do § 3° acrescido pela Lei n® 18.436/2023 ao art. 4° da
Lei n® 14.882/2011, conferindo-lhe interpretagdo conforme no
sentido de que a “prévia autorizacio de supressdo de vegetagio, [a]
prévia outorga de uso de recursos hidricos, [as] anuéncias municipais
e outras autorizagdes previstas em lei” devem ser apresentadas
para fins de emissdao da licenga ambiental, sem prejuizo da

ll! 4

“fiscalizacdo do orgao ambienta
Ante o exposto, voto pelo referendo da medida cautelar deferida.

E como voto.



