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ADVOGADO : ANDRE MUSSY DE SOUZA ALMEIDA

ADVOGADO : PEDRO HENRIQUE DE CARVALHO BATISTA

RECORRIDOS : OS MESMOS

RECORRIDO : CONSORCIO LOCTEC PAVIENGE CAVA ALTA SETORSUL
ADVOGADO : LUCIANO DE PAULA CARDOSO QUEIROZ

RECORRIDA : PAVIENGE ENGENHARIA LTDA

ADVOGADA : LUCIANA PEREIRA DE SOUZA

ADVOGADO : LUCIANO DE PAULA CARDOSO QUEIROZ

ORIGEM : 132VARA DO TRABALHO DE GOIANIA

JUIZ : FERNANDO ROSSETTO

EMENTA

CONSORCIO DE EMPRESAS. AUSENCIA DE PRESTACAO DE
SERVICOS DO EMPREGADO EM PROL DO CONSORCIO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA INDEVIDA. Conquanto pacifica a
jurisprudéncia do c. TST no sentido de equiparar 0 consorcio de empresas
ao grupo econdbmico para efeito de aplicacdo das leis trabalhistas,
observado que prova produzida demonstrou que o empregado néo prestou
servicos em prol do consorcio, mas exclusivamente em beneficio de sua
empregadora noutras obras, ndo ha como reconhecer a responsabilidade
solidéria do consorcio ou, com excecdo da real empregadora, das
empresas que o compde.

RELATORIO
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O Exmo. Juiz FERNANDO ROSSETTO, em exercicio na 132 Vara do Trabaho
de Goiania, por meio dar. sentenga juntada ao sistema no dia 21.07.2024 (ID badba54), aditada pelar.
sentenca de embargos de declaragdo juntada ao sistema no dia 28.08.2024 (ID 81fOb4a), julgou
parcialmente procedentes os pedidos formulados por FRANCISCO RODRIGUES DE OLIVEIRA
NETO em desfavor de BK INFRAESTRUTURA LTDA - EM RECUPERA(;AO JUDICIAL (atual
denominagdo de LOCTEC ENGENHARIA LTDA), CONSORCIO LOCTEC PAVIENGE CAVA
ALTA SETORSUL, SETORSUL TRANSPORTES E SERVICOS DE MAO DE OBRA LTDA,
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA, CAVA ENGENHARIA DE INFRAESTRUTURA LTDA e ALTA
ENGENHARIA DE INFRAESTRUTURA LTDA.

Recurso da 32 reclamada (SETORSUL) juntado ao sistema no dia 09.09.2024 (ID

650cadb).

Recurso da 5?2 reclamada (CAVA) juntado ao sistema no dia 09.09.2024 (ID
143d6€5).

Recurso do reclamante juntado ao sistema no dia 10.09.2024 (1D 3d8a40e).

Recurso da 62 reclamada (ALTA) juntado ao sistema no dia 11.09.2024 (1D
9e45f45).

Recurso da 12 reclamada (BK, antiga LOCTEC) juntado ao sistema no dia
11.09.2024 (1D dd03fa9).

Contrarrazdes da 52 reclamada (CAVA) juntadas ao sistema no dia 17.09.2024
(ID aB4eabc), pugnando pela negativa de provimento ao recurso obreiro.

Contrarrazbes do reclamante em face do recurso da 12 reclamada (LOCTEC,
antiga BK) juntadas a0 sistema no dia 18.09.2024 (ID d3091ff), pugnando pelo ndo conhecimento do
recurso patronal e, caso conhecido, pugna por seu desprovimento.
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Contrarrazdes do reclamante em face do recurso das demais reclamadas (exceto
LOCTEC, antiga BK) juntadas ao sistema no dia 18.09.2024 (1D 08ba331), pugnando pela negativa de
provimento aos recursos.

Contrarrazdes da 12 reclamada (BK, antiga LOCTEC), juntadas ao sistema no dia
24.09.2024 (1D eb3bbcl), pugnando pela negativa de provimento ao recurso obreiro.

Dispensada a remessa dos autos ao d. Ministério Pablico do Trabalho, na forma
regimental.

E o relatério.

VOTO

ADMISSIBILIDADE

Pugna o reclamante em suas contrarrazdes (ID d3091ff) pelo ndo conhecimento
do recurso da 12 reclamada (BK, antiga LOCTEC).

Diz que "A recorrente menciona que em caso de empresa em recuperacao
judicial, esta fica dispensada do recolhimento do depésito epigrafado, em consonancia com o artigo 899,
§ 10 da CLT, logo sendo a recorrente isenta do recolhimento do depésito recursal” e que "Sem razédo a
12recorrente, além de ndo cumprir os requisitos legais para isencao”.

Diz também que "O preparo é pressuposto extrinseco de admissibilidade do
recurso, consistindo no recolhimento e comprovacao das custas processuais e do depoésito recursal,
segundo os parametros estabel ecidos na sentenca. E o art. 789, 8 1° da CLT fixa prazo peremptorio para
comprovacgao desse pressuposto” e que "A par dessas premissas, impde-se reconhecer a desercao do
apelo patronal, porquanto ndo juntando ao feito o comprovante de pagamento do depdsito recursal, até
o término do prazo recursal, o qual ndo comporta nova dilagao por convencdo das partes ou até mesmo,
por despacho do juiz'.
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Analiso.

Sem dilagBes, nos termos do 810 do art. 899 da CLT "Sao isentos do deposito
recursal os beneficiarios da justica gratuita, as entidades filantropicas e as empresas em recuperacao
judicial" (destaquei), condicdo demonstrada desde a exordial, pois o0 reclamante colacionou documento
emitido pela Receita Federal (comprovante do CNPJ - ID 965d931) onde constatal circunstancia quanto
al2reclamada (BK, antiga LOCTEC).

No que pertine as custas processuais, tem-se que a 12 reclamada nomeada
demonstrou seu correto recolhimento (vide documentos de | Ds df 08ff3 e 63d7ef9).

Assim, regjeito a preliminar arguida pelo reclamante em suas contrarrazoes e,
por regular, conhego do recurso da 12 reclamada (BK, antiga LOCTEC).

Por regular, conhego também dos recursos do reclamante, 62 reclamada
(ALTA), 3#reclamada (SETORSUL) e da 52 reclamada (CAVA), sendo o recurso obreiro de forma
parcial.

Isso em razdo de o reclamante apresentar fundamentos absolutamente destoantes
dar. sentenca (e do proprio caso dos autos) na matéria do topico "Das verbas rescisorias’. Aplicacéo do
entendimento disposto na Simulan® 422, 111 do c. TST.

PRELIMINAR ARGUIDA PELA 52RECLAMADA (CAVA)

DA NULIDADE DA R. SENTENCA

Diz a 52 reclamada (CAVA) que "é necessario considerar-se a nulidade da
sentenca que nega o contraditério ao simplesmente IGNORAR os argumentos defensivos das Recdas.,
maculando o devido processo legal”.
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Diz que "Na inicial NAO ha nada além de alegacdes iniciais vinculadas a
responsabilidade solidaria (sem sequer mencdo de que o Autor tenha trabalhado em prol do Consbrcio).
Alias é simploria a pretensdo de solidariedade apenas sob o argumento de que a empregadora formou
consorcio com as demais (fls. 7 da inicial), SEM NEM AO MENOS FAZER PROVAS de que o Autor
prestou servicos em prol do Consdrcio (e muito menos em prol das Consorciadas)” e que "Por sua vez a
sentenca vem com pré-concepcéo de culpa de forma to nitida que NAO apreciou o cerne das defesas
das Recdas. (IDs 8b3c3c9, b848f7b, b03f35a, 5554d87 e aechd33) sendo que a propria contratante
reconhece a incomunicabilidade do contrato individual de trabalho com o Consorcio (ID d893da5) e
NAO cuidou sequer de apontar provas de que o Recte. tenha prestado servicos para o Consorcio, ja
consignando a culpa das consor ciadas por algo sequer vinculado a elas”.

Diz que "deve ser declarada NULA a decisdo que nédo assegura igualdade de
tratamento as partes (art. 139, | do CPC), desconsiderando toda a argumentacdo defensiva da
Recorrente (art. 141/CPC) e decidindo divorciado de qualguer prova constante nos autos (art. 371/CPC)
" e que "A decisdo em ataque viola o devido processo legal (art. 5, LIV/ICF) conforme indicado nos
artigos acima citados, desequilibrando o processo pela desconsideracdo das defesas que representa o
obstaculo ao contraditorio (art. 5, LV/CF), cabendo sua nulidade".

Diz ainda, por fim, que "Em sendo anulada a sentenca, incide a hipétese do art.
281/CPC devendo o feito ser devolvido a instancia original para novo sentenciamento, sob pena de
supressdo de instancia. Ad cautelam, admite-se a reforma pelo tribunal a teor do efeito devolutivo
profundo garantido pela Simula 493/TST".

Analiso.

Sem dilacdes, por simples leitura dos fundamentos lancados pela reclamada em
seu apelo, tem-se que a discussdo se amolda com o préprio mérito do tépico, ou segja, de sua
responsabilidade - e ndo pelo prismada nulidade dar. sentenca por ignorar os termos de sua defesa.

Ademais, ar. sentenca restou bastante clara ao fixar a responsabilidade solidéria
das reclamadas - incluindo a 52 reclamada (CAVA) - em razéo da existéncia de grupo econdmico, 0 que
dispensa a efetiva prestacéo de servicos de forma direta a todas as empresas do grupo reconhecido.
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Regjeito a preliminar arguida.

MERITO

DA ILEGITIMIDADE PASSIVA (RECURSO DA 32 RECLAMADA - SETORSUL)

A 3reclamada (SETORSUL) ndo se conforma com ar. sentenga do Exmo. Juizo
Singular que n&o acolheu a preliminar de ilegitimidade passiva arguida em sua defesa.

Diz que "A participagdo da Recorrente Setorsul no consorcio se limitou a
elaboracdo de projetos de engenharia de contencéo, servico que foi realizado exclusivamente por seus
proprios engenheiros, sem necessidade de contratacdo de mao de obra de terceiros, visto que tal
atividade exige habilitacéo técnica especifica, a qual o Recorrido, que ndo € engenheiro, ndo possui, hao
havendo, portanto, necessidade de contratacdo de méo de obra de terceiros’ e que "A Recorrente jamais
manteve qualquer relacdo de emprego com o Recorrido e, muito menos se beneficiou de seu trabalho. A
proépria documentacédo juntada pelo Recorrido demonstra que o mesmo era funcionario da LOCTEC
Engenharia Ltda., atual BK Infraestrutura Ltda. desde o ano de 2003".

Diz também que "O art. 278 da Lei 6.404/76 (Lei das Sociedades por Acdes)
regula que cada empresa consorciada responde apenas pelas obrigacdes assumidas no contrato de
consorcio, onde na Clausula 5.2 do contrato Constitutivo do Consorcio, também limitou a
responsabilidade das consor ciadas, conforme seu percentual de participacao (...)", que erade 1%.

Analiso.

A recorrente confunde matéria processual (legitimidade) com matéria de mérito
(responsabilidade), desconsiderando, dessaforma, o caréter autbnomo e abstrato do direito de acéo.

A legitimidade ativa € afeta aguele que invoca a tutela jurisdicional, enquanto que
alegitimacdo passiva € daquele contra quem se pretende algo.
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Assim, uma vez que a 32 reclamada foi inserida, processualmente, na situacéo de
responsavel solidaria pelas pretensdes deduzidas pela parte obreira em suainicial, naturalmente encontra-
se legitimada parafigurar no polo passivo dalide, de acordo com a Teoria da Assercéo.

Nego provimento.

DA RESPONSABILIDADE SOLIDARIA (ANALISE CONJUNTA DOSRECURSOSDAS
RECLAMADAS SETORSUL, CAVA eALTA)

A 32 52 e 62 reclamadas (respectivamente, SETORSUL, CAVA e ALTA) nédo se
conformam com ar. sentenca do Exmo. Juizo Singular que, reconhecendo o grupo econdmico, deferiu o
pleito obreiro quanto ao reconhecimento da responsabilidade solidéria das empresas citadas.

Diz a 32 reclamada (SETORSUL) que o reclamante j& prestava servicos para a
"Loctec/BK" desde 2003, antes da constituicdo do consorcio, "jamais prestando servicos ou sendo
subordinado a Setor Sul", sendo a "Loctec/BK" responsavel contratualmente por seus empregados, tal
como as demais assim também sdo, conforme contrato de constitui¢éo do consorcio.

Diz que "A Setorsul Transportes e Servicos de M&o de Obra LTDA foi uma das
empresas integrantes do Consorcio Loctec-Cava-Alta-Setorsul, com participacao de 1%, cujo consorcio
foi formado para a execucéo de um projeto de infraestrutura rodoviaria. Importa destacar que esse
consorcio foi constituido com uma finalidade especifica, qual sgja, a execucdo das obras de adequacdo e
melhorias da Rodovia BR-020/GO no perimetro urbano de Formosa/GO, sob responsabilidade do DNIT
(Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes). Esse ponto é crucial, pois o Recorrido, de
maneira equivocada, afirmou em sua inicial que as empresas se uniram para formar um grupo
econdmico com 0 objetivo de construir rodovias e ferrovias em geral, 0 que nao corresponde a
realidade, pois o consorcio foi constituido com a finalidade exclusiva de realizar uma obra especifica em
Formosa/GO, para o DNIT, e ndo para atividades continuas e gerais de construcéo rodoviaria ou
ferroviaria" e que "A Recorrente Setorsul foi convidada a participar com uma responsabilidade técnica e
delimitada, relacionada exclusivamente a elaboracéo de projetos de engenharia e ndo a execucao fisica
da obra ou a contratacio de mao de obra, bem como teria responsabilidade limitada a sua participacao.
Portanto, a tese de solidariedade defendida na sentenca ndo se aplica a Setorsul”.
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Diz que "A sentenca, ao ndo respeitar essa limitagao, violou os termos pactuados
no contrato e a Lei 6.404/76" e que "Portanto, mesmo que, de forma subsidiaria, se entenda pela
mantenca da condenacdo da Recorrente Setorsul, ha que se reformar a sentenca para que sua
responsabilidade sgja limitada ao percentual de 1%, respeitando o contrato e a legislacao aplicavel",
pugnando "pela reforma da sentenca a quo, a fim de reconhecer a ilegitimidade passiva da Recorrente
Setorsul, excluindo do polo passivo da demanda ou, SUBSIDIARIAMENTE, sgja reformada a sentenca
no sentido de a responsabilidade da Recorrente Setorsul ser limitada ao percentual de sua participacao
no consorcio, que era de 1% (um por cento), conforme estipulado na Clausula 5.2 do contrato e de
acordo como 81° art. 278 da Lei 6.404/76, respeitado, ainda, o beneficio de ordem do art. §1° do art.
795 do CPC".

Por seu turno, diz a 5% reclamada (CAVA) que "a sentenca reconheceu
solidariedade das Rés porque constituiram consorcio para obras na Rodovia 020. POREM NAO
OBSERVOU QUE O AUTOR NAO PROVOU QUE TRABALHOU NESTA OBRA E NEM EM FAVOR
DO CONSORCIO!!!" e que "Na prépria narrativa inicial (e no que se seguiu no processo) tem-se claro
que o Autor foi CONTRATADO PELA 12 RECDA. (ID bf7637e€) QUASE 2 DECADAS ANTES DA
CONSTITUICAO DO CONSORCIO (ID 0e37a96)!!!".

Diz que "AS OBRIGACOES LABORAIS EXCLUSIVAS DA
EMPREGADORA (12 Recda) NAO SE COMUNICAM COM O CONSORCIO, TAMPOUCO COM AS
CONSORCIADAS. EVENTUAL 'GRUPO ECONOMICO' E AS RESPONSABILIDADES DALI
DECORRENTES SE DA NOS LIMITES DO CONSORCIO, E NAO NA ESFERA INDIVIDUAL DE
CADA CONSORCIADA!" e que "o Autor sempre foi Unica e exclusivamente empregado da
Consorciada 12 Recda., ndo se comunicando as obrigaces indivuduais com aquelas derivadas do
consorcio nos limitesdo art. 278, 81 da Lei 6404/76".

Diz ainda, entre outros argumentos, que deve ser observado o beneficio de ordem,
bem como "o limite proporcional de sua participagdo no Consorcio (1%) sob pena de ofensa ao
principio da razoabilidade e proporcionalidade (art. 8/CPC) considerando-se o papel secundario da
Recorrente na composicéo do referido Consorcio”.

Por seu turno, diz 62 reclamada (ALTA) que "a sentenca recorrida esta
equivocada quanto a condenacdo solidaria da 62 Reclamada frente aos débitos decorrentes do contrato de
trabalho firmado, EXCLUSIVAMENTE, entre a 12 Reclamada e 0 Reclamante ha mais de 15 anos!".
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Diz que "nédo ha nos autos comprovacdo de que o Reclamante teria laborado em
favor do CONSORCIO LOCTEC PAVIENGE CAVA ALTA SETORSUL, repita-se em obra realizada na
rodovia BR0O20-GO, trecho DF/GO entre BR 349(B) (divisa de Goias com a Bahia) e subtrecho DF/GO
entre GO 346 (p/Cabeceiras). A teor do Art. 818, |, da CLT, caberia ao Reclamante comprovar que teria
laborado em favor do CONSORCIO LOCTEC PAVIENGE CAVA ALTA SETORSUL, entretanto, o
Reclamante néo logrou éxito ao comprovar tal fato" e que "Ao revés, a teor do contrachegue juntado na
pagina 39 / id 2e27bea, € possivel constatar que o Reclamante trabalhou na cidade de Divindpolis de
Goias GO, na rodovia estadual GO 447/112 e em obra do Complexo Marginal Botafogo, no entorno
da Capital Goiania, pagina 44/ id 2e27bea (...)" (destaquel).

Diz que "a 62 Reclamada cita o Art. 278, § 1°, da Lei 6.404/1976, o qual assegura
gue o Consorcio, além de ndo possuir personalidade juridica, assegura que nao havera
responsabilizacdo das empresas que constituiram o consorcio por atos alheios ao objeto do ente
despersonificado, ndo havendo, ainda, presuncéo de solidariedade quanto a responsabilidade, instituto
este que decorre da lei, Art. 265 do Cadigo Civil (...)" e que "na eventualidade de manutencdo da
decisdo de condenacdo da 62 Reclamada, pede-se que sgja provido o recurso ordinario para que a
responsabilidade da 62 Reclamada sgja nos limites de participacdo do Consodrcio, sob pena de ofensa a
legalidade, Art. 5°, 11, e da liberdade econdmica, Art. 170, paréagrafo unico da CRFB".

Analiso.

V g amos inicialmente como o Exmo. Juizo Singular enfrentou a questéo:

O autor requer o reconhecimento do grupo econémico entre as demandadas, ao
passo que as rés refutam o pedido do reclamante.

Pois bem.

Da andlise do documento do "CONTRATO DE CONSTITUICAO DE
CONSORCIO 'CONSORCIO LOCTEC-CAVA-ALTA-SETORSUL", firmado
em 01/06/2018 (Ids. n° b187e2e, 03e7cce e 52b7975), observa-se que as empresas
LOCTEC ENGENHARIA LTDA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL,
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA., CAVA ENGENHARIA DE
INFRAESTRUTURA LTDA., ALTA ENGENHARIA DE INFRAESTRUTURA
LTDA. e SETORSUL TRANSPORTES E SERVICOS DE MAO DE OBRA
LTDA. constituiram consorcio tendo por objeto a “elaborar o projeto Engenharia
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e Execucdo das Obras de Adequacédo de capacidade, implantacdo de
melhoramento e eliminacéo de pontos criticos na Rodovia BR-020/GO, perimetro
urbano de Formosa (Go)".

Nos termos do art. 278 da Lei das Sociedades Andnimas (Lei n° 6.404/76), o
consorcio de empresas tem por finalidade unir esforcos para a realizacdo de
determinado empreendimento, podendo ser constituido por sociedades anbnimas
ou por outras espécies de sociedades, que usufruirdo em conjunto do resultado
obtido com o empreendimento. Vejamos o art. 278 daLei n® 6.404/76, in verbis:

"Art. 278. As companhias e quaisgquer outras sociedades, sob 0 mesmo controle
ou ndo, podem constituir consorcio para executar determinado empreendimento,
observado o disposto neste Capitulo.

8 1° O consorcio ndo tem personalidade juridica e as consorciadas somente se
obrigam nas condigdes previstas no respectivo contrato, respondendo cada uma
por suas obrigagdes, sem presuncéo de solidariedade.

§ 2° A faléncia de uma consorciada ndo se estende as demais, subsistindo o
consorcio com as outras contratantes; os créditos que porventura tiver a falida
serdo apurados e pagos na forma prevista no contrato de consorcio."

Tendo o consorcio sido constituido com a finalidade de execucéo de obras na
Rodovia BR-020/GO, com o intuito de usufruir do conjunto do resultado do
empreendimento, resta demonstrado que as empresas consorciadas atuavam
conjuntamente em prol de interesses comuns, configurando, para fins trabal histas,
grupo econdmico, nos termos do art. 2°, § 2°, daCLT.

Registre-se que a jurisprudéncia do Colendo TST € no sentido de que o consorcio
de empresas se equipara ao grupo econémico, para fins trabalhistas, conforme se
extrai dos precedentesin verbis:

()

No mesmo sentido € a jurisprudéncia deste Egrégio Regional, conforme se extrai
in verbis, em andlise de RO envolvendo as mesmas reclamadas:
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()

Por todo o0 exposto, reconheco a formagéo de grupo econdmico entre as empresas
integrantes do Consorcio/empregador (CONSORCIO LOCTEC PAVIENGE
CAVA ALTA SETORSUL). Séo elas LOCTEC ENGENHARIA LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL, PAVIENGE ENGENHARIA LTDA, CAVA
ENGENHARIA DE INFRAESTRUTURA LTDA., ALTA ENGENHARIA DE
INFRAESTRUTURA LTDA e SETORSUL TRANSPORTES E SERVICOS DE
MAO DE OBRA LTDA e declaro que todas as reclamadas respondem,
solidariamente, pela integralidade da divida trabalhista, nos moldes do artigo 2°
daCLT.

Com a devida vénia ao Exmo. Juizo Singular, tenho que a r. sentenca deve ser
reformada no particular, conforme fundamentos abaixo expostos.

Conguanto perfilhe da tese adotada na origem no sentido de que "Tendo o
consorcio sido constituido com a finalidade de execucao de obras na Rodovia BR-020/GO, com o intuito
de usufruir do conjunto do resultado do empreendimento, resta demonstrado que as empresas
consorciadas atuavam conjuntamente em prol de interesses comuns, configurando, para fins
trabalhistas, grupo econdmico, nos termos do art. 2°, § 2°, da CLT" e que "a jurisprudéncia do Colendo
TST é no sentido de que o consdrcio de empresas se equipara ao grupo econdmico, para fins trabal histas
(...)", tem-se que ha questéo probatdria antecedente que prejudica a aplicacdo do entendimento citado.

Todas as empresas integrantes do consorcio - inclusive este mesmo - acenaram
em suas defesas pela auséncia de prova de labor do reclamante em proveito do consorcio, 0 que, ho caso
dos autos, além da auséncia de tal prova, cujo 6nus é da parte autora por representar fato constitutivo de
seu direito (art. 818, | da CLT), tem-se que a prova produzida pelo préprio reclamante em sua exordial
evidencia que sua prestacdo de servicos se dava exclusivamente em beneficio de sua empregadora (BK -
LOCTEC) - e ndo para 0 consorcio.

Todos os contracheques colacionados pelo reclamante - ainda que ndo acancem a
integralidade do periodo imprescrito, mas posteriores a criagdo do consorcio em 01.06.2018 - constam a
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lotagdo do reclamante, que era topdgrafo, como "TERRAPLENAGEM E PAV. GO 447/112
DIVINOPOLIS GO" ou "COMPLEXO MARGINAL BOTAFOGO" (ID 2e27bea), obras que em nada se
relacionam aquela da Rodovia BR-020/GO, cuja criacdo do consorcio das reclamadas se ancora.

Soma-se a isso o fato de o reclamante ser empregado de longa data da 12
reclamada (desde 07.08.2003), de sorte que, neste norte, em pese inexistir impedimento para sua eventual
prestacéo de servicos em favor do consorcio (constituido em 01.06.2018 - 1D b187e2e), demonstra que
sua contratacéo ndo se deu para a execucao exclusiva da obra da Rodovia BR-020/GO.

Assim, data venia, dou provimento aos recursos da 32 52 e 62 reclamadas
(respectivamente, SETORSUL, CAVA e ALTA) para excluir a responsabilidade solidaria reconhecida na
origem, inclusive quanto as empresas ndo recorrentes em razdo do efeito extensivo da decisdo (art. 1.005
do CPC), restando prejudicada a analise das demais matérias dos recursos das reclamadas citadas, exceto
guanto as matérias tipicamente processuais (justica gratuita e honorarios advocaticios sucumbenciais), a
serem enfrentadas em momento adequado.

RECURSO DA 12RECLAMADA (BK - LOCTEC)

DA REDUCAO SALARIAL

A 12 reclamada (BK - LOCTEC) n&o se conforma com a r. sentenca do Exmao.
Juizo Singular que Ihe condenou ao pagamento de diferencas salariais - e reflexos - entre valor do sal&rio
ordinariamente pago (R$ 9.040,00) e o valor pago a partir de 01.05.2019 (R$ 5.000,00), observadas
maj oragdes posteriores.

Diz, entre outros argumentos, que "A recorrente esclarece e afirma que esta
REDUC;AO OCORREU ATRAVES DE ACORDO VERBAL REALIZADO ENTRE AS PARTES, sendo este
formalizado através de comum acordo entre as partes, com a finalidade de manter o contrato de
trabalho do recorrido, em razdo das severas dificuldades financeiras enfrentadas pela empresa, ndo
tendo assim que prevalecer a tese narrada/criada de irredutibilidade salarial, bem como, acordo
unilateral lesivo" e que "Imprescindivel mencionar o acordo verbal possui validade juridica, uma vez
gue, houve consentimento do autor ora recorrido e por livre e espontanea vontade, aceitou receber o
novo valor mensalmente, com a finalidade de manter seu emprego”.
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Analiso.

Apés detida andlise do caso, acabel por perfilhar com o Exmo. Juizo Singular -
gue bem enfrentou as questBes féticas e de direito envolvidas - a quem peco vénia para colher seus
fundamentos como razdes de decidir, tendo como corolério o Principio da Celeridade:

O reclamante alega que "foi admitido em 07/08/2003 para trabalhar na reclamada
como topégrafo, mediante remuneracdo mensal de R$ 9.040,00 (nove mil e
quarenta reais), sendo que a partir de 01/05/2019, unilateralmente, teve seu
salario reduzido para R$ 5.000,00 conforme CTPS Digital juntada aos autos. O
contrato de trabalho do reclamante foi encerrado 30/11/2022."

A par do exposto, requer o pagamento de "diferencas salariais, e seus reflexos’.

A 12 reclamada contesta afirmando que a "reducdo ocorreu através de acordo
verbal realizado entre as partes, sendo este formalizado através de comum acordo
entre as partes, com a finalidade de manter o contrato de trabalho do reclamante,
em razdo das severas dificuldades financeiras enfrentadas pela reclamada, néo
tendo assim que prevalecer a tese narrada/criada de irredutibilidade salarial bem
como acordo unilateral lesivo, de modo que, como sera demonstrado em topico
especifico, o acordo verbal possui validade juridica.”

Pois bem.

Nos termos do art. 468 da CLT e do art. 7°, VI, da CF, é vedada alteracédo
contratual lesiva com a reducao salarial do empregado.

Dito isto, observa-se, da narrativa da defesa, que € incontrover so que houve
a reducdo da remuneracdo do autor, tendo a ré limitado a alegar que tal
ocorreu por acordo entre as partes e em decorréncia da dificuldade
financeira enfrentada pelaré.

Ocorre que, nos termos do art. 2° da CLT, o empregador deve assumir 0s
riscos do empreendimento, devendo arcar com o pagamento do salario
contratual, ndo podendo ser transferido ao trabalhador os riscos do negdcio,
como se verifica em comento.

Assim, sem maiores delongas, a reducédo salarial do autor, nos termos como
ocorreu, a par de ndo demonstrada a concordancia do obreiro, configura
alteracdo contratual lesiva, ferindo o principio dairredutibilidade salarial.
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Desta feita, reconheco que a remuneracao devida ao autor é a anteriormente paga,
no valor de R$ 9.040,00

Pelo exposto, julgo procedente o pedido de pagamento de diferenca salarial, nos
moldes dainicia - no valor mensal de R$ 4.040,00, de setembro /2019 a agosto
12022, e, no valor mensal, de R$ 3.416,50, de setembro/2022 a outubro/2022.

Defiro, ainda, osreflexos em DSR, férias + 1/3, gratificacdo natalinae FGTS.

Ressalto que ndo se ha falar em pagamento de diferenca salarial de maio/2019 a
agosto/2019, tendo em vista o pedido de pagamento de salério integral referente a
tal periodo, assim como, do més de novembro/2022, o qual encontra-se inserido
no pedido de verbas rescisorias (saldo de ultimo més de labor), cuja andlise se
dard em capitulo proprio. (destaquei)

Nego provimento, restando prejudicada a analise em apartado da matéria do
topico "DA BASE DE CALCULOS INDICADA" pois, de sua leitura, esté ancorada exclusivamente na
validade da reducdo do salario obreiro, o que, como visto, ndo lhe socorre.

DOSSALARIOSNAO PAGOS

A 12reclamada ndo se conforma com ar. sentenca do Exmo. Juizo Singular que
Ihe condenou ao pagamento dos salarios do periodo de julho/2018 a agosto/2019, com os reflexos
postul ados.

Diz que "o periodo anterior a outubro/2018 esté prescrito, ndo devendo assim
ocorrer a condenacao desta recorrente ao pagamento dos periodos entre julho/2018 a setembro/2018,
em decorréncia da prescricdo reconhecida” e que "Adentrando ao mérito da questdo, a recorrente
esclarece que, durante o periodo citado alhures, ndo estava tendo obras em andamento, e de comum
acordo com o recorrido seu contrato de trabalho foi suspenso, por esta razdo o recorrido nao estava
prestando servicos na empresa recorrente e consequentemente nao recebeu nenhum valor em
contraprestacao”.

Diz ainda que "imprescindivel citar que, durante esse periodo a recorrente
passava por uma forte crise financeira, ndo dispendendo assim de capital para financiar qualquer obra
e por este motivo as obras nesse periodo estavam suspensas’ e que "Ante 0 que restou exposto, requer a
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reforma da sentenca para que segja afastada a condenacao desta recorrente ao pagamento dos salarios
correspondentes ao periodo de julho/2018 a agosto/2019, devendo tal pedido ser julgado totalmente
improcedente”.

Analiso.

Sem dilagdes, conforme bem observado na origem "as hipoteses de suspensédo do
contrato de trabalho sdo as expressamente previstas na CLT, dentre as quais ndo se inclui a justificativa
apresentada pela ré - auséncia de obras" e que "Ademais, em regra, conforme fundamentado acima, nos
termos do art. 2° da CLT, o empregador deve assumir os riscos do empreendimento, arcando com o
pagamento de salério, salvo as hipoteses legais de suspensdo do contrato, o que ndo se verifica no
particular”.

Nego provimento.

DASMULTASDOSARTS. 467 E 477,88° DA CLT

A 12reclamada ndo se conforma com ar. sentenca do Exmo. Juizo Singular que
Ihe condenou ao pagamento das multas em epigrafe.

Diz que "ndo ha que se falar em condenacéo ao pagamento da multa prevista no
artigo 467, visto que nao ha verbas incontroversas' e que "Além do mais, em andlise a inicial e em
andlise a contestacdo apresentada, verifica-se que ha divergéncia quanto a base de célculo, portanto
mostra-se a existéncia de controversa quanto ao valor das verbas, sendo assim indevida a condenacéao
da recorrente ao pagamento da multa prevista no artigo 467 da CLT".

Diz que "Quanto ao pagamento da multa prevista no artigo 477 da CLT,
impugna-se expressamente o pedido, devendo tal condenacéo ser afastada” e que "Por todo o exposto,
requer que seja reformada a r. sentenca para que seja retirada a condenacéo imposta a recorrente ao
pagamento das multas previstas nos artigos 467 e 477 da CLT, pelo fato de ndo existirem verbas
incontroversas'.
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Analiso.

Sem dilagbes, conforme bem observado na origem, a reclamada ndo quitou nem
mesmo as verbas rescisorias tidas por incontroversas "correspondentes a modalidade contratual por ela
reconhecida”, pelo que resta devida a multa previstano art. 467 daCLT.

Quanto a multa do art. 477, 88° da CLT, considerando a auséncia de prova do
pagamento das verbas rescisorias (dentro ou fora do prazo legal), devida também a incidéncia da
penalidade prevista no dispositivo citado.

Nego provimento.

DA JUSTICA GRATUITA DO RECLAMANTE (ANALISE CONJUNTA DOSRECURSOS DA
1°E 62 RECLAMADAS - BK/LOCTEC E ALTA)

A 12 e 62 reclamadas (respectivamente BK/LOCTEC e ALTA), ndo se
conformam com ar. sentenca do Exmo. Juizo Singular que deferiu ao reclamante os beneficios dajustica
gratuita.

Diz a 12 reclamada (BK/LOCTEC) que "o Recorrido ndo trouxe aos autos
gualquer documentacéo capaz de comprovar sua miserabilidade, tendo apenas alegado genericamente
gue faz jus ao beneficio da justica gratuita, visto que o Recorrido nédo esta assistido por advogado do
Sndicato da categoria, mas sim por ADVOGADO(A) PARTICULAR, razao pela qual, ndo estando
presentes os requisitos capazes de comprovar a insuficiéncia de recursos por parte do Recorrido,
devendo ser indeferida a concessdo deste beneficio ao Recorrido” e que "conforme demonstrado pelo
proprio reclamante, este percebia remuneracdo salarial na média de R$5.000,00 a R$7.000,00 mensal,
ndo sendo assim, uma pessoa hipossuficiente”.

Por seu turno, diz a 62 reclamada (ALTA) que "a mera declaracdo de pobreza
nos termos da lei ndo € o bastante para presumir a hipossuficiéncia da parte autora, cabendo a ele
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comprovar o alegado, Art. 818, I, da CLT" e que "o Obreiro ndo comprovou que se encontra em situacao
de hipossuficiéncia, ou mesmo que perceba salario igual ou inferior a 40% do beneficio do regime geral
de previdéncia social, condicao essencial para o deferimento da gratuidade da justica’.

Analiso.

Observo que a presente acéo foi proposta em 29.02.2024 portanto apds o inicio da
vigéncia da Lel n° 13.467/2017 (11.11.2017), que assim disciplinou a questéo da justica gratuita nos 88
Fed°doart. 790daCLT:

§ 3° E facultado aos juizes, Orgdos julgadores e presidentes dos tribunais do
trabalho de qualquer instancia conceder, a requerimento ou de oficio, o beneficio
da justica gratuita, inclusive quanto a traslados e instrumentos, aqueles que
perceberem salario igual ou inferior a 40% (quarenta por cento) do limite
maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social.

8 4° O beneficio da justica gratuita sera concedido a parte que comprovar
insuficiéncia de recursos par ao pagamento das custas do processo.

Inicialmente adotei 0 entendimento pela necessidade de comprovacéo da situagéo
de insuficiéncia de recursos pela pessoa natural, ndo bastando mais a mera declaracdo de hipossuficiéncia
econdmica (Lei 7.115/83).

No entanto, recentemente modifiquei meu entendimento, em razédo da
pacificacdo do temano ambito da SDI-1 do TST, cuja ementa do acérddo paradigma transcrevo abaixo:

"EMBARGOS INTERPOSTOS PELO RECLAMANTE NA VIGENCIA DAS
LEIS DE N°s 13.015/2014 E 13.467/2017. CONCESSAO DOS BENEFICIOS
DA JUSTICA GRATUITA. RECLAMAQAO TRABALHISTA AJUIZADA NA
VIGENCIA DA LEI N.° 13.467/2017. PESSOA NATURAL. APRESENTA(;AO
DE DECLARAGCAO DE HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA. REQUISITO
LEGAL ATENDIDO. 1. Cuida-se de controvérsia acerca da aptiddo da
declaragéo de hipossuficiéncia econdmica para fins de comprovacéo do direito da
pessoa hatural ao beneficio da assisténcia judicidria gratuita, em Reclamagdo
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Trabal hista gjuizada apds a entrada em vigor daLel n.° 13.467/2017, que conferiu
nova redacdo ao artigo 790 da Consolidacdo das Leis do Trabalho. 2. Consoante
disposto no artigo 790, 88 3° e 4°, da Consolidacéo das Leisdo Trabalho, com
a redacdo conferida pela Lei n.° 13.467/2017, o direito aos beneficios da
justica gratuita resulta da insuficiéncia econdmica da parte - presumida nas
hipbteses em que evidenciada a per cepcao de salario igual ou inferior a 40%
(quarenta por cento) do limite maximo do beneficio do Regime Geral de
Previdéncia Social, ou passivel de demonstracdo pela comprovacdo da
Impossibilidade de custeio das despesas processuais.Verifica-se, contudo, que
a alteracdo legisativa introduzida pela Lel n.° 13.467/2017 n&o fez incluir no
texto consolidado a forma pela qual se deve dar a comprovacdo da

insuficiéncia de recursos para fins da concessdo do beneficio. Assim, tém
aplicacdo subsidiaria e supletiva as disposicbes contidas na legislacdo
processual civil. Conforme se extrai dos artigos 99, § 3° do Codigo de
Processo Civil e 1° da Lei n.° 7.115/1983, a declaracéo de hipossuficiéncia
econémica firmada por pessoa natural ou por seu procurador regularmente
constituido revela-se suficiente para fins de comprovacdo da incapacidade de

suportar o pagamento das despesas do processo.Conclui-se, portanto, que tem
plena aplicagdo, mesmo apos a edicdo da Lei n.° 13.467/2017, o entendimento

consubstanciado no item | da Simula n.° 463 do Tribunal Superior do Trabalho,
no sentido de que, " a partir de 26.06.2017, para a concessdo da assisténcia
judicidria gratuita a pessoa natural, basta a declaracdo de hipossuficiéncia
econdmica firmada pela parte ou por seu advogado, desde que munido de
procuragdo com poderes especificos para esse fim (art. 105 do CPC de 2015) ".
Precedentes desta Corte superior. 3. A tese esposada pela Turma, na hipétese dos
autos, revela-se dissonante da jurisprudéncia iterativa e notéria deste Tribunal
Superior, consubstanciada no item | da Siumula n.° 463 do TST. 4. Embargos
interpostos pelo reclamante de que se conhece, por divergéncia jurisprudencial, e
a que se da provimento" (E-RR-415-09.2020.5.06.0351, Subsecdo | Especializada
em Dissidios Individuais, Relator Ministro Lelio Bentes Correa, DEJT 07/10
/2022 - destaquei).

N&o existem nos autos provas capazes de derruir a validade da declaragdo de
hipossuficiéncia apresentada.

Portanto, reputo vaida a declaracdo de hipossuficiéncia apresentada pelo autor
(ID 09bc773, assinada de forma manuscrita), posto que a parte reclamada néo trouxe aos autos provas
robustas em sentido contrério.
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Nego provimento.

RECURSO DO RECLAMANTE

DA RESCISAO CONTRATUAL

O reclamante ndo se conforma com a r. sentenca do Exmo. Juizo Singular que
indeferiu o pleito de reconhecimento da conversdo da resciséo a pedido do obreiro (demissdo) em
rescisdo indireta, com as verbas e obrigactes de fazer pertinentes.

Diz, em suma, que "Diante das irregularidades narrado alhures, restou
demonstrado que as reclamadas, ndo pagavam regularmente os salarios do reclamante, reduziram seu
salario sem reducéo da jornada e das atividades, ndo depositavam o FGTS regularmente, o reclamante
nao gozava e ndo usufruia férias, ndo recebeu os salarios trezenos, tendo tudo isso acontecido de forma
reiterada nos dltimos anos' e que "Tendo em vista a gravidade das faltas cometidas, o reclamante
requer a conversao do pedido de demissdo em rescisao indireta, com base no art. 483, alinea 'd’, da CLT

Anaiso.

Conforme bem observado na origem "o autor afirma que realizou o pedido de
demissao, ou sgja, que a dissolucdo do pacto laboral ocorreu por sua iniciativa (conforme documento de
Id. n® eB29861), ndo tendo sequer alegado qualquer coacdo que pudesse viciar a manifestagdo de sua
vontade”.

Neste cenario, ainda que a empregadora eventualmente tenha restado omissa no
cumprimento de diversas obrigagOes contratuais, requerendo o obreiro a rescisdo contratual (pedido de
demissdo), inexistente vicio de vontade, configura-se ato juridico perfeito.

Assinado eletronicamente. A Certificag&o Digital pertence a: KATHIA MARIA BOMTEMPO DE ALBUQUERQUE
http://pje.trt18.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=24112217055433300000028159678
Numero do documento: 24112217055433300000028159678 Num. 40a31bb - Pég. 19



Nego provimento, restando prejudicada a analise em apartado da matéria do
topico "Levantamento de FGTS e do seguro-desemprego / Obrigacdo de Fazer”, pois dependente da
reformadar. sentenca quanto a forma da rescisdo contratual, 0 que, como visto, ndo ocorreu.

RECURSO DA 52 RECLAMADA (CAVA)

DO ESTORNO DO DEPOSITO RECURSAL E CUSTAS PROCESSUAIS

Diz a 5% reclamada que "Em sendo reconhecida a procedéncia do Recurso, urge a
devolucdo do depésito recursal, realizado apenas para salvaguardar 0s interesses executivos processo
(art. 899/CLT)" e que "Ou sgja, sendo excluida a Recorrente do polo passivo, ndo se justifica utilizar do
crédito por esta disponibilizado nos autos ante a sua reconhecida ilegitimidade, cabendo sua integral
devolucdo. O mesmo raciocinio se aplica as custas'.

Analiso.

Considerando que a liberagdo do depdsito recursal da reclamada - mesmo que
procedente seu apelo para excluir sua condenacdo - depende de evento futuro (trénsito em julgado
favoravel), caso assim ocorra, basta a reclamada atravessar peticdo no momento adequado perante o
Exmo. Juizo Singular paraliberagdo do valor recolhido.

Quanto as custas processuais, além da questéo do transito em julgado, mesmo que
este ocorra de forma favoravel, deve a reclamada postular a restituicdo da parte contréria e, em hipétese,
proceder com pleito administrativo para a Unido e, caso infrutifero, postular judicialmente a verba
perante o juizo competente, que, saliento, ndo € o trabal hista.

Nego provimento.

DOSHONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS (ANALISE EM CONJUNTO DOS
RECURSOS DO RECLAMANTE, 12E 52 RECLAMADAS - BK/LOCTEC E CAVA)
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O Exmo. Juizo Singular condenou as partes ao pagamento de honorérios
advocaticios sucumbenciais fixados em 10%, calculados sobre o valor da liquidagdo aos advogados do
reclamante e, para os advogados das reclamadas, calculados sobre o valor dos pedidos julgados
improcedentes (critério intercapitular), determinando ainda a observancia da condicdo suspensiva
previstano 84° do art. 791-A da CLT, nostermos do julgado da ADI n° 5766 do STF.

Diz a 12 reclamada (BK/LOCTEC) que "reformada a r. sentenca para julgar
improcedente o pedido ou mesmo para julgar parcialmente procedente, a distribuicdo dos honorarios
devera ser revista”" e que "deve ser aplicado o paréagrafo unico do art. 86 do NCPC/15 ao presente caso
(...) caso ndo seja este o entendimento desta culta Turma, 0 que se admite apenas em atencio ao
principio da eventualidade e concentracéo dos atos processuais, requer a recorrente que os honorarios
advocaticios sjam reduzidos ao patamar minimo, qual sgja, 5%, € 0 que se requer”.

Por seu turno, diz a 52 reclamada (CAVA) que "deve ser extirpada a condenacéo
(ou reduzido o percentual dos honorérios) ao patamar minimo do art. 791-A da CLT, (5%) conquanto a
eleicdo do Autor em detrimento do patrocinio sindical ja custeado (art. 592, 11, "a" da CLT), ndo pode
ser imputada a Recda” e que "Considera-se ainda devida a solidariedade do patrono do Autor nos 6nus
sucumbenciais eis que decorrentes de litigancia temeraria ou - no minimo - maliciosa na indicacéo do
polo passivo, tudo conforme art. 32, § Unico da Lel 8906/94".

J& o reclamante diz, entre outros argumentos, que "claro esta que o juizo a quo
ndo atentou-se para os parametros expostos nos incisos do paragrafo segundo do artigo 791-A da CLT
no momento em que fixou o patamar dos honorérios advocaticios, pois determinou o pagamento de valor
irrisbrio e sem motivacao juridica alguma" e que "tendo em vista que havera trabalho adicional ao
patrono do autor, tais como embargos de declaracéo, recursos em geral, sustentacdo oral perante a Eg.
Turma, manifestacdes e contraminutas, ha a necessidade de majorar os honorarios de sucumbéncia
fixados em primeira instancia, dado que nao refletem mais o parametro de arbitramento definido nas
fasesiniciais do processo".

Analiso.

Conforme visto em linhas pretéritas, o reclamante e a 12 reclamada (BL
/LOCTEC) continuam parcialmente sucumbentes, pelo que ndo ha falar na exclusdo da obrigacdo de
nenhuma das partes citadas quanto a verba honoraria em epigrafe.
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Importante consignar que o decidido pelo STF nos autos da ADI n° 5766 néo
isentou o reclamante ao pagamento dos honorarios advocaticios sucumbenciais, mantendo apenas a
condicdo suspensiva de exigibilidade aos beneficid&rios da justica gratuita enquanto perdurar sua
hipossuficiéncia até o prazo maximo de 2 anos, cujo transcurso impora a extingdo do direito.

Quanto ao percentual fixado na origem (10%), tem-se que, observados os
paré@metros do 82° do art. 791-A da CLT, mostrou-se razoavel, notadamente quando observada a média
complexidade do caso dos autos.

Nego provimento aos recur sos do reclamante e 12 reclamada (BK/LOCTEC).

Por outro lado, com excecdo da 12 reclamada citada, real empregadora do
reclamante, restou afastada a responsabilidade das demais reclamadas, restando o reclamante totalmente
sucumbente com relagéo a tais reclamadas, pelo que dou provimento da 52 reclamada (CAVA) e, por
arrastamento, das demais reclamadas (exceto a 12 reclamada) para excluir sua obrigagdo quanto ao
pagamento da verba honoraria aos advogados do reclamante, observando-se, para efeito de apuracéo, o
valor devido pela 12 reclamada (BK/LOCTEC) ao reclamante, que era o valor que efetivamente incorria
em risco, conforme entendimento pacificado neste Eg. Colegiado.

Nos termos do 811 do art. 85 do CPC, bem como da tese do Tema n° 1059 do
STJ, de oficio, majoro em 1% os honorarios devidos pelo reclamante e 12 reclamada (BK/LOCTEC),
observados os pardmetros fixados na origem e o0 acima explicitado.

DO EFEITO SUSPENSIVO DO RECURSO (PETICAO INTERLOCUTORIA DA 52
RECLAMADA - CAVA)

Diz a 52 reclamada na peticdo de ID fc957cb que "Como unissono nos recursos
das Recdas., a sentenca de mérito traz condenacdo de quem sequer participou da relacdo laboral. Todas
pugnam pela nulidade da sentenca e/ou sua reforma absoluta a excluir da lide as empresas que NUNCA
tiveram qualquer relacdo com o Autor” e que "Fargando a reforma da decisdo original o Autor
apressou-se a ajuizar Cumprimento Provisorio de Sentenca (0011597-61.2024.5.18.0013), forcando a
liguidacéo até a penhora de créditos diante das Recorrentes ilegitimas. Avizinha-se risco de penhora de
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Diz que "a par aregra do art. 899/CLT de que a execugao provisoria se intenta
guando ndo estd em curso recurso com efeito suspensivo, e considerando a Sumula 414, | do TST, pede-
se a aplicacao (e certificacéo) do efeito suspensivo ao Recurso de ID 143d6e5", transcrevendo o texto da
Simulan® 414 do TST e que "Assim, pede-se a concessao de efeito suspensivo ao Recurso Ordinario da
peticionante, oficiando-se o Juizo de piso para gque obste ao processamento do cumprimento de sentenca
acodado e extemporaneo”.

Analiso.

Sem dilagBes, conforme visto em linhas pretéritas, foi afastada, com excegdo da
12 reclamada, real empregadora do reclamante, a responsabilidade das demais reclamadas, pelo que
defiro o efeito suspensivo postulado, determinando a secretaria desta Eg. Turma, t&o logo encerrado o
julgamento, com maior brevidade possivel, a expedicdo de oficio ao Exmo. Juizo Singular quanto a
execucdo provisdria 0011597-61.2024.5.18.0013 exclusivamente quanto as reclamadas CONSORCIO
LOCTEC PAVIENGE CAVA ALTA SETORSUL, SETORSUL TRANSPORTES E SERVICOS DE
MAO DE OBRA LTDA, PAVIENGE ENGENHARIA LTDA, CAVA ENGENHARIA DE
INFRAESTRUTURA LTDA e ALTA ENGENHARIA DE INFRAESTRUTURA LTDA.

CONCLUSAO

Ante 0 exposto, rejeito a preliminar arguida pelo reclamante em suas
contrarrazdes e conhego do recurso ordinério da 12 reclamada (BK/LOCTEC), bem como parcialmente
dos recursos do reclamante, e integramente dos recursos da 62 reclamada (ALTA), 32 reclamada
(SETORSUL) e da 5% reclamada (CAVA) e, no mérito, nego provimento ao recurso do reclamante e da 12
reclamada (BK/LOCTEC) e dou parcial provimento aos recursos das demais reclamadas (SETORSUL,
CAVA e ALTA), observada a majoragdo de oficio da verbas honoraria e o deferimento do efeito
suspensivo do recurso postulado em peticdo interlocutéria da 52 reclamada (CAVA), nos termos da
fundamentac&o.

Custas pela 12 reclamada (BK/LOCTEC) conforme fixado na origem (R$
6.000,00, calculas sobre R$ 300.000,00, valor atribuido a condenacéo).
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GDKMBA-11

ACORDAO

ACORDAM o0s magistrados da Segunda Turma do Egrégio Tribunal
Regional do Trabalho da 182 Regido, em sessdo ordinédria presencial realizada nesta data, por
unanimidade, em rejeitar a preliminar arguida pelo reclamante em suas contrarrazdes e, conhecer
do recurso ordinario da 12 reclamada (Loctec Engenharia LTDA - em Recuperacdo Judicial) e, no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO; conhecer parcialmente dos recursos do reclamante e, no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO; conhecer integralmente dos recursos das reclamadas (62
reclamada (Alta Engenharia de Infraestrutura LTDA), 32 reclamada (Setorsul Transportes e Servigos de
M&o de Obra LTDA) e da 52 reclamada (Cava Engenharia de Infraestrutura LTDA) e, no mérito, DAR-
LHES PARCIAL PROVIMENTO, observada a majoracdo de oficio da verbas honoréria e o
deferimento do efeito suspensivo do recurso postulado em peticdo interlocutoria da 52 reclamada (Cava
Engenharia de Infraestrutura LTDA), nos termos da fundamentagdo, nos termos do voto da
Excelentissima Desembargadora Relatora, Kathia Maria Bomtempo de Albuquergque. Sustentou
oralmente, pela recorrente/6? reclamada (Alta Engenharia de Infraestrutura Ltda), o advogado Pedro
Henrique de Carvaho Batista.

Participaram da sessdo de julgamento o0s Excelentissimos
Desembargadores do Trabalho PAULO PIMENTA (Presidente), PLATON TEIXEIRA DE AZEVEDO
FILHO, KATHIA MARIA BOMTEMPO DE ALBUQUERQUEe o douto representante do Ministério
Publico do Trabaho. Secretario da sesséo, Celso Alves de Moura.

Goiania, 11 dedezembro de 2024.

KATHIA MARIA BOMTEMPO DE ALBUQUERQUE
Desembargadora do Trabalho
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