VoTOo

O SENHOR MINISTRO FLAVIO DINO (RELATOR): A controvérsia posta
cinge-se a saber (a) se os Estados-membros se sujeitam as normas de
saude, higiene e seguranga editadas pelo Ministério do Trabalho e
Emprego (MTE) e (b) se, havendo tal obrigatoriedade, a Justica do
Trabalho seria competente para apreciar as controvérsias envolvendo a
aplicagao de tais normas no ambito da Administra¢ao Publica estadual.

QUESTOES PRELIMINARES
LEGITIMIDADE ATIVA

Reconheco a legitimacado ativa do Governador do Estado do Espirito
Santo (CF, art. 103, V). Tenho por configurado o vinculo de pertinéncia
tematica entre esta demanda constitucional e as atribuicOes
desempenhadas pelo Chefe do Poder Executivo estadual (ADI 2.747, Rel.
Min. Marco Aurélio, Tribunal Pleno, j. 16.5.2007). De fato, o tema envolve
a saude e a seguranca no meio ambiente de trabalho dos servidores
publicos estaduais, a significar que a matéria diz respeito as atribuigoes
do Governador como Orgao de direcao superior da Administracao

Publica estadual.
SUBSIDIARIEDADE

A arguicao de descumprimento tem como finalidade evitar o risco
de dano ou reparar lesio a preceito constitucional fundamental
resultante de comportamento ativo ou omissivo dos orgaos e entidades
do Poder Publico (CF, art. 102, § 1% Lei n® 9.882/99, art. 1°, caput).

E preciso enfatizar, contudo, que o uso da arguicao de
descumprimento esta sujeito a observancia da cldusula de
subsidiariedade (Lei n® 9.882/99, art. 4°, § 1°), ou seja, 0 emprego da
ADPF somente se justifica quando nao houver qualquer outro meio

processual disponivel, capaz de resolver — de maneira ampla, geral e



imediata — a controvérsia constitucional envolvendo situagao de risco de
dano ou de perigo de lesao a preceito fundamental (ADPF 33, Rel. Min.
Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, j. 07.12.2005).

Sobre esse aspecto, acha-se satisfeito o critério da subsidiariedade,
uma vez que o autor demonstrou existir grande pluralidade de agoes
judiciais (individuais e coletivas) envolvendo a aplicagao das normas
regulamentares do MTE no ambito dos orgaos e entidades da
Administracdo Publica do Estado do Espirito Santo. Nesse contexto,
somente por meio da ADPF sera possivel a resolugao da controvérsia de
maneira ampla, geral e imediata, evitando decisdes contraditdrias e
instabilidade administrativa.

Superadas as questdes preliminares, conheco da arguicao de
descumprimento.

Aprecio o pedido.
MERITO
DESTINATARIOS DA PROTECAO AO MEIO AMBIENTE DO TRABALHO

Sustenta-se que as normas de satde e seguranca (NRs) editadas pelo
Ministério do Trabalho e Emprego nao se aplicariam as rela¢des entre a
Administragdo Publica e seus servidores, pois tais normas teriam por
destinatarios apenas os empregados celetistas.

Pois bem. A Constituicao Federal consagra o direito social a “reducdo
dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de saide, higiene e
sequranca” (CF, art. 7%, XXII). Cuida-se de tutela constitucional a vida, a
saude e a dignidade da pessoa humana, enquanto trabalhador, em suas
interagdes com os diversos elementos naturais e humanos existentes no
meio ambiente de trabalho.

Trata-se de preceito constitucional relacionado a protecao do meio
ambiente de trabalho equilibrado, cujo conteiddo normativo —
transcendendo a esfera das relagdes estritamente celetistas — dialoga,

diretamente, com os principios da ordem social concernentes a protecao
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do meio ambiente (CF, art. 225, caput) e da satade (CF, arts. 195, caput; e
200, VIII).

Nao se trata, portanto, de norma restrita as relagdes entre
empregado e empregador, tanto que a Constitui¢ao prevé expressamente
sua aplicagao também aos servidores publicos (CF, art. 39, § 3%, c/c o art.
72, XXII).

A protecao ao meio ambiente acha-se estruturada, no texto
constitucional, com a maior amplitude possivel, compreendendo o meio
ambiente natural (solo, agua, ar, fauna, flora), o meio ambiente artificial
(cidades e espagos urbanos construidos), o meio ambiente cultural (bens e
manifestacdes de carater histérico, cientifico, artistico, simbolico ou
cultural) e, por fim, o meio ambiente do trabalho (espacos destinados ao
trabalho humano).

Consiste 0 meio ambiente do trabalho, segundo FIORILLO, no
espago onde as pessoas exercem suas atividades laborais, remuneradas
ou nao, “cujo equilibrio estd baseado na salubridade do meio e na auséncia de
agentes que comprometam a incolumidade fisico-psiquica dos trabalhadores,
independentemente da condi¢do que ostentem (homens ou mulheres, maiores ou
menores de idade, celetistas, servidores publicos, autonomos etc)” (Celso
Antonio de Pacheco Fiorillo, “Curso de Direito Ambiental Brasileiro”, p.
757, item n. 2, 23% ed., 2023).

As normas de saude e seguranca do trabalho objetivam a protecao
da integridade fisica, psiquica e moral de um grupo indeterminado de
pessoas expostas a condi¢oes de trabalho semelhantes. Nao importa, para
esse efeito, tratarem-se de celetistas, terceirizados, autdbnomos, servidores
publicos ou categoria diversa. E a exposicdo a fatores de risco comuns,
decorrentes de condi¢des ambientais similares, o motivo pelo qual estao
todos sujeitos a protec¢do juridica homogénea.

Disso resulta que, em matéria de satide e seguranca do trabalho,
nado importa a natureza do vinculo juridico que retne os profissionais no
mesmo ambiente de trabalho. O simples fato de estarem expostos a riscos
comuns € suficiente para que todos estejam sujeitos a idéntico regime
protetivo. No mesmo sentido, o magistério de DO VALE e LACERDA (Silvia
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Teixeira do Vale e Rosangela Rodrigues Lacerda, “Curso de Direito
Constitucional do Trabalho”, p. 508, 22 ed., 2023):

“O meio ambiente do trabalho engloba um conjunto de
fatores que asseguram a qualidade de vida do trabalhador,
sendo imperioso destacar que as suas normas abarcam tanto o
empregado, regido pela CLT, do setor publico ou do setor
privado, quanto todas as demais pessoas que empregam sua
energia laboral e pessoal para a consecugao dos objetivos de um
empreendimento, publico ou privado. Assim, as normas de
protecao ao meio ambiente laboral sadio e seguro dirigem-se
também aos servidores publicos estatutarios, autonomos,
associados e cooperativas, estagiarios, intermitentes,
teletrabalhadores etc.”

E comum, especialmente no ambito da Administracdo Ptblica, o
compartilhamento do ambiente de trabalho entre diversas categorias
profissionais. Em um Tribunal de Justica, p. ex., convivem magistrados,
servidores efetivos, comissionados, terceirizados, advogados, estagidrios,
autonomos etc.

Sendo o meio ambiente do trabalho wuno e indivisivel
(incindibilidade do meio ambiente do trabalho) nao faz sentido
fragmentar as normas de saude, higiene e seguranca do trabalho em
tantos estatutos juridicos diversos quantas forem as categorias
profissionais existentes. Isso violaria o principio da isonomia e implicaria
grave inseguranca juridica, com a multiplicidade de regras
metaindividuais incidindo sobre o mesmo espaco laboral.

Dai porque a Constitui¢ao Federal conferiu tratamento comum ao
direito social a saude e seguranga no trabalho, nao restringindo seu
ambito normativo apenas aos empregados celetistas. Na realidade, o
texto constitucional contempla como destinatdrios dessa protecao os
trabalhadores rurais (CF, art. 7°, caput), os empregados domésticos (CF,
art. 7%, paragrafo tnico) e os servidores publicos (CF, art. 39, § 3°%), apesar
de tais categorias terem diferencas em seus regimes juridicos. A
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enumeracao constitucional ¢ meramente exemplificativa, pois o meio
ambiente do trabalho equilibrado ¢ direito titularizado por todos (CF,
art. 225, caput), independentemente da espécie de atividade laboral
desempenhada.

Como se ¢, o direito a saude e seguranca no trabalho transcende a
esfera dos interesses meramente individuais (titularizados por pessoas
certas) ou coletivos (restrito a categorias determinadas). Na realidade, o
direito a0 meio ambiente de trabalho equilibrado consubstancia direito
difuso assegurado, indistintamente, a todas as pessoas.

Por isso as normas de saude, higiene e seguranca do trabalho nao
integram, propriamente, o universo do direito individual do trabalho
(restrito as relacOes celetistas), nem tampouco o ramo do direito coletivo
do trabalho (proprio as negociagdes contratuais coletivas), muito menos
0 ambito normativo do regime juridico dos servidores publicos (relativo
aos principios e regras regentes da relacdo funcional entre a
Administragao Publica e seus servidores).

Em suma: todos as pessoas, em virtude de sua dignidade inerente,
sao titulares do direito a satde (CF, art. 196, caput) e ao meio ambiente
equilibrado (CF, art. 225, caput), nele compreendido o do trabalho (CF,
art. 200, VIII), independentemente da condi¢do juridica ostentada
individualmente (celetistas, autonomos, servidores publicos efetivos,
comissionados, terceirizados, profissionais liberais, estagiarios etc). Sendo
uno o ambiente de trabalho e intrinsecamente idéntico o valor humano,
nao ha como distinguir os destinatdrios das normas de sauide, higiene e
seguranca do trabalho em razdo da categoria profissional, pois todos sao
dotados da mesma dignidade.

COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO

Questiona-se a competéncia da Justica do Trabalho para julgar as
acgoes civis publicas nas quais se discutam questodes relativas a satde, a
1"

higiene e a seguranca do trabalho quando a controvérsia envolver “o
ambiente de trabalho dos servidores piiblicos”.



Nao é demasia reiterar, no ponto, que ndo existe meio ambiente
proprio e especifico dos servidores publicos. O meio ambiente é comum a
todos, uno, incindivel. Nas sedes dos oOrgaos e entidades da
Administracao Pablica — como em qualquer outro espago de trabalho
coletivo — diversas categorias de profissionais compartilham o mesmo
ambiente de trabalho. O regime juridico de pessoal pode ser estatutario
ou celetista; as instalagOes fisicas podem ser publicas ou privadas,
dependendo da natureza da entidade prestadora do servigo (Poder
Puablico ou concessiondrias); o meio ambiente de trabalho equilibrado,
contudo, é bem especial de uso comum do povo, a significar que nao
pertence a individuos ou a entes publicos, mas a toda coletividade,
devendo ser preservado para a fruicao de todos, inclusive das geragoes
futuras, por se tratar de bem essencial a qualidade de vida humana (CF,
art. 225, caput).

A jurisprudéncia desta Corte assentou a competéncia da Justiga do
Trabalho para processar e julgar a¢oes fundadas no descumprimento das
normas de satude, higiene e seguranca do trabalho:

Sumula n® 736/STF:
Compete a Justica do Trabalho julgar as agdes que tenham
como causa de pedir o descumprimento de normas trabalhistas

relativas a seguranga, higiene e saude dos trabalhadores.

Busca-se, nesta demanda, restringir o espectro de aplicacao da
Sumula n® 736/STF, de modo que sejam excluidas da competéncia da
Justica do Trabalho as agbes civis publicas ajuizadas contra dérgaos e
entidades publicas visando a observancia das normas regulamentares de
saude, higiene e seguranca do trabalho editadas pelo Ministério do
Trabalho e Emprego (MTE).

Mostra-se evidente, de plano, ndo estar em discussao os direitos
individuais dos servidores publicos decorrentes da relacao juridico-
estatutaria com a Administracao Publica.

Com efeito, as normas regulamentares do Ministério do Trabalho e
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Emprego sdo normas técnicas, voltadas a redugao dos riscos inerentes
ao trabalho, em conformidade com as diretrizes da Politica Nacional de
Segurancga e Saude no Trabalho. As normas em questao dispdem sobre
edificacoes (NR-8), Programa de Prevencao de Riscos Ambientais (NR-9),
instalagcoes e servigos de eletricidade (NR-10), ergonomia (NR-17)
protecao contra incéndios (NR-23), condi¢des sanitarias dos locais de
trabalho (NR-24), entre outras. Limitam-se a padronizar normas técnicas
especializadas de prevencao de acidentes e doengas ocupacionais.

Nada dispdem sobre provimento ou vacancia; posse e exercicio;
vencimentos, vantagens, indenizagdes ou ajudas de custo; férias, licencas
ou afastamentos; poder disciplinar; enfim, as NRs nao tratam de nenhum
aspecto relacionado a relacao juridico-estatutaria entre os servidores e a
Administracao Publica.

Sequer poderia o Ministério Publico pleitear, mediante agao civil
publica, a defesa em juizo de direitos individuais dos servidores
(indenizagoes, gratificacOes, vantagens etc), pois aquele instrumento
processual destina-se, precipuamente, a defesa de interesses
transindividuais. Ainda que possivel cogitar, em tese, da tutela de
direitos homogéneos, a atuagao ministerial, em tal hipotese, pressupode a
existéncia de interesse social relevante, transcendente aos interesses
meramente econdmicos dos servidores publicos.

Na realidade, as agdes civis publicas propostas pelo Ministério
Publico do Trabalho objetivam a tutela do macrobem juridico ambiental
(meio ambiente do trabalho), de modo que, mesmo quando ajuizadas
contra o Poder Publico, visam a sujeitar os Orgaos e entidades da
Administracao Publica as normas destinadas a prevencgao de acidentes e
doengas ocupacionais em favor do bem-estar da coletividade em geral.

Corroborando esse entendimento, o Plenario desta Corte, em
sucessivos precedentes, tem enfatizado competir a Justica do Trabalho
processar e julgar as agoes civis publicas ajuizadas contra o Poder Publico
visando a observancia das normas de saude, higiene e seguranca do
trabalho, pois o escopo de tais demandas, de indole transindividual,

restringe-se apenas a tutela da saude e do meio ambiente, nao
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interferindo nos direitos individuais decorrentes da relagao juridico-
estatutaria entre servidores e a Administragcao Publica:

CONSTITUCIONAL. RECLAMACAO. ADI 3.395-MC.
ACAO CIVIL PUBLICA PROPOSTA NA JUSTICA DO
TRABALHO, PARA IMPOR AO PODER PUBLICO
PIAUIENSE A OBSERVANCIA DAS NORMAS DE SAUDE,
HIGIENE E SEGURANCA DO TRABALHO NO AMBITO DO
INSTITUTO MEDICO LEGAL. IMPROCEDENCIA.

1. Alegacao de desrespeito ao decidido na ADI 3.395-MC
nao verificada, porquanto a agao civil publica em foco tem por
objeto exigir o cumprimento, pelo Poder Publico piauiense, das
normas trabalhistas relativas a higiene, seguranca e satde dos
trabalhadores.

2. Reclamagdo improcedente. Prejudicado o agravo
regimental interposto.

(Rel 3303, Relator(a): CARLOS BRITTO, Tribunal Pleno,
julgado em 19-11-2007, DJe-088 DIVULG 15-05-2008 PUBLIC
16-05-2008 EMENT VOL-02319-02 PP-00312)

Portanto, voltando-se a agdo civil publica a tutela do macrobem
juridico ambiental (meio ambiente do trabalho), a competéncia ¢ da
Justica do Trabalho, para todos os vinculos juridicos, inclusive para evitar
ilogicas decisOes judiciais contraditorias sobre pessoas trabalhando em
idénticas condig¢oes de satde, higiene e seguranga.

De outro lado, se o pedido consistir em pagamento de vencimentos,
parcelas atrasadas, direitos e interesses individuais dos servidores
publicos, ainda que decorrentes das interacbes do servidor com o
ambiente de trabalho, a demanda, por envolver direitos individuais,
devera ser proposta — conforme entendimento firmado na ADI 3.395,

Rel. Min. Alexandre de Moraes — perante a Justica comum (estadual ou
federal):

CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E



PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA
RECLAMACAO. ALEGADA AFRONTA AO DECIDIDO NA
ADI 3.395. OCORRENCIA. COMPETENCIA DA JUSTICA
COMUM PARA PRONUNCIAR-SE SOBRE A EXISTENCIA, A
VALIDADE E A EFICACIA DA RELACAO ENTRE
SERVIDORES E O PODER PUBLICO, FUNDADA EM
VINCULO JURIDICO-ADMINISTRATIVO. PRECEDENTES.
SUMULA 736/STF. NAO INCIDENCIA. RECURSO DE
AGRAVO PROVIDO.

1. Esta CORTE ja se manifestou no sentido de que
“compete a Justica comum pronunciar-se sobre a existéncia, a
validade e a eficacia das relagOes entre servidores e o poder
publico fundadas em vinculo juridico-administrativo” (Rcl
4.069 MC-AgR, Rel. Min. MARCO AURELIO, Red p/ ac. Min.
DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, DJe de 6/6/2011).

2. A norma a ser extraida da Samula 736 deste
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL é a de que compete a
Justica do Trabalho julgar as a¢des cujo objetivo seja corrigir,
no ambiente de trabalho como um todo, eventuais
descumprimentos de normas trabalhistas relativas a
seguranca, higiene e satide. Extrai-se da decisao rescindenda a
condenacao do Municipio agravante ao pagamento do adicional
de insalubridade em grau mais elevado por haver trabalho de
servidores publicos de determinado cargo em condigOes
insalubres. Assim, verifica-se que nao se almejou, com a acao,
corrigir irregularidades que atingem a todos trabalhadores em
determinado ambiente laboral.

3. Por se tratar, na origem, de pedido de rescisao de
julgado, que garantiu direito individual de servidores publicos
sujeitos ao regime juridico-estatutario, e nao de restaurar o
respeito a normas relativas a seguranca, higiene e saude dos
trabalhadores eventualmente descumpridas, é de se reconhecer
a plausibilidade da rescisoria por for¢a do art. 966, II, do CPC,
uma vez que compete a Justica Comum, e ndo a Trabalhista,
analisar o pleito, nos termos do que fixado na ADI 3.395.

4. Recurso de Agravo a que se da provimento para julgar
9



procedente a Reclamagao.

(Rel 60220 AgR, Relator(a): LUIS ROBERTO BARROSO,
Relator(a) p/ Acordao: ALEXANDRE DE MORAES, Primeira
Turma, julgado em 22-08-2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-
s/n DIVULG 23-10-2023 PUBLIC 24-10-2023)

No caso, as demandas coletivas instauradas pelo Ministério Publico
do Trabalho contra o Estado do Espirito Santo visam, tnica e
exclusivamente, a observancia das normas de satde, higiene e segurancga
do trabalho pelos o6rgaos e entidades da Administracao Publica estadual,
nao havendo qualquer discussdao em torno de direitos estatutarios dos
servidores publicos.

Nada justifica, portanto, a pretendida mitigagado da Samula n®
736/STF, cujos termos se ajustam, integralmente, ao precedente firmado
no julgamento da ADI 3.395.

CONCLUSAO

Sendo assim, conhec¢o da arguicao de descumprimento e julgo
improcedente o pedido.

Proponho a fixagao da seguinte tese: “As normas de saiide, higiene e
sequranca do trabalho (CF, art. 7°, XXII) devem ser observadas por todos os
entes da Federacio, independentemente da natureza juridica do vinculo
(celetistas, efetivos, comissionados, terceirizados etc). Compete a Justica do
Trabalho as agoes civis publicas ajuizadas contra o Poder Publico visando a
observincia das normas de saiide, higiene e seguranca do trabalho (Stimula n®
736/STF), ressalvada a competéncia da Justica comum (estadual ou federal) em
relacdo aos direitos individuais dos servidores publicos, ainda que decorrentes
das condicoes de trabalho (ADI 3.395)".

E como voto.
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