MEDIDA CAUTELAR NA ACAO CIVEL ORIGINARIA 3.705 R10 GRANDE DO

NORTE
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DECISAQ:

: MIN. FLAvIO DINO
: ESTADO DO R10 GRANDE DO NORTE
: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO RIO

GRANDE DO NORTE

: UNIAO
: ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL E
FINANCEIRO. MEDIDA CAUTELAR EM ACAO

CIVEL ORIGINARIA. EXECUCAO DE
CONTRAGARANTIA. CONCESSAO DA
CAUTELAR.

I CASO EM EXAME

1. Trata-se de agao civel origindria em que o
Estado do Rio Grande do Norte pede o
afastamento do bloqueio de suas contas, em
valor superior a R$ 108 milhoes,
determinado pela Unido em execugao de

contragarantia.

2. Fatos relevantes. O Estado celebrou
contrato de empréstimo com o Banco
Internacional  para  Reconstrucao e
Desenvolvimento (BIRD), tendo a Uniao
como garantidora. O inadimplemento, pelo
Estado, da parcela referente a dezembro
obrigou a Unido a efetuar o pagamento
correspondente e a buscar o ressarcimento
do valor com recursos do Fundo de
Participagao dos Estados (FPE).

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 0A82-FACF-A238-6EE9 e senha 4B7C-E89D-1330-B342



ACO 3705 MC/RN

II. QUESTAO JURIDICA EM DISCUSSAO

3. Discute-se a presenca dos requisitos para
a concessao da cautelar: risco na demora e
plausibilidade do direito.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O Estado nao questiona o direito da
Unido a contragarantia, mas pede que sua
execucao seja postergada para o meés de
fevereiro, com fundamento em clausula
contratual que estipula prazo de trinta dias
para a constituicao da mora. Além disso,
informa que, apds o repasse de créditos do
FPE  previsto para  10.02.2025, o
ressarcimento nao mais desestabilizard a

sua capacidade de pagamento.

5. Risco da demora. O Estado demonstrou
que o bloqueio realizado em sua conta
unica compromete a realizacdo de despesas
obrigatdrias a vencer em janeiro, o que
evidencia a necessidade de atuacao desta

Presidéncia em Plantao Judicial.

6. Plausibilidade do direito alegado. A
interpretacao das cldusulas contratuais a luz
da boa-fé conduz ao acolhimento do
pedido. A postergacao do bloqueio nao
exime o Estado de ressarcir os valores pagos
pela Unidao, no prazo contratual de trinta
dias, além de permitir que ele honre
pagamentos atuais e futuros, inclusive as
parcelas vincendas do contrato de
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empréstimo. Ademais, a providéncia nao
gera impacto orcamentdrio e financeiro

relevante para Unido.
IV — DISPOSITIVO

7. Medida cautelar deferida.

Dispositivos relevantes citados: Constituicao,
art. 102, I, f; Cdédigo de Processo Civil, art.
300; Lei de Responsabilidade Fiscal, art. 35;
Regimento Interno do STF, art. 13, VIIL

1. Trata-se de acao civel originaria ajuizada pelo Estado do
Rio Grande do Norte em face da Unido. O Estado narra ter firmado
contrato de empréstimo com o Banco Internacional para Reconstrugao e
Desenvolvimento (BIRD), tendo a Uniao como garantidora. Informa que,
por dificuldades de caixa, ndo pagou a parcela referente ao meés de
dezembro. Por esse motivo, a Unido foi obrigada a realizar o pagamento
correspondente e, na sequéncia, bloqueou as contas do Estado para se

ressarcir por meio de recursos do Fundo de Participagao dos Estados.

2. Informa que ja foram retidos R$ 7.621.709,37 (sete milhdes,
seiscentos e vinte e um mil, setecentos e nove reais e trinta e sete
centavos) e que o bloqueio serd mantido até que se alcance o valor de
R$ 108.384.729,61 (cento e oito milhdes, trezentos e oitenta e quatro mil,
setecentos e vinte e nove reais e sessenta e um centavos). Afirma que
essas restricoes impedem a realizagdo de despesas obrigatorias previstas

para o més de janeiro de 2025.

3. O Estado nao questiona o inadimplemento da parcela nem

o direito da Uniao a contragarantia. Sustenta, contudo, que é necessario
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postergar a sua execugao para o mes de fevereiro, a fim de permitir a
adequagao de seu fluxo de caixa. Alega ter direito ao prazo de trinta dias,
previsto em contrato, para ressarcimento da Uniao. Argumenta que todas
as relagoes contratuais sao orientadas pela boa-fé objetiva, motivo por
que o credor nao pode agir de modo a agravar a situagao do devedor.
Aponta a especial relevancia desse principio nas relagdes entre entes
publicos, pautadas pela lealdade e pela cooperagao federativa.

4, Pede, em carater liminar, no Plantao Judicial, a analise da
tutela provisoria pela Presidéncia do STF, com o deferimento do pleito de
imediato desbloqueio da conta tnica estadual e a devolucao dos valores

eventualmente ja transferidos até o cumprimento da decisao judicial.

5. Intimada, a Unido apresentou manifestagao a respeito do
pedido de tutela provisoria. Afirma que o contrato assegura o seu
ressarcimento imediato, por meio da transferéncia de receitas proprias e
de cotas de reparti¢ao constitucional disponiveis na conta do Tesouro
Estadual. Alega que nao é dado ao devedor escolher o momento da
execucao da contragarantia e que o prazo contratual de trinta dias diz
respeito apenas a constituicao definitiva da mora e a inscricao do débito
em divida ativa. Argumenta que a postergacao na execugao da garantia
representaria operagao de crédito entre a Unido e o Estado, vedada pelo
art. 35 da LRF. Por fim, aponta haver risco sistémico na concessao da
tutela de urgéncia, capaz de fragilizar o sistema de garantias da Unido.

Pede, entao, a sua rejeicao.
6. E o relatério. Passo a decidir.

7. Analisa-se, no presente momento, apenas o pedido de
tutela provisoria, nos limites da competéncia da Presidéncia do STF, em
regime de plantao, aferindo-se o risco na demora da prestagao

jurisdicional e a plausibilidade do alegado direito.
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8. Em primeiro lugar, verifico a existéncia de periculum in
mora. O bloqueio de R$ 108.384.729,61 (cento e oito milhoes trezentos e
oitenta e quatro mil setecentos e vinte e nove reais e sessenta e um
centavos reais) traz dificuldades imediatas para a realizacao de despesas
obrigatdrias pelo Estado. Conforme informagoes trazidas aos autos, com a
retencdo de valores na conta do Tesouro Estadual, ndo serd possivel o
pleno pagamento da folha de pessoal e respectivos encargos, de
fornecedores e dos duodécimos devidos a poderes e 6rgaos autonomos.
Como a referida questao precisa ser resolvida antes de 1° de fevereiro,
considero preenchidos os requisitos do art. 13, VIII, do Regimento Interno
do STF, a autorizar a atuacao da Presidéncia. Pelas mesmas razdes,
entendo presente risco de dano grave ou de dificil reparacdo, exigido
para deferimento da tutela provisoria, nos termos do art. 300 do CPC'.

9. Em segundo lugar, afiro a plausibilidade do direito
alegado. Ao menos em analise preliminar, constato a presenca de risco de
conflito federativo apto a deflagar a competéncia do Supremo Tribunal
Federal em sede de agao civel originaria (CF/1988, art. 102, I, f). Sobre o
pedido cautelar em si, também reputo presente o fumus boni iuris. Embora
o contrato firmado pelo Estado do Rio Grande do Norte nao pareca
impedir, em abstrato, que a Unido busque o ressarcimento imediato dos
valores que despendeu como garantidora do empréstimo, a interpretacao

de suas clausulas deve considerar as peculiaridades do caso concreto.

10. A atual concepcao do direito contratual impoe a
observancia da boa-fé, assim entendida como o dever das partes de

colaborarem mutuamente para a consecucao dos fins perseguidos pelos

1 Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo.
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contratantes®. No caso, a garantia celebrada entre as partes tinha como
objetivo permitir que o Estado do Rio Grande do Norte firmasse, em
condiches mais vantajosas, contrato de empréstimo com banco
internacional para o desenvolvimento de atividade de interesse publico (a
promocao do desenvolvimento sustentavel). A consecugao desse objetivo
exige a previsao de contracautelas, de modo a assegurar que a Uniao seja
devidamente ressarcida e, assim, possa pactuar essa espécie de negdcio

juridico com todos os entes federativos, sem agravar os riscos fiscais.

11. E preciso, entao, no caso concreto, harmonizar os objetivos
de ambos os participes, além dos interesses federativos. Caso o pedido do
Estado do Rio Grande do Norte fosse de moratoria ou perdao do débito,
tal pretensao levaria a um gravame excessivo a Unido, podendo acarretar,
de fato, um risco sistémico no crédito concedido aos entes publicos. O
pleito, contudo, é meramente de postergacao dos bloqueios na conta do
Estado, projetando-os por cerca de vinte dias, de 20 de janeiro para o dia
10 de fevereiro de 2025. Considerando o curto lapso temporal, nao vejo

maiores danos orcamentarios ou financeiros a Unido.

12. Noto que o préprio contrato, em sua cldusula terceira,
paragrafo sétimo, prevé o prazo de trinta dias para que, frustrado o
ressarcimento, o devedor seja constituido definitivamente em mora e a
Uniao possa promover a inscri¢ao em divida ativa. Apesar de esse prazo
nao impedir a adogao imediata de medidas para o ressarcimento,
entendo, ao menos em cogni¢ao sumadria, que, antes do seu decurso, nao
haveria operagao de crédito vedada pelo art. 35 da LRF. Além disso, o
reembolso dos valores despendidos ainda seria efetivado dentro do

tempo maximo previsto em contrato.

2 Gustavo Tepedino, Carlos Konder e Paula Bandeira, Fundamentos do Direito
Civil (vol. 3), 2020, p. 43.
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13. Vale ressaltar que o tempo solicitado pelo Estado, ainda
que curto, é relevante para a reorganizagao do seu fluxo de caixa. No
proximo mes, conforme as informacgOes prestadas, a compensacao do
Fundo de Participacdao dos Estados nao impedira que o Rio Grande do
Norte honre suas despesas obrigatdrias. Em dultima andlise, essa
circunstancia € relevante para o proprio contrato firmado entre as partes,
ja que uma situagao de caos financeiro poderia levar ao inadimplemento
das proximas parcelas do empréstimo com o BIRD, forcando a Unido a
realizar novos desembolsos — o que acarretaria piora na situagao de todos

o0s envolvidos.

14. Assim, a postergacao do bloqueio nao exime o Estado de
ressarcir os valores pagos pela Unido, no prazo contratual de trinta dias;
permite que ele honre pagamentos atuais e futuros; e nao gera impacto

orcamentario e financeiro relevante para Unido.

15. Ante o exposto, com fundamento no art. 300 do CPC,
concedo a medida pleiteada, para determinar a Unido: (i) o imediato
desbloqueio da conta unica estadual; (ii) a devolugao dos valores
eventualmente debitados até o cumprimento desta; e (iii) a abstencao da
execucao da contragarantia relativa ao Contrato BIRD8276-BR, até o
repasse de créditos do FPE previsto para 10 de fevereiro de 2025.

16. Ultrapassado esse periodo sem o ressarcimento integral, a
tutela provisoria perdera a sua eficacia, sem prejuizo de reavaliacao da

medida, a qualquer tempo, pelo Ministro relator.

Publique-se.
Brasilia, 23 de janeiro de 2025.

Ministro LUiS ROBERTO BARROSO
Presidente
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