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RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES

R.P/ACORDAO : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : ELTON AIRTON ZIELKE E OUTRO(S) - RS017574

AGRAVADO : EDUARDO VITORIA DORNELLES

AGRAVADO : PAULO ROBERTO MACALOS BARLETE

ADVOGADOS : EDUARDO VITORIA DORNELLES (EM CAUSA PROPRIA)
RS060490

MARIANA BISOL GRANGEIRO - RS074236

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPOSTO SOBRE A RENDA DAS PESSOAS FiSICAS (IRPF). RENDIMENTOS
RECEBIDOS ACUMULADAMENTE (RRA). APLICAGAO RETROATIVA DO ART. 12-
A DA LEI N. 7.713/1988, NA REDAGAO DADA PELA LEI N. 12.350/2010.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

| — Julgamento do agravo juntamente com o recurso especial. Possibilidade.
Inteligéncia do art. 1.042, § 5°, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Il — O regime de calculo em separado do Imposto sobre a Renda das Pessoas Fisicas
(IRPF) incidente sobre rendimentos recebidos acumuladamente (RRA), prevista no art.
12-A da Lei n. 7.713/1988, na redag¢ao dada pela Lei n. 12.350/2010, ndo se aplica a
fatos geradores ocorridos antes de sua entrada em vigor. Precedentes.

Il — Agravo conhecido para dar provimento ao Recurso Especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo o julgamento, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Relator e Gurgel de
Faria, conhecer do agravo para dar provimento ao recurso especial, a fim de afastar a
tributacdo em separado do Imposto sobre a Renda sobre os Rendimentos Recebidos
Acumuladamente em debate, nos termos do voto-vista da Sra. Ministra Regina Helena
Costa, que lavrara o acérdao.

Votaram com a Sra. Ministra Regina Helena Costa (voto-vista) os Srs.
Ministros Benedito Gongalves (voto-vista) e Sérgio Kukina.
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Brasilia, 12 de novembro de 2024.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1286096 - RS (2018/0100177-7)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : ELTON AIRTON ZIELKE E OUTRO(S) - RS017574

AGRAVADO : EDUARDO VITORIA DORNELLES

AGRAVADO : PAULO ROBERTO MACALOS BARLETE

ADVOGADOS : EDUARDO VITORIA DORNELLES (EM CAUSA PROPRIA) -
RS060490

MARIANA BISOL GRANGEIRO - RS074236

EMENTA

TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA.
PARCELAS PERIODICAS PAGAS ACUMULADAMENTE POR FORCA DE DECISAO
JUDICIAL. APLICACAO DO REGIME DE COMPETENCIA. METODOLOGIA DA
TRIBUTACAO EM SEPARADO. FORMA DE CALCULO NORMATIZADA PELO ART.
12-A DA LEI 7.713/1988, INTRODUZIDO PELA MP 497/2010, CONVERTIDA NA LEI
12.350/2010, APLICABILIDADE A VALORES ANTERIORES A 2010. AFRONTA A
COISA JULGADA NAO CONFIGURADA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A controvérsia apresentada nas razdes recursais resume-se a definir se
os valores pagos em atraso somam-se, ainda que observado o més de competéncia,
aos entdo devidos e pagos, ou se sao tributados exclusivamente na fonte,
considerados em parcela autbnoma, para fins de incidéncia de imposto de renda, na
forma disciplinada pela Lei 12.350/2010.

2. O Tribunal de origem, apos transcrever o que ficou decidido no acérdao
transitado em julgado quanto a observancia do regime de competéncia, decidiu pela
incidéncia da regra prevista no art. 12-A da Lei 7.713/1988, acrescido pelo art. 44 da
Lei 12.350/2010, que instituiu a tributacdo sob o Regime de Rendimentos Recebidos
Acumuladamente (RRA). Destacou, no tépico, que n&o se tratava de aplicar
retroativamente a novel legislacdo, mas apenas de reconhecer que seus fundamentos
haveriam de ser considerados quando se tratasse de rendimentos pagos
acumuladamente.

3. O Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do Recurso Especial
1.118.429/SP, submetido ao rito dos recursos repetitivos, pacificou o entendimento
jurisprudencial sobre a tributacdo de valores pagos com atraso e recebidos
acumuladamente, reconhecendo que o pagamento, de uma s vez, de verbas
referentes a periodos pretéritos ndo pode sujeitar o contribuinte a tributacdo mais



onerosa do que aquela que seria suportada caso os valores fossem pagos na época
correta. Fixou-se a tese de que “O Imposto de Renda incidente sobre os beneficios
previdenciarios atrasados pagos acumuladamente deve ser calculado de acordo com
as tabelas e aliquotas vigentes a época em que o0s valores deveriam ter sido
adimplidos, observando a renda auferida més a més pelo segurado, ndo sendo legitima
a cobranga de IR com parametro no montante global pago extemporaneamente" —
Tema 351 (REsp n. 1.118.429/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Secéo,
julgado em 24/3/2010, DJe de 14/5/2010).

4. Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal, em regime de repercussao
geral, igualmente decidiu que "o Imposto de Renda incidente sobre verbas recebidas
acumuladamente deve observar o regime de competéncia, aplicavel a aliquota
correspondente ao valor recebido més a més, e ndo a relativa ao total satisfeito de uma
unica vez" — Tema 368 (RE 614.406/RS, relator p/acérddao Ministro Marco Aurélio,
Plenario, julgado em 23/10/2014, DJe 27/11/2014).

5. Desse modo, a tributagao incidente sobre os valores pagos de uma so vez
nao pode ser calculada sobre o montante total acumulado, devendo ser observadas as
tabelas e aliquotas vigentes a época em que deveriam ter sido pagos, seguindo a
sistematica de competéncia.

6. Tal entendimento foi normatizado pela Lei 12.350/2010, objeto de
conversao da MP 497/2010, publicada em 28/07/2010, que, em seu art. 44, acresceu o
art. 12-A da Lei 7.713/1988, estabelecendo novo regime para o imposto de renda
devido no tocante aos Rendimentos Recebidos Acumuladamente (RRA).

7. Comparativamente ao que ja havia sendo decidido pelos tribunais
superiores, o direito ao recolhimento do IR sobre rendimentos recebidos
acumuladamente, observando-se o regime de competéncia e de maneira segregada
dos demais valores recebidos no més de referéncia, ndo surgiu com o advento do art.
12-A da Lei 7.713/88, acrescido pela Lei 12.350/2010. Esse direito ja existia, conforme
interpretacdo dos dispositivos legais e regulamentares que os Tribunais Superiores
construiram no tempo, e que culminou, ao fim e ao cabo, com a edificagdao de
precedentes vinculantes pelo STF e pelo STJ sobre a matéria, conforme se depreende
da exposigao de motivos que deu origem a Medida Proviséria 497/2010, convertida na
Lei 12.350/2010, assim como aquela que originou a Medida Provisoria 670/2015,
convertida na Lei 13.149/2015.

8. Preocupou-se o legislador em estabelecer o regime de tributagcdo
exclusiva na fonte, no més de recebimento do crédito, em separado dos demais
rendimentos recebidos no més, e, assim, evitar novas demandas judiciais sobre esse
tema, o que fulmina qualquer possibilidade de interpretagao restritiva da incidéncia da
regra prevista no art. 12-A da Lei 7.713/1988.

9. Ademais, com a adequacéo do regime de competéncia a metodologia de
tributacdo exclusiva na fonte, buscou o legislador estabelecer parédmetros para
realizacdo dos calculos do imposto na via administrativa, criando uma féormula menos
complexa e burocratica, que dispensa o0 acesso a declaragdes de ajuste e documentos
que, nao raras vezes, encontram-se indisponiveis para o Fisco e para os contribuintes,



notadamente quando se trata de diferencas salariais decorrentes da conversdo da
moeda em URV, como é o caso dos autos, em que seria necessario aferir o total de
rendimentos tributaveis percebidos desde os idos de 1994.

10. Registra-se que o art. 46, § 1°, Lei 8.541/1992 e o art. 718, § 1°, do
Decreto 3.000/99 ja previam a segregagao das parcelas pagas por forca de decisao
judicial das demais parcelas oportunamente adimplidas. E, ainda que nao haja
referéncia explicita a rendimentos recebidos acumuladamente por decisao judicial, ndo
ha qualquer vedagao a adogao do regime de apuracado do Imposto de Renda a espécie
dos presentes autos, pois € evidente que a interpretacdo conferida a redacao de tais
dispositivos ndo pode ser literal, sob pena de ir de encontro a jurisprudéncia qualificada
de que, havendo pagamento de parcelas periddicas acumuladas, deve ser considerada
cada parcela autbnoma, e ndo o somatério dessa com o rendimento pago no proprio
més, para fins de enquadramento nas faixas de isen¢ao e das respectivas aliquotas.

11. Sendo o direito, portanto, anterior a lei formal que o disciplina, é inegavel
que a Lei 12.350/2010 nao possui carater constitutivo, mas meramente expletivo ou
declaratério de um direito que lhe é preexistente, mas que dependia, até o advento da
lei, de intervencéo judicial para ser reconhecido pela administragdo tributaria.

12. Sendo, pois, uma norma legal de carater eminentemente declaratério de
um direito que lhe é anterior —que nao cria, enfim, direito novo — ndo ha
incompatibilidade juridica com o art. 106 do CTN na aplicagdo da metodologia de
tributacdo prevista no art. 12-A da Lei 7.713/88 aos fatos geradores que sejam
anteriores a essa previsao legal.

13. Nesse cenario, ndo se verifica a ofensa a coisa julgada formada na
sentenga que adotou o regime de competéncia para o desconto do imposto de renda
nas parcelas recebidas com atraso e acumuladamente relativas ao pagamento da
URV, nem tampouco a aplicacdo errbnea da regra prevista no art. 12-A da Lei
7.713/1988. Sendo essa a orientagdo acolhida pelo Corte gaucha, mantém-se, na
integra, o acordao recorrido.

14. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial no qual o ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL insurgira-se, com fundamento
no art. 105, inciso lll, alinea a, da Constituicdo Federal, contra o acordao do TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL assim ementado:

TRIBAUTARIO. URV. PARCELA PAGA COM ATRASO. MES DE
COMPETENCIA. DESTAQUE. ARTIGO 46, § 1.°, LEI N.° 8.541/92. COISA
JULGADA.

Sendo exemplificativa a relagdo constante do § 1.° do artigo 46, Lei n.°
8.541/92, compreendem-se na dispensa a soma com os demais rendimentos



os valores de parcelas periddicas pagas por forca de decisdo judicial (REsp
n.° 617.081/PR), definicdo esta da qual ndo se afasta a coisa julgada
decorrente do acérdao objeto da execucao (fl. 464).

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados (fls. 502/514).

Nas razdes recursais, o recorrente alega ofensa aos arts. 502, 503 e 505 do
CPC/2015, 46, § 2°, da Lei 8.541/1992, 3°, c/c o art. 7°, § 1°, ambos da Lei 7.713/1988,
a Lei 12.350/2010 e aos arts. 111 e 176 do CTN.

Sustenta que a aplicagdo do regime de competéncia para apuragdo do
imposto de renda demanda o somatério dos valores devidos no més de competéncia
para fins de aplicacdo da aliquota respectiva, e ndo de forma isolada e autbnoma,
como pretende a parte recorrida.

Acrescenta que o acérdao recorrido infringiu a coisa julgada, visto que a
deciséo liquidanda determinou a utilizagdo do regime de competéncia, somando-se o
pagamento da parcela que seria devida em cada més e ano com o pagamento ao valor
entao recebido pelo servidor.

Aduz, ainda, que a Lei 12.350/2010, regulamentada pela Instrugcéo
Normativa RFB 1.127/2011, somente se aplica aos pagamentos efetuados a partir de
2010, ndo sendo esse o caso dos autos.

Segue argumentando que a nao observancia do somatorio dos vencimentos
no més da competéncia para fins de apuragao do imposto de renda concedeu isengao
tributaria nao prevista em lei.

Devidamente intimada, a parte agravada apresentou as contrarrazdes (fls.
558/575).

Sobreveio o juizo de admissibilidade negativo, razdo pela qual se interpds o
presente agravo em recurso especial, ora em analise.

E o relatério.

VOTO

A controvérsia apresentada nas razdes recursais resume-se a definir se os
valores pagos em atraso somam-se, ainda que observado o més de competéncia, aos
entao devidos e pagos, ou se sao tributados exclusivamente na fonte, considerados em
parcela autbnoma, para fins de incidéncia de imposto de renda, na forma disciplinada
pela Lei 12.350/2010.



Nos exatos termos do acérdao recorrido, o Tribunal de origem assim se
manifestou sobre o cerne da insurgéncia:

O que se definiu foi exatamente o oposto, qual seja, a incidéncia do
imposto de renda na fonte haveria de se dar més a més, observada
competéncia, “e ndo o somatorio”, tal qual consta ja na ementa:

TRIBUTARIO. RETENCAO DO IMPOSTO DE RENDA NA
FONTE. OBSERVANCIA DO MES DE COMPETENCIA DA DIVIDA.
ARTIGO12, LEI N° 7.713/88. PRECEDENTES. O imposto de renda na
fonte incide nos valores devidos, observado o respectivo més de
competéncia, ndo se podendo considerar 0 somatorio do passivo, sob
pena de oObvio prejuizo ao credor, ndo fosse, no caso, ensejar-se
locupletamento do devedor inadimplente, consoante orientacéo
consolidada do Superior Tribunal de Justi¢ca, em julgamento de recurso
submetido ao rito do artigo 543-C, CPC, interpretando o artigo 12 da
Lei n® 7.713/88 como disciplinando momento de incidéncia do tributo, e
nao modo de calcula-lo, o que, depois, foi reconhecido pelo legislador
na edicao da Lei n® 12.350/10 e o artigo 12-A.

Afirmagéo esta que vale tanto para o somatério efetivamente pago,
quanto para o somatorio que nao foi pago, sendo que é a este, em suma, a
que termina por recorrer a versao do agravante.

Neste particular, relembrando a orientacdo jurisprudencial, vale
enfatizar que no REsp n.° 617.081/PR, LUIZ FUX, outra nao foi a defini¢ao.

(...)

Nao por outra razdo, quando do regramento legislativo do pagamento
dos RRAs, tratou-se de estabelecer a segregagdo das parcelas pagas em
atraso.

Em suma, quanto ao imposto de tais rendimentos, para simplificar e
recorrendo ao site da Receita Federal tem-se o seguinte:

“1) Rendimentos recebidos acumuladamente relativos a anos-
calendario anteriores ao do recebimento:

1.1) Dos rendimentos recebidos acumuladamente decorrentes de
aposentadoria, pensao, transferéncia para a reserva remunerada ou
reforma, pagos pela previdéncia social e os provenientes do trabalho:

Os rendimentos recebidos acumuladamente, a partir de 28 de
julho de 2010, relativos a anos-calendario anteriores ao do
recebimento, serdo tributados exclusivamente na fonte, no més do
recebimento ou crédito, em separado dos demais rendimentos
recebidos no més, quando decorrentes de:

a) aposentadoria, pensao, transferéncia para a reserva
remunerada ou reforma, pagos pela Previdéncia Social da Unido, dos
estados, do Distrito Federal e dos municipios;

e b) rendimentos do trabalho.

Aplica-se a referida tributacdo, inclusive, aos rendimentos
decorrentes de decisdes das Justicas do Trabalho, Federal, Estaduais
e do Distrito Federal; devendo abranger tais rendimentos o décimo



terceiro salario e quaisquer acréscimos e juros deles decorrentes.”
[Grifei.].

Outra ndo poderia ser a orientagéo, por forca do que dispbe o artigo
12-A, Lei n.° 7.713/88, acrescido pelo artigo 44, Lei n.° 12.350/10:

Art. 12-A - Os rendimentos do trabalho e os provenientes de
aposentadoria, pensao, transferéncia para a reserva remunerada ou
reforma, pagos pela Previdéncia Social da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, quando correspondentes a anos-
calendarios anteriores ao do recebimento, serdo tributados
exclusivamente na fonte, no més do recebimento ou crédito, em
separado dos demais rendimentos recebidos no més.

O que, primeiro, dbvio, ndo decorreu de benesse legislativa, e, depois,
nao se trata de aplicar retroativamente a novel legislagdo, mas, apenas
reconhecer que seus fundamentos hao de ser considerados quando se trata
de rendimentos pagos acumuladamente.

A razédo de a lei determinar a tributacdo, em separado, dos demais
rendimentos recebidos no més, atenta para um dado 6bvio da realidade: nédo
houve pagamento Unico, mas, sim, mais de um. E a cada um deles ha de se
considerar faixas de isen¢ao e incidéncia das respectivas aliquotas.

Fora disso, seria, via transversa, unificar as somas recebidas, o mesmo
que adotar o regime de caixa, quanto a um pagamento que deveria ter
ocorrido, mas nao ocorreu.

Ou seja, cria-se a ficgcdo de pagamento Unico para considerar que seu
montante arredaria isengao ou justificaria incidéncia de aliquota maior.

Nao bastasse tal, ha de se lembrar ter, sabidamente, o artigo 12-A, Lei
n.° 7.713/88, acrescido pela Lei n.° 12.350/10, decorrido de atengado a
jurisprudéncia formada a tal respeito.

Permito-me, ainda, lembrar outro precedente da Vigésima Primeira
Camara Civel, AC n.° 70069399863, também de minha relatoria, na qual
apreciada situacao similar, em que, a unanimidade, desproveu-se apelacao
do Estado do Rio Grande do Sul.

Cumpre destacar, por fim, que a referéncia feita na AC n.°
70055051080, relativamente a ndo se estar aplicando, modo retroativo, o
artigo 12-A, da Lei n.° 7.713/88, tal como introduzido pela Lei n.° 12.350/12,
nao exclui a aplicagao conceitual do que nesta pauta normativa terminou por
ser adotado, ja que derivou ela prépria da compreenséo jurisprudencial que
se formara quanto ao tema (fls. 467/475).

Observo que, apods transcrever o que ficou decidido no acordao transitado
em julgado quanto a observancia do regime de competéncia, a Corte de origem decidiu
que esta regra"vale tanto para o somatério efetivamente pago, quanto para o
somatorio que néo foi pago" (fl. 468).

Decidiu, ainda, pela incidéncia da regra prevista no art. 12-A da Lei
7.713/1988, acrescido pelo art. 44 da Lei 12.350/2010, que instituiu a tributagcdo sob o
Regime de Rendimentos Recebidos Acumuladamente (RRA). E destacou, no toépico,



que nao se tratava de aplicar retroativamente a novel legislagdo, mas apenas de
reconhecer que seus fundamentos haveriam de ser considerados quando se tratasse
de rendimentos pagos acumuladamente.

Defende o Estado do Rio Grande do Sul que o acérdao recorrido violou o
disposto nos arts. 502, 503 e 505 do CPC, art. 46, §2°, da Lei 8.541/1992, arts. 3°, 7°, §
1° e 12-A, da Lei 7.713/1988, ao determinar a adocao do regime de recebimentos
acumulados tributados exclusivamente na fonte, na forma prevista na Lei 12.350/2010,
pelo qual, no calculo do Imposto de Renda, os valores pagos em atraso sao
considerados de forma isolada ou autébnoma. Divergiu, segundo o recorrente, do
decidido na sentenga ora liquidada, que determinou a adogdo do regime de
competéncia, somando-se o0s valores pagos em atraso aos valores devidos no
respectivo més de competéncia para fins de aplicagao da respectiva aliquota.

Para o deslinde da controvérsia, necessaria uma digressdo de carater
jurisprudencial relacionada ao tema da incidéncia do Imposto de Renda incidente sobre
os rendimentos do trabalho e os provenientes da aposentadoria/pensao recebidos
acumuladamente.

O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial
1.118.429/SP, submetido ao rito dos recursos repetitivos, pacificou o entendimento
jurisprudencial sobre a tributacdo de valores pagos com atraso e recebidos
acumuladamente, reconhecendo que o pagamento, de uma sé vez, de verbas
referentes a periodos pretéritos ndo pode sujeitar o contribuinte a tributacdo mais
onerosa do que aquela que seria suportada caso os valores fossem pagos na época
correta. Foi fixada a tese de que “O Imposto de Renda incidente sobre os beneficios
previdenciarios atrasados pagos acumuladamente deve ser calculado de acordo com
as tabelas e aliquotas vigentes a época em que o0s valores deveriam ter sido
adimplidos, observando a renda auferida més a més pelo seqgurado, ndo sendo legitima
a cobranga de IR com parémetro no montante global pago extemporaneamente"
—Tema 351 (REsp n. 1.118.429/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Secéo,
julgado em 24/3/2010, DJe de 14/5/2010.)

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal, em regime de repercusséo
geral, igualmente decidiu que "o Imposto de Renda incidente sobre verbas recebidas
acumuladamente deve observar o regime de competéncia, aplicavel a aliquota
correspondente ao valor recebido més a més, e nédo a relativa ao total satisfeito de uma
unica vez" — Tema 368 (RE 614.406/RS, relator p/acorddo Ministro Marco Aurélio,
Plenario, julgado em 23/10/2014, DJe 27/11/2014).

Desse modo, a tributagdo incidente sobre os valores pagos de uma so6 vez
nao pode ocorrer sobre o montante total acumulado, devendo ser observadas as



tabelas e aliquotas vigentes a época em que deveriam ter sido pagos, seguindo a
sistematica de competéncia.

Tal entendimento foi normatizado pela Lei 12.350/2010, objeto de conversao
da MP 497/2010, publicada em 28/7/2010, que, em seu art. 44, acresceu o art. 12-A da
Lei 7.713/1988, estabelecendo novo regime para o imposto de renda devido no tocante
aos Rendimentos Recebidos Acumuladamente (RRA), nos seguintes termos:

Art. 44. A Lei n°7.713, de 22 de dezembro de 1988, passa a vigorar
acrescida do seguinte art. 12-A:

“‘Art. 12-A. Os rendimentos do trabalho e os provenientes de
aposentadoria, pensao, transferéncia para a reserva remunerada ou reforma,
pagos pela Previdéncia Social da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, quando correspondentes a anos-calendarios anteriores ao
do recebimento, serdo tributados exclusivamente na fonte, no més do
recebimento ou crédito, em separado dos demais rendimentos recebidos no
més.

§ 1° O imposto sera retido pela pessoa fisica ou juridica obrigada ao
pagamento ou pela instituicdo financeira depositaria do crédito e calculado
sobre o montante dos rendimentos pagos, mediante a utilizacao de tabela
progressiva resultante da multiplicagdo da quantidade de meses a que se
refiram os rendimentos pelos valores constantes da tabela progressiva
mensal correspondente ao més do recebimento ou crédito.

§ 2° Poderdo ser excluidas as despesas, relativas ao montante dos
rendimentos tributaveis, com agéao judicial necessarias ao seu recebimento,
inclusive de advogados, se tiverem sido pagas pelo contribuinte, sem
indenizacéo.

§ 3° A base de calculo sera determinada mediante a deducido das
seguintes despesas relativas ao montante dos rendimentos tributaveis:

| — importancias pagas em dinheiro a titulo de penséo alimenticia em
face das normas do Direito de Familia, quando em cumprimento de decisao
judicial, de acordo homologado judicialmente ou de separagdo ou divorcio
consensual realizado por escritura publica; e

Il — contribui¢cdes para a Previdéncia Social da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios.

§ 4° Nao se aplica ao disposto neste artigo o constante no art. 27 da
Lei n°® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, salvo o previsto nos seus §§ 1°e
3°.

§ 5° O total dos rendimentos de que trata o caput, observado o
disposto no § 2°, podera integrar a base de calculo do Imposto sobre a
Renda na Declaracdo de Ajuste Anual do ano-calendario do recebimento, a
opcao irretratavel do contribuinte.

§ 6° Na hipétese do § 5° o Imposto sobre a Renda Retido na Fonte
sera considerado antecipagado do imposto devido apurado na Declaragao de
Ajuste Anual.

§ 7° Os rendimentos de que trata o caput, recebidos entre 1° de janeiro



de 2010 e o dia anterior ao de publicagdo da Lei resultante da conversao da
Medida Proviséria n°® 497, de 27 de julho de 2010, poderao ser tributados na
forma deste artigo, devendo ser informados na Declaracido de Ajuste Anual
referente ao ano-calendario de 2010.

Resta saber se, no calculo do imposto de renda retido na fonte incidente
sobre as verbas cujo fato gerador tenha ocorrido antes de 2010, deve incidir, ou ndo, a
nova normatizagao decorrente da Lei 12.350/2010.

Nao desconheco a orientagdo jurisprudencial predominante nesta Corte
Superior que, acolhendo a tese defendida pelo ente publico recorrente, orientou-se
pela impossibilidade de aplicagao retroativa da referida regra ao argumento de que a
legislagcao tributaria aplica-se aos fatos geradores futuros e pendentes, ndo se
aplicando a fatos geradores pretéritos. A propdsito:

TRIBUTARIO. EXECUCAO DE SENTENCA. VALORES RECEBIDOS
ACUMULADAMENTE. IMPOSTO DE RENDA. ART. 12-A DA LEI 7.713/88,
COM REDAGAO DADA PELA LEI 12.350/2010. APLICAGAO A FATOS
GERADORES PRETERITOS. IMPOSSIBILIDADE.

1. O aresto recorrido se encontra alinhado ao posicionamento do STJ
no sentido de que o regime previsto no art. 12-A da Lei n. 7.713/88, incluido
pela Lei 12.350/10, ndo é aplicavel aos fatos geradores ocorridos antes de
sua entrada em vigor. Precedentes: REsp 1.858.243/PR, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 31/8/2020; Agint nos EDcl no
AREsp 1.285.375/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
DJe 11/3/2020; Agint no AREsp 1.466.169/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 28/6/2019; Agint no REsp 1.657.067/PE, Rel.
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 29/5/2017; Agint no
REsp 1.386.080/RS, Rel. Ministro Napoledao Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJe 17/5/2017.

2. Agravo interno nao provido. (Agint no REsp n. 1.532.521/RS, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 16/11/2021, DJe de
19/11/2021.)

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA. FATO
GERADOR OCORRIDO ANTES DA MP 497/2010, CONVERTIDA NA LEI
12.350/2010. APLICAGAO RETROATIVA DO ART. 12-A DA LEI 7.713/1988.
INVIABILIDADE.

1. A jurisprudéncia do STJ encontra-se assentada no entendimento de
que o regime previsto no art. 12-A da Lei 7.713/1988, incluido pela Lei
12.350/2010, ndo é aplicavel aos fatos geradores ocorridos antes de sua
entrada em vigor.

2. In casu, consta do acérdao recorrido que o Colegiado de origem
expressamente deferiu de modo oposto ao entendimento do STJ, na medida
em que afirmou que "essa circunstancia - de reconhecer que o procedimento
de aplicagdo da IN/RFB 1.145/2011 aos rendimentos recebidos
acumuladamente a partir de 1jan.2010, relativos a anos anteriores ao do
recebimento, (...) - advém da sua aplicacdo sem necessidade de
determinacéo judicial" (fl. 841, e-STJ, grifou-se).



2. Confirma-se a aplicagao retroativa indevida quando o Tribunal,
reiterando a sentencga, consignou que as retengdes do imposto de renda
ocorreram em 3/8/2009 e 10/2/2010 (fl. 834, e-STJ).

3. Recurso Especial parcialmente provido. (REsp n. 1.858.243/PR,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 10/3/2020,
DJe de 31/8/2020.)

TRIBUTARIO. REGIME DE COMPETENCIA. VERBAS RECEBIDAS
ACUMULADAMENTE. FORMA DE CALCULO INSTITUIDA PELO ART. 12-A
DA LEI N. 7.713/88, INTRODUZIDO PELA MP N. 497/2010, CONVERTIDA
NA LEI N. 12.350/2010. INAPLICABILIDADE A VALORES ANTERIORES A
2010. PRECEDENTES. COISA JULGADA.

1. A sistematica de calculo do imposto de renda sobre valores
acumulados instituida pelo art. 12-A da Lei n. 7.713/88, introduzido pela MP
n. 497/2010, convertida na Lei n. 12.350/2010, limita-se aos rendimentos
auferidos cumulativamente apos 2010, consoante determina o § 7° do
referido artigo. REsp 1.488.517/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 04/11/2014, DJe 10/11/2014.

2. No caso em apreco, ganha ainda mais relevo a questdo posta
quando se observa que a agravante pretende a repeticdo de indébito de
valores cobrados a maior em razao da incidéncia de aliquota Unica sobre o
valor acumulado, sendo que houve demanda transitada em julgado que
determinou a observancia do regime de competéncia na afericdo do calculo
do que fora cobrado a maior, o que traduz a pretensdo da parte na utilizagao
da formula de célculo do art. 12-A, § 1°, da Lei n. 7.713/88, em afronta a
coisa julgada.

Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp n. 1.476.091/RS, relator
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 12/2/2015, DJe de
20/2/2015.)

Tampouco desconhego o entendimento da Primeira Turma - o qual,
inclusive, ja acompanhei quando do julgamento do REsp 1.918.444/RS-Agint, em
08/05/2023 — a dizer que a tributacdo do imposto de renda pelo regime de competéncia
engloba todos os valores recebidos no respectivo periodo, de modo que "o novo
regime de caixa previsto no art. 12-A da Lei n. 7.713/1988, inserido pela MP n.
497/2010, convertida na Lei n. 12.350/2010, é que prevé a tributacdo em separado dos
valores recebidos acumuladamente no mesmo més do recebimento, mas uftilizando
uma tabela progressiva resultante da multiplicagdo da quantidade de meses a que se
refiram os rendimentos pelos valores constantes da tabela progressiva mensal
correspondente ao més do recebimento ou crédito. Contudo, essa sistematica somente
incide para valores recebidos ap6s 2010, conforme autorizativo da MP 497/2010, visto
que, nos termos do art. 106 do CTN, a legislagédo tributaria se aplica aos fatos
geradores futuros e pendentes, ndo se aplicando, portanto, a fatos geradores pretéritos,

salvo nas hipoéteses do art. 106 do CTN, o que néo é o caso dos autos” (Agint nos EDcl



no AREsp 1285375/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
09/03/2020, DJe 11/03/2020).

Ainda nesse mesmo sentido:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. RENDIMENTOS RECEBIDOS
ACUMULADAMENTE. REGIME DE TRIBUTACAO. MATERIA DECIDIDA
SOB RITO DOS REPETITIVOS. MULTA. CABIMENTO.

1. Em sede de recurso repetitivo, esta Corte Superior firmou o
entendimento segundo o qual o imposto de renda incidente sobre os
rendimentos recebidos acumuladamente deve ser calculado de acordo com
as tabelas e aliquotas vigentes a época em que os valores deveriam ter sido
adimplidos (REsp 1.118.429/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, Primeira
Secao, DJe 14/05/2010).

2. "Consoante pacifica orientacdo deste Tribunal Superior, a tributagao
do imposto de renda pelo regime de competéncia engloba todos os valores
recebidos no respectivo periodo" (Agint no REsp 1.826.583/RS, Rel. Min.
BENEDITO GONGCALVES, Primeira Turma, DJe de 26/5/2021).

3. Quando o agravo interno for declarado manifestamente inadmissivel
ou improcedente em votagdo unanime, o 6rgdo colegiado, em decisdo
fundamentada, condenard o agravante a pagar ao agravado multa fixada
entre um e cinco por cento do valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4°, do
CPC/2015).

4. Agravo interno desprovido, com aplicagdo de multa ao agravante.

(Agint no REsp n. 1.918.444/RS, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 19/5/2023.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA.
PARCELAS RECEBIDAS ACUMULADAMENTE. REGIME DE
COMPETENCIA. TABELA E ALIQUOTAS VIGENTES A EPOCA. BASE DE
CALCULO. SOMATORIO DOS VALORES COM  AQUELES
REGULARMENTE PAGOS, NO MES.

1. Consoante pacifica orientacao deste Tribunal Superior, a tributagao
do imposto de renda, pelo regime de competéncia, engloba todos os valores
recebidos no respectivo periodo. Precedentes.

2. No caso dos autos, o recurso do Estado foi provido porque o
acordao recorrido destoa da orientacdo firmada por este Tribunal Superior,
tendo em vista o Tribunal de Justigca ter decidido: "os valores atinentes a
URV nado podem ser somados ao salario (cumulativamente) para fins de
incidéncia do IR, sob pena de ocorrer cobranca a maior e desproporcional,
em prejuizo ao contribuinte".

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.826.583/RS, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 24/5/2021, DJe de 26/5/2021.)



Entretanto, ndo posso deixar de constatar que, o direito ao recolhimento do
IR sobre rendimentos recebidos acumuladamente, observando-se: i) o regime de
competéncia; e ii) de maneira segregada dos demais valores recebidos no més de

referéncia, sempre fora reconhecido pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

Esse direito, por isso, ndao surgiu com o advento do art. 12-A da Lei
7.713/88, acrescido pela Lei 12.350/2010. O direito ja existia, conforme interpretacéo
dos dispositivos legais e regulamentares que os Tribunais Superiores construiram no
tempo, e que culminou, ao fim e ao cabo, com a edificagdo de precedentes vinculantes
pelo STF e pelo STJ sobre a matéria, antes da edigao da Lei 12.350/2010.

A esse respeito, convém a transcricdo dos seguintes julgados do Superior

Tribunal de Justica:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. RENDIMENTOS RECEBIDOS
ACUMULADAMENTE. BENEEiCIO PREVIDENCIABIO ATRASADO. JUROS
MORATORIOS INDENIZATORIOS. NAO-INCIDENCIA. VIOLACAO DO
ART. 535, CPC. OMISSAO QUANTO A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 356 DO STF.

1. O STF, no RE 219.934/SP, prestigiando a Sumula 356 daquela
Corte, sedimentou posicionamento no sentido de considerar prequestionada
a matéria constitucional pela simples interposicdo dos embargos
declaratérios. Adocéao pela Suprema Corte do prequestionamento ficto.

2. O S8TJ, diferentemente, entende que o0 requisito do
prequestionamento é satisfeito quando o Tribunal a quo emite juizo de valor
a respeito da tese defendida no especial.

3. Nao ha interesse juridico em interpor recurso especial fundado em
violagao ao art. 535 do CPC, visando anular acérdao proferido pelo Tribunal
de origem, por omissao em torno de matéria constitucional.

4. No caso de rendimentos pagos acumuladamente, devem ser
observados para a incidéncia de imposto de renda, os valores mensais e nao
o0 montante global auferido.

5. Os valores recebidos pelo contribuinte a titulo de juros de mora, na
vigéncia do Cadigo Civil de 2002, tém natureza juridica indenizatéria. Nessa
condicdo, portanto, sobre eles ndo incide imposto de renda, consoante a
jurisprudéncia sedimentada no STJ.

5. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.075.700/RS, relatora Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, julgado em 5/11/2008, DJe de 17/12/2008.)

TRIBUTARIO. REVISAO JUDICIAL DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. VALORES
PAGOS ACUMULADAMENTE.



1. No calculo do imposto incidente sobre rendimentos pagos
acumuladamente, devem ser levadas em consideracdo as tabelas e
aliquotas das épocas proprias a que se referem tais rendimentos, nos termos
previstos no art. 521 do RIR (Decreto 85.450/80). A aparente antinomia
desse dispositivo com o art. 12 da Lei 7.713/88 se resolve pela seguinte
exegese: este ultimo disciplina o momento da incidéncia; o outro, o modo de
calcular o imposto.

2. Recurso especial improvido.

(REsp n. 719.774/SC, relator Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Turma, julgado em 15/3/2005, DJ de 4/4/2005, p. 232.)

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. BENEFICIOS
PREVIDENCIARIOS PAGOS DE MODO ACUMULADO. CASO RECEBIDOS
MENSALMENTE ESTARIAM DENTRO DA FAIXA DE ISENTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE RETENCAO DE IMPOSTO DE RENDA.
PRECEDENTES.

1. Trata-se de acéo ordinaria de repeticédo de indébito, com pedido de
antecipacdo de tutela, ajuizada por ALVARO KIRSCH em face da Uniao
Federal e o INSS, objetivando a devolugdo dos valores retidos a titulo de
imposto de renda com a incidéncia das cominacdes legais. O autor, em
27/11/1997, requereu a concessao de aposentadoria por tempo de servigo.
Em 29/11/2001, reconhecendo o direito ao beneficio, o INSS efetuou o
pagamento dos proventos em atraso de forma acumulada com retencao de
imposto de renda. O questionamento autoral foi no sentido de que, caso as
parcelas fossem pagas na época prépria ou seja, més a més, nao teria
sofrido a referida tributacdo, razao pela qual pleiteou a devolugido dos
valores recolhidos de forma indevida. A medida antecipatéria foi indeferida.
Sobreveio a sentencga, julgando procedente o pedido, condenando a Unido
Federal a restituir ao autor o imposto de renda retido na fonte pelo INSS
asseverando que: "No presente caso, a retencdo do imposto de renda pelo
INSS ofende o principio constitucional da isonomia, eis que outros segurados
que se encontravam em situacdo idéntica, porém, que perceberam os
proventos de seu beneficio més a més e ndo de forma acumulada, ndo se
sujeitaram a incidéncia da questionada tributacdo. Com efeito, ndo se pode
imputar ao segurado a responsabilidade pelo atraso no pagamento de
proventos, sob pena de se beneficiar o Fisco com o retardamento
injustificado do INSS no cumprimento de suas obrigacbes perante os
aposentados e pensionistas". (fls. 37/38). Apelaram o INSS e a Unido
Federal. O egregio Tribunal Regional Federal manteve inalterada a decisao
singular. Nesta via recursal, a Unido Federal alega negativa de vigéncia do
art. 12 da Lei n°® 7.713/88. Em suas razdes, aduz que os rendimentos
recebidos de forma acumulada é género para qualquer tipo de renda obtida
estando, portanto, sujeita a tributacao. Sem contra-razdes, conforme certidao
de fl. 82.

2. Nao se pode impor prejuizo pecuniario a parte em razado do
procedimento administrativo utilizado para o atendimento do pedido a
seguridade social que, ao final, mostrou-se legitimo, tanto que deferido,
devendo ser garantido ao contribuinte a isengcao de imposto de renda, uma
vez que se recebido mensalmente, o beneficio estaria isento de tributacao.

3. Ainda que em confronto com o disposto no art. 3° § Unico, da Lei
9.250/95, o emprego dessa exegese confere tratamento justo ao caso em
comento, porquanto se concedida a tributagcdo tal como pleiteada pela



Fazenda estaria-se duplamente penalizando o segurado que n&o recebeu os
parcos beneficios na época oportuna.

4. Precedentes: REsp 723196/RS, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de
30/05/2005; REsp 505081/RS, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 31/05/2004 e REsp
667238/RJ, desta Relatoria, DJ de 28/02/2005.

5. Recurso especial ndo-provido.

(REsp n. 758.779/SC, relator Ministro José Delgado, Primeira Turma,
julgado em 20/4/2006, DJ de 22/5/2006, p. 164.)

Ou seja, o regime de competéncia ndo surgiu com o advento da art. 12-A da
Lei 7.713/88, cujo dispositivo — com a forma de calculo a ser utilizada — veio a
sedimentar, conforme ja salientado, o entendimento cogente do Superior Tribunal de

Justica e do Supremo Tribunal Federal.

Repiso essa afirmacdo com a simples constatacdo de que o STJ decidiu o
Tema 351 anteriormente a lei, fixando a tese segundo a qual "O Imposto de Renda
incidente sobre os beneficios previdenciarios atrasados pagos acumuladamente deve
ser calculado de acordo com as tabelas e aliquotas vigentes a época em que 0S
valores deveriam ter sido adimplidos, observando a renda auferida més a més pelo
segurado, ndo sendo legitima a cobranca de IR com parédmetro no montante global

pago extemporaneamente.”

Convenco-me ainda mais dessa conclusdo apos ler a exposicao de motivos
que deu origem a Medida Provisoria 497/2010, convertida na Lei 12.350/2010, que

assim dispos:

48. O disposto no art. 20 decorre do fato do Superior Tribunal de
Justica (STJ), em decisdes reiteradas, manter entendimento de que na
apuracao do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica incidente sobre
rendimentos recebidos acumuladamente devem ser levadas em
consideracao as tabelas e aliquotas das épocas proprias a que se
referem tais rendimentos, devendo o calculo ser mensal e nao global.

49. A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional - PGFN, diante do
posicionamento do STJ, em cumprimento ao disposto no inciso Il do
art. 19 da Lei n? 10.522, de 19 de julho de 2002, com a modificagao
promovida pelo art. 21 da Lei n2 11.033, de 21 de dezembro de 2004, e
no art. 52 do Decreto n? 2.346, de 10 de outubro de 1997, declarou a
autorizacdao da dispensa de interposicao de recursos e a desisténcia
dos ja interpostos, desde que inexista outro fundamento relevante, a
respeito da daquela Corte (sic).

50. Diante das mencionadas decisdées do STJ, a Unido esta sendo
vencida nas acgdes judiciais a respeito desta matéria, o que evidencia que a
presente proposta acaba por n&o gerar impacto sobre a arrecadagio
tributaria.



51. A proposta visa estabelecer forma de tributacido mais justa para os
rendimentos do trabalho e aposentadoria, pensao, transferéncia para a
reserva remunerada ou reforma, pagos pela Previdéncia Social, quando
recebidos acumuladamente.

52. Trata-se da tributagdo de pessoa fisica que n&o recebeu o
rendimento a época propria, recebendo em atraso o pagamento relativo a
varios periodos. Nos termos do art. 12 da Lei n? 7.713, de 22 de dezembro
de 1988, esses rendimentos seriam tributados no més do recebimento
mediante a aplicagao da tabela mensal, 0 que muitas vezes resulta em um
imposto de renda muito superior aquele que seria devido caso o rendimento
fosse pago no tempo devido.

53. O imposto sera calculado sobre o montante dos rendimentos
pagos, mediante a utilizagdo de tabela progressiva resultante da
multiplicacdo da quantidade de meses a que se refiram os rendimentos
recebidos acumuladamente pelos valores constantes da tabela progressiva
mensal correspondente ao més do recebimento ou crédito.

54. A opgéo do contribuinte, o rendimento pode ser levado para o
ajuste anual na sua declaragdo de rendimentos, mantendo a forma de
tributagdo estabelecida pelo art. 12 da Lei n27.713, de 1988.

Do texto acima destacado extrai-se novo reforco a demonstracdo da
sucessao de eventos ora trazida: tdo sedimentado estava o entendimento do Superior
Tribunal de Justica favoravel ao contribuinte, que a prépria Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, antes da Lei 12.350/2010, passou a ndo mais recorrer de decisdes

judiciais referentes ao tema!

Também a exposicao de motivos da alteracdo legislativa promovida pela
Medida Proviséria 670/2015, convertida na Lei 13.149/2015, refor¢ca a tese de que o
regramento decorrente da introdugéo do art. 12-A na Lei 7.713/1988 teve por finalidade
adequar a redacao originaria do caput do art. 12 da Lei 7.713/1988 ao decidido pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 614.406/RS:

4. Além disso, os arts. 2° e 4° da Medida Provisoria visam adequar a
legislacdo ao que foi reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal na sessao
de julgamento nos autos do Recurso Extraordinario n® 614.406, qual seja, a
inconstitucionalidade do art. 12 da Lei n® 7.713, de 1988, que regula a
incidéncia do IRPF sobre rendimentos percebidos acumuladamente. Neste
caso, a referida adequagao nao gera renuncia.

Assim dizendo: as medidas provisorias foram propostas levando em
consideragdao aquele raciocinio ja consolidado pelos tribunais superiores de que o
tributo ndo pode ser exigido sobre o total dos rendimentos, uma vez que isso implicaria
onerar o contribuinte por ato ao qual ndo deu causa (atraso e consequente acumulo

dos pagamentos).

Preocupou-se o legislador em estabelecer o regime de tributagdo exclusiva



na fonte, no més de recebimento do crédito, em separado dos demais rendimentos
recebidos no més, e, assim, evitar novas demandas judiciais sobre esse tema, o que
fulmina qualquer possibilidade de interpretacao restritiva da incidéncia da regra prevista
no art. 12-A da Lei 7.713/1988.

Ademais, com a adequagao do regime de competéncia a metodologia de
tributacdo exclusiva na fonte, buscou o legislador estabelecer paradmetros para
realizacdo dos calculos do imposto na via administrativa, criando uma férmula menos
complexa e burocratica, que dispensa o acesso a declaragdes de ajuste e documentos
que, nao raras vezes, encontram-se indisponiveis para o Fisco e para os contribuintes,
notadamente quando se trata de diferengas salariais decorrentes da conversdo da
moeda em URV, como é o caso dos autos, em que seria necessario aferir o total de
rendimentos tributaveis percebidos desde os idos de 1994.

Registro, ainda, que o art. 46, § 1°, Lei 8.541/1992 ja previa a segregacao
das parcelas pagas por forca de deciséo judicial das demais parcelas oportunamente

adimplidas, ao estabelecer:

Art. 46. O imposto sobre a renda incidente sobre os rendimentos pagos
em cumprimento de decisao judicial sera retido na fonte pela pessoa fisica
ou juridica obrigada ao pagamento, no momento em que, por qualquer
forma, o rendimento se torne disponivel para o beneficiario.

§ 1° Fica dispensada a soma dos rendimentos pagos no més, para
aplicacao da aliquota correspondente, nos casos de:

| - juros e indenizagdes por lucros cessantes;
Il - honorarios advocaticios;

Il - remuneracéo pela prestacdo de servicos de engenheiro, médico,
contador, leiloeiro, perito, assistente técnico, avaliador, sindico,
testamenteiro e liquidante.

§ 2° Quando se tratar de rendimento sujeito a aplicacdo da tabela
progressiva, devera ser utilizada a tabela vigente no més de pagamento.

Idéntico é o regramento previsto no Decreto 3.000/99, que regulamentara a
legislagéo do imposto de renda até sua revogacao pelo Decreto 9.580/2018, ao dispor
em seu art. 718, § 1°:

Art. 718. O imposto incidente sobre os rendimentos tributaveis pagos
em cumprimento de decisao judicial sera retido na fonte, quando for o caso,
pela pessoa fisica ou juridica obrigada ao pagamento, no momento em que,
por qualquer forma, o rendimento se torne disponivel para o beneficiario (Lei
n°® 8.541, de 1992, art. 46).



§ 12 Fica dispensada a soma dos rendimentos pagos no més, para
aplicacdo da aliquota correspondente, nos casos de (Lei n° 8.541, de 1992,
art. 46, § 1°):

| - juros e indenizagdes por lucros cessantes;
Il - honorarios advocaticios;

lll - remuneragdo pela prestagdo de servigos no curso do processo
judicial, tais como servigos de engenheiro, médico, contador, leiloeiro, perito,
assistente técnico, avaliador, sindico, testamenteiro e liquidante.

§ 2° Quando se tratar de rendimento sujeito a aplicagdo da tabela
progressiva, devera ser utilizada a tabela vigente no més do pagamento.

Como bem exposto no acordao recorrido, ainda que n&o haja referéncia
explicita a rendimentos recebidos acumuladamente por decisdo judicial, ndo ha
qualquer vedagao a adogao do regime de apuragado do Imposto de Renda exposto nos
arts. 46, § 1°, da Lei 8.541/1992, regulamentado no art. 718, § 1°, do Decreto
3.000/1999 a espécie dos presentes autos, pois € evidente que a interpretacéo
conferida a redacéao de tais dispositivos ndo pode ser literal, sob pena de ir de encontro
a jurisprudéncia qualificada de que, havendo pagamento de parcelas periodicas
acumuladas, deve ser considerada cada parcela autbnoma, e ndo o somatério dessa
com o rendimento pago no proprio més, para fins de enquadramento nas faixas de
isencao e das respectivas aliquotas. Essa € a interpretacdo adotada desde os idos de
1996, nos primeiros julgados desta Corte Superior sobre o tema, como se destaca do
seguinte excerto do voto-vista proferido pelo Ministro Teori Albino Zavascki:

Tal entendimento ndo foi comprometido pela Lei 8.541/92, que assim
dispbs no § 2° do art. 46:

[..]

Trata-se de dispositivo que visa, primordialmente, a atribuir
responsabilidade pelo desconto na fonte, e ndo a fixar base de calculo ou
promover modificagcbes de aliquotas. Nele simplesmente se indicam o
responsavel pela retengdo na fonte e 0 momento em que isso deve ocorrer.
Ao contrario do que constava da legislagéo anterior (Lei 7.713/88, art. 12),
nao ha referéncia expressa, na norma superveniente, a respeito de
"rendimentos recebidos acumuladamente". Essa circunstancia deve ser
considerada na sua interpretacao, sob pena de se dar tratamento uniforme a
situagbes inteiramente diversas, ou seja, as situacdbes em que ha
recebimento pela via judicial (a) de rendimento composto de uma Unica
prestacdo e (b) de rendimento composto de um conjunto de prestagoes
periddicas, diferidas no tempo.

O § 1° do art. 46 pode servir de lume ao tratamento juridico da
segunda situacdo. Nele se estabelece hipéteses em que, para efeito da
aplicacao da aliquota, o rendimento pago em virtude de sentenga
judicial ndo é somado ao rendimento pago no préprio més em que
ocorre a retencado. E certo que, também aqui, ndo se faz referéncia



explicita a situacdo em que ha pagamento de parcelas periédicas
acumuladas ao longo do processo judicial. Todavia, nao ha razao
alguma a justificar tratamento diferenciado para a hipétese. O siléncio
da norma ndo pode, no caso, ser interpretado como imposicdo em sentido
oposto. Pelo contrario: tudo recomenda que, também nas situacbes em que
ha pagamento acumulado de rendimentos de parcelas periddicas, diferidas
ao longo da duragao do processo judicial, haja calculo em separado de cada
parcela. A ndo ser assim, criar-se-a, na verdade, um aumento da carga
tributaria ao credor de parcelas periddicas que foi compelido a buscar o seu
direito em juizo. Tal ndo foi o objetivo da norma. Ademais, isso seria
intoleravel absurdo, contrario aos principios constitucionais, a comecar pelo
da isonomia, 0 mais elementar de todos eles. Uma interpretacdo conforme a
Constituicdo recomenda, portanto, que se considere como meramente
exemplificativo, e ndo exaustivo, 0 § 1° do art. 46 da Lei Lei 8.541/92. Alias, é
justamente nesse sentido a orientagdo adotada pelo seu decreto
regulamentador (Decreto 3.000/99), ao utilizar a expressa "tais como" no
inciso Il do § 1° do art. 718, a saber:

[...] (REsp n. 617.081/PR, relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma,
julgado em 20/4/2006, DJ de 29/5/2006 — grifos nao originais)

Logo, pouco importa se o regramento estabelecido pelo art. 12-A da Lei
7.713/88, acrescido pela Lei 12.350, tenha sido editado apenas em 2010, pois,
segundo orientagao jurisprudencial citada, que, alias, deu fundamento a sentenca ora
em liquidagao, a aplicagéo do regime de competéncia e da metodologia do calculo em
separado das demais quantias recebidas no més de referéncia é impositiva para o
calculo do imposto de renda incidente sobre a quantia resultante de prestagbes

periodicas, pagas de modo atrasado e acumulado.

Sendo o direito, portanto, anterior a lei formal que o disciplina, € inegavel que
a Lei 12.350/2010 nao possui carater constitutivo, mas meramente expletivo ou
declaratério de um direito que lhe é preexistente, mas que dependia, até o advento da

lei, de intervencéo judicial para ser reconhecido pela administragao tributaria.

Sendo, pois, uma norma legal de carater eminentemente declaratério de um
direito que Ihe é anterior — que n&o cria, enfim, direito novo — ndo ha incompatibilidade
juridica com o art. 106 do CTN na aplicagdo da metodologia de tributagdo prevista no
art. 12-A da Lei 7.713/88 aos fatos geradores que sejam anteriores a essa previsao
legal.

A analise temporal demonstra que nao ha sentido Iégico na limitagao dessa
forma de calculo aos rendimentos auferidos apds 2010: o Judiciario reconhece a
existéncia de um direito; em seguida, o Poder Publico reconhece a validade dessa
interpretacdo e toma duas atitudes: primeiro, deixa de interpor recursos contra as
decisdes judiciais, e depois edita uma lei expletiva reconhecendo o direito a partir de

2010; mas, adiante, o Judiciario deixa de lado a visao anterior que convenceu 0s outros



Poderes e levou a edigdo da nova lei, e passa a restringir o direito para que ele tenha
validade somente a partir da edicao da nova norma legal?

Nao €& possivel ignorar todo o ordenamento juridico anterior, nem a
jurisprudéncia anterior desta Egrégia Corte, para restringir o direito anteriormente

reconhecido de forma ampla.

Finalmente, um ultimo destaque: naturalmente, a forma de calculo do
imposto, evitando-se a soma dos rendimentos recebidos em um determinado més com
os rendimentos recebidos em atraso naquele mesmo més, ndo € questdo distinta
daquela que diz respeito apenas a forma de tributagdo dos rendimentos recebidos
acumuladamente. Nos termos do exposto acima, e dos julgados transcritos, trata-se de
temas que ja mereciam idéntico tratamento jurisprudencial, e que merecem igual
tratamento apds a edigdo da Lei 12.350/2010, ndo havendo sentido possivel em se
adotar a posigao aqui explicitada para um tema sem adota-la para o outro.

Nesse cenario, ndo verifico a ofensa a coisa julgada formada na sentenca
que adotou o regime de competéncia para o desconto do imposto de renda nas
parcelas recebidas com atraso e acumuladamente relativas ao pagamento da URV,
nem tampouco a aplicagdo errbnea da regra prevista no art. 12-A da Lei
7.713/1988. Sendo essa a orientagdo acolhida pelo Corte gaucha, mantém-se, na

integra, o acordao recorrido.

Ante o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

E o voto.
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VOTO-VISTA

Solicitei vista antecipada dos autos para examina-los com maior detenca.

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto pelo ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL contra decisado de inadmissibilidade proferida pela Corte a qua (fls.
578/588e).

Os contribuintes apresentaram contraminuta (fls. 624/640e).

Por sua vez, o Recurso Especial respectivo volta-se contra acérdao proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul no julgamento de agravo de

instrumento, assim ementado (fl. 464):

TRIBUTAI:\’IO. URV. PARCELA PAGA COM ATRASO. MES DE
COMPETENCIA. DESTAQUE. ARTIGO 46, § 1° LEI N° 8.541/92. COISA
JULGADA.

Sendo exempilificativa a relagdo constante do § 1° do artigo 46, Lei n°
8.541/92, compreendem-se na dispensa a soma com o0s demais
rendimentos os valores de parcelas periddicas pagas por forca de decisdo
judicial (REsp n. 617.081/PR), definicdo esta da qual ndo se afasta a coisa
Julgada decorrente do acdrddo objeto da execugéo.

Opostos Embargos de Declaragao, foram rejeitados (fls. 502/514e).

Interposto Recurso Especial, com amparo no art. 105, lll, a, da Constituicdo
da Republica, aponta-se ofensa a lei federal, nos seguintes termos:

(/) arts. 502, 503 e 505, todos do Cddigo de Processo Civil de 2015: "A
decisao (titulo executivo), como acima transcrito, expurga a possibilidade de utilizagcado
do somatorio do passivo (regime de caixa). Porém, esta mesma decisdo determina a
utilizacdo do regime de competéncia e, em momento algum determina a aplicagao
retroativa da regra que instituiu o pagamento pelo regime de Rendimentos Recebidos



Acumuladamente (RRA). Alias, parece evidente que se o titulo, exarado no ano de
2013, quisesse estabelecer a aplicacao retroativa da Lei n® 12.350/10, haveria de té-lo
feito expressamente - mas ndo o fez. Simplesmente afastou a formula 'Regime de
Caixa', determinando a utilizacédo do regime de competéncia, como antes se apanhou
no excerto ja transcrito. O calculo correto deve considerar os valores pagos em atraso
més a més, somando-se aos valores ja recebidos pelo beneficiado, no respectivo més,
para entao fazer incidir a aliquota de Imposto de Renda. Deve considerar o pagamento
feito a posteriori como se feito conjuntamente com o valor recebido no respectivo més
de competéncia. Nao ha, aqui, incidéncia de tributo diferente do que a devida, caso o
pagamento tivesse sido feito no prazo oportuno. [...] Ora, se nao for feita a soma dos
valores pagos — identificando-se o respectivo més no qual deveriam eles ser pagos —
com os valores ja percebidos pelo servidor naquele més de competéncia, havera
evidente incidéncia de aliquota diversa da que haveria de incidir.”; e

(if) art. 46, § 2°, da Lei n. 8.541/1992; art. 3° c/c o art. 7°, § 1°, e art. 12-A,
todos da Lei n. 7.713/1988: “[...] a determinacao de incidéncia da Lei n°® 12.350/2010 e
alteracbes anteriores, que introduziram o art. 12-A na legislagdo do imposto de renda,
onde né&o poderia incidir, porque indevida a determinacao de aplicagao retroativa deste
dispositivo, viola flagrantemente a legislagdo em questéo.”;

(iii) arts. 111 e 176 do Cddigo Tributario Nacional: "O calculo do imposto
deve observar a aliquota vigente ao tempo em que o pagamento deveria ter ocorrido e
os valores pagos extemporaneamente devem se somar aqueles recebidos ao tempo
em que deveriam ter sido pagos, sob pena de se criar forma de isengao concedida pelo
Judiciario ao arrepio da lei. [...] o veto ao § 8° [do art. 12-A] claramente afasta qualquer
possibilidade de interpretagcédo extensiva" (fls. 528/542e).

Contrarrazdes as fls. 558/575e.

Na assentada de 12.12.2023, o Sr. Relator, Ministro Paulo Sérgio
Domingues, proferiu voto no sentido de conhecer do Agravo para negar provimento ao
Recurso Especial.

Apods o pedido de vista dos autos, a FAZENDA NACIONAL manifestou-se
por meio de peticao, protocolada em 1°.2.2024, e o feito, por essa razao, retornou ao
gabinete do Sr. Relator, oportunidade na qual Sua Exceléncia deferiu o pedido de
juntada aos autos da aludida manifestacao (fls. 661/671e; e 675/676¢).

E o relatério. Passo a proferir o voto-vista.

I. Regramento processual aplicavel e conhecimento do Agravo em Recurso
Especial

Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sessao realizada em

9.3.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagcdo do provimento



jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de
2015.

Anote-se que o Agravo em Recurso Especial exibe impugnacdo adequada
dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade de fls. 578/588e, razdo pela qual
passo, doravante, ao exame do proprio Recurso Especial, conforme, igualmente,

procedeu o Sr. Relator ao proferir voto na assentada pretérita.
Il. Da admissibilidade do Recurso Especial

Consigno que as questbes federais debatidas se encontram
satisfatoriamente prequestionadas.

Além disso, o Recurso Especial acha-se higido para julgamento, porquanto
presentes os pressupostos de admissibilidade e ausentes as questdes prejudiciais e/ou
preliminares a serem apreciadas.

Convém assinalar, outrossim, que o exame da pretensdo ora veiculada no
recurso ndao demanda reexame fatico-probatoério, porquanto todos os aspectos factuais
e processuais estio clara e suficientemente delineados no acordao recorrido.

O pronunciamento impugnado, por seu turno, dirimiu a controvérsia baseado
em fundamentos infraconstitucionais.

lll. Contornos da lide e delimitagao da controvérsia

A discussao gira em torno do Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica -
IRPF incidente sobre Rendimentos Recebidos Acumuladamente - RRA pagos em
cumprimento de decisdo judicial — oriundos das diferencas de URV auferidas por
servidor publico — relativos a ano-calendario anterior ao do recebimento, o qual se
efetivou antes do advento do art. 12-A da Lei n. 7.713/1998 — acrescido pelo art. 44 da
Lei n. 12.350/2010, fruto da converséo da Medida Provisoria n. 497/2010.

Controverte-se acerca da metodologia de calculo a ser utilizada em relagao
aos apontados RRA, especificamente se tal montante se soma, ainda que observado o
més de competéncia, aos entdo devidos e pagos, ou se sdo tributados separadamente.
Isto é, se serdo considerados como parcela autbnoma para os fins de aplicagao da
tabela progressiva do imposto.

O TJRS, com arrimo em dispositivo de lei federal — art. 46, § 1°, da Lei n.
8.541/1992 —, julgado deste Superior Tribunal, € no art. 12-A da Lei n. 7.713/1998,
compreendeu correta a tributacdo em separado.

Cumpre anotar, desde ja, que, no tocante a incidéncia do imposto em testilha
sobre os RRA, decorrentes de rendimentos do trabalho, aplica-se, atualmente, o regime
de tributagao previsto no art. 12-A da Lein. 7.713/1988.

O Sr. Relator votou no sentido de manter tal discernimento da Corte gaucha,



declarando que se faz necessaria a superagdo do entendimento fixado em julgados
recentes deste Superior Tribunal.

A questao, na atual composi¢cdo da Turma, ndo havia, ainda, sido objeto de
profundo debate, justamente em razdo de os acorddos recentes do Colegiado
apontarem para uma conclusdo ja abragcada pelas Turmas que compdem a Primeira
Secao.

Nessa ambiéncia, adianto que a analise da controvérsia exige uma distingéo
clara da questdo em debate, porquanto o tema ora em apreciagdo sugestiona
inadvertida aproximagdo com a discussao acerca da aplicagdo do regime de
competéncia em detrimento do regime de caixa na tributagdo dos RRA. Ja o ponto de
sobrelevo no presente caso diz com o passo seguinte da exagéo, ou seja, se a novel
legislacdo, a qual estabeleceu a tributagcdo pelo regime de competéncia e de forma
exclusiva — de modo apartado — a partir do inicio de vigéncia da modificagao legislativa
ocorrida em 2010, deve retroagir.

IV. Moldura normativa
Principio com o art. 7° da Lei n. 7.713/1988, que dispde:

Art. 7° Ficam sujeito a incidéncia do imposto de renda na fonte, calculado de
acordo com o disposto no art. 25 desta Lei:

| - os rendimentos do trabalho assalariado, pagos ou creditados por pessoas
fisicas ou juridicas;

Il - os demais rendimentos percebidos por pessoas fisicas, que nao estejam
sujeitos a tributagdo exclusiva na fonte, pagos ou creditados por pessoas
juridicas.

§ 1° O imposto a que se refere este artigo sera retido por ocasido de cada
pagamento ou crédito e, se houver mais de um pagamento ou crédito, pela
mesma fonte pagadora, aplicar-se-a a aliquota correspondente a soma dos
rendimentos pagos ou creditados a pessoa fisica no més, a qualquer titulo.
(destaquei).

N&o se deve olvidar, nesse contexto, que a legislagdo do Imposto sobre a
Renda de Pessoa Fisica, também estabeleceu, ao reafirmar o mecanismo da retencao
tributaria, a tributacdo em separado para as hipoteses descritas nos incisos do art. 46
da Lei n. 8.541/1992:

Art. 46. O imposto sobre a renda incidente sobre os rendimentos pagos em
cumprimento de decisdo judicial sera retido na fonte pela pessoa fisica ou
juridica obrigada ao pagamento, no momento em que, por qualquer forma, o
rendimento se torne disponivel para o beneficiario.

§ 1° Fica dispensada a soma dos rendimentos pagos no més, para
aplicagdo da aliquota correspondente, nos casos de:

| - juros e indenizagbes por lucros cessantes;

Il - honorarios advocaticios;

Il - remuneracdo pela prestacdo de servicos de engenheiro, médico,
contador, leiloeiro, perito, assistente técnico, avaliador, sindico,




testamenteiro e liquidante.

§ 2° Quando se tratar de rendimento sujeito a aplicagdo da tabela
progressiva, devera ser utilizada a tabela vigente no més de pagamento.
(destaquei).

Posteriormente, a aludida Lei n. 7.713/1998 restou modificada, tendo sido
acrescido o art. 12-A em razao da edigdo da Medida Provisoria n. 497/2010, a qual foi
convertida na Lei n. 12.350/2010, cuja redagao sofreu alteragdo com o advento da Lei
n. 13.149/2015:

Art. 12-A. Os rendimentos recebidos acumuladamente e submetidos a
incidéncia do imposto sobre a renda com base na tabela progressiva,
quando correspondentes a anos-calendario anteriores ao do recebimento,
serédo tributados exclusivamente na fonte, no més do recebimento ou
crédito, em separado dos demais rendimentos recebidos no més. (Redagéo
dada pela Lei n° 13.149, de 2015)

§ 1° O imposto sera retido pela pessoa fisica ou juridica obrigada ao
pagamento ou pela instituicdo financeira depositaria do crédito e calculado
sobre o montante dos rendimentos pagos, mediante a utilizacéo de tabela
progressiva resultante da multiplicagdo da quantidade de meses a que se
refiram os rendimentos pelos valores constantes da tabela progressiva
mensal _correspondente ao més do recebimento ou crédito. (Incluido pela
Lei n® 12.350, de 2010)

§ 2° Poderdo ser excluidas as despesas, relativas ao montante dos
rendimentos tributaveis, com acéo judicial necessarias ao seu recebimento,
inclusive de advogados, se tiverem sido pagas pelo contribuinte, sem
indenizagao. (Incluido pela Lei n° 12.350, de 2010)

§ 3° A base de calculo sera determinada mediante a dedugéo das seguintes
despesas relativas ao montante dos rendimentos tributaveis: (Incluido pela
Lein° 12.350, de 2010)

| — importancias pagas em dinheiro a titulo de pensao alimenticia em face
das normas do Direito de Familia, quando em cumprimento de decisdo
Judicial, de acordo homologado judicialmente ou de separagdo ou divorcio
consensual realizado por escritura publica; e (Incluido pela Lei n° 12.350, de
2010)

Il — contribuicbes para a Previdéncia Social da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios. (Incluido pela Lei n°® 12.350, de 2010)

§ 4° Néo se aplica ao disposto neste artigo o constante no art. 27 da Lei n°
10.833, de 29 de dezembro de 2003, salvo o previsto nos seus §§ 1° e 3°.
(Incluido pela Lei n° 12.350, de 2010)

§ 5° O total dos rendimentos de que trata o caput, observado o disposto no
§ 2° podera integrar a base de calculo do Imposto sobre a Renda na
Declaracdo de Ajuste Anual do ano-calendario do recebimento, a opcdo
irretratavel do contribuinte. (Incluido pela Lei n° 12.350, de 2010)

§ 6° Na hipotese do § 5° o Imposto sobre a Renda Retido na Fonte sera
considerado antecipacdo do imposto devido apurado na Declaragéo de
Ajuste Anual. (Incluido pela Lei n°® 12.350, de 2010)

§ 7° Os rendimentos de que trata o caput, recebidos entre 1° de janeiro de
2010 e o dia anterior ao de publicacdo da Lei resultante da converséo da
Medida Proviséria no 497, de 27 de julho de 2010, poderdo ser tributados
na forma deste artigo, devendo ser informados na Declaragdo de Ajuste
Anual referente ao ano-calendario de 2010. (Incluido pela Lei n° 12.350, de
2010)

§ 8° (VETADO) (Incluido pela Lei n°® 12.350, de 2010)




§ 9° A Secretaria da Receita Federal do Brasil disciplinara o disposto neste
artigo. (Incluido pela Lei n® 12.350, de 2010) (destaquei).

Em atendimento ao comando contido no § 9° do citado art. 12-A da Lei n°
7.713/1988, a Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil - SRFB disciplinou a
matéria por intermédio da Instrugdo Normativa RFB n. 1.127/2011 (e alteragbes
posteriores).

Ganha relevo, ainda, o quanto passou a dispor, apés a modificagao efetuada
pela Lei n. 13.149/2015, a Lei n. 7.713/1988 no tocante aos RRA quando

correspondentes ao ano-calendario em curso:

Art. 12-B. Os rendimentos recebidos acumuladamente, quando
correspondentes ao ano-calendario em curso, serdo tributados, no més do
recebimento ou crédito, sobre o total dos rendimentos, diminuidos do valor
das despesas com agéo judicial necessarias ao seu recebimento, inclusive
de advogados, se tiverem sido pagas pelo contribuinte, sem indenizag&o.

Dessume-se que a tributagdo dos RRA, quando pertinentes ao ano-
calendario do recebimento, ndo ocorre em separado.
Colacionada a disciplina normativa, avango para os julgados acerca da

matéria.

V. Panorama jurisprudencial

Na incidéncia de IRPF, pelo regime de caixa, sobre rendimentos recebidos
acumuladamente havia indubitavel malferimento aos principios da isonomia e da
capacidade contributiva, razao pela qual o Supremo Tribunal Federal assentou a tese,
fixada sob a sistematica da repercusséo geral — Tema n. 368 — segundo a qual: "O
Imposto de Renda incidente sobre verbas recebidas acumuladamente deve observar o
regime de competéncia, aplicavel a aliquota correspondente ao valor recebido més a
més, e ndo a relativa ao total satisfeito de uma unica vez" (Pleno, RE n. 614.406/RS,
Redator para o acérdao Ministro Marco Aurélio, j. 23.10.2014).

No entanto, in casu, como antes apontado, por tratar-se da segregacéo da
base de calculo aferida pelo regime de competéncia e a ser submetida a tabela
progressiva do tributo, a discussdo devolvida pelo Recurso Especial distancia-se do
nucleo — “regime de caixa x regime de competéncia” — de tal polémica.

Com efeito, a controvérsia em tela exibe contorno distinto, bem como cinge-
se ao ambito normativo infraconstitucional, sendo que a especifica pretensdo em
analise, inclusive decorrente de recursos interpostos contra acérddos também lavrados
pelo TJRS, ensejou recentes julgados, com idéntico desfecho, oriundos de ambas as

Turmas que compdem a Primeira Secao, acérdaos assim ementados:



TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. [..]. IMPOSTO DE RENDA.
DIFERENCAS DE CONVERSAO DE CRUZEIRO REAL PARA URV.
VALORES RECEBIDOS ACUMULADAMENTE. INAPLICABILIDADE DO
REGIME DE CAIXA. APLICAGAO DO REGIME DE COMPETENCIA PARA
FINS DE DEFINIGAO DA ALIQUOTA DO IMPOSTO. SOMATORIOS DAS
VERBAS RECEBIDAS NO MES DA COMPETENCIA. ART. 7° § 1°, DA
LEI N°7.713/1988.

[...]

3. O antigo regime de caixa previsto no art. 12 da Lei n° 7.713/1988 foi
afastado por esta Corte - o qual previa incidéncia do Imposto de Renda
sobre o somatdrio da verba recebida acumuladamente e no més do
recebimento - devendo em tais hipoteses ser adotado o regime de
competéncia. Contudo, a aplicagdo do regime de competéncia ndo dispensa
0 somatorio dos valores recebidos no més da respectiva competéncia - ou
seja, no més em que a verba deveria ter sido paga - para o calculo do
Imposto de Renda, sendo, antes, decorréncia légica da aplicagdo do
referido regime de competéncia (art. 7°, § 1° da Lei n® 7.713/1988) segundo
orientacdo da Primeira Se¢do desta Corte, em sede de recurso especial
repetitivo (Recurso Especial 1.118.429/SP, pelo rito do art. 543-C do CPC,
de relatoria do Ministro Herman Benjamin, DJe 14/05/2010).

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, provido.
(REsp n. 1.822.921/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 2.2.2021, DJe de 10.2.2021);

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA. PARCELAS
RECEBIDAS ACUMULADAMENTE. REGIME DE COMPE]'E'NCIA.
TABELA E ALIQUOTAS VIGENTES A EPOCA. BASE DE CALCULO.
SOMATORIO DOS VALORES COM AQUELES REGULARMENTE
PAGOS, NO MES.

1. Consoante pacifica orientagcdo deste Tribunal Superior, a tributacdo do
imposto de renda, pelo regime de competéncia, engloba todos os valores
recebidos no respectivo periodo. Precedentes.

2. No caso dos autos, o recurso do Estado foi provido porque o acorddo
recorrido destoa da orientagdo firmada por este Tribunal Superior, tendo em
vista o Tribunal de Justica ter decidido: "os valores atinentes a URV n&o
podem ser somados ao salario (cumulativamente) para fins de incidéncia do
IR, sob pena de ocorrer cobranga a maior e desproporcional, em prejuizo ao
contribuinte”.

3. Agravo interno né&o provido.

(Agint no REsp n. 1.826.583/RS, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 24.5.2021, DJe de 26.5.2021);

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. RENDIMENTOS RECEBIDOS
ACUMULADAMENTE. REGIME DE TRIBUTACAO. MATERIA DECIDIDA
SOB RITO DOS REPETITIVOS. MULTA. CABIMENTO.

1. Em sede de recurso repetitivo, esta Corte Superior firmou o entendimento
segundo o qual o imposto de renda incidente sobre os rendimentos
recebidos acumuladamente deve ser calculado de acordo com as tabelas e
aliquotas vigentes a época em que os valores deveriam ter sido adimplidos
(REsp 1.118.429/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, Primeira Seg¢éo, DJe
14/05/2010).

2. "Consoante pacifica orientacdo deste Tribunal Superior, a tributacdo do
imposto de renda pelo regime de competéncia engloba todos os valores
recebidos no respectivo periodo” (Agint no REsp 1.826.583/RS, Rel. Min.




BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJe de 26/5/2021).

[..]

4. Agravo interno desprovido, com aplicacdo de multa ao agravante.

(AgInt no REsp n. 1.918.444/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 8.5.2023, DJe de 19.5.2023, destaquei).

Impende colacionar, também, julgado mais antigo desta Turma, o qual serviu
de fundamento para o Tribunal a quo, bem como restou prestigiado pelo Sr. Relator,
Ministro Paulo Sérgio Domingues, acoérdao esse que enfrentou a questdo acerca do
Imposto sobre a Renda no contexto de acao revisional de beneficio previdenciario,
onde se consignou que o valor mensal do beneficio estaria isento de imposto,

concluindo pela ngo incidéncia do tributo:

TRIBUTARIO. AGAO REVISIONAL DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
PARCELAS ATRASADAS RECEBIDAS ACUMULADAMENTE. VALOR
MENSAL DO BENEFICIO ISENTO DE IMPOSTO DE RENDA. NAO-
INCIDENCIA DA EXACAO.

1. O pagamento decorrente de ato ilegal da Administragdo néo constitui fato
gerador de tributo.

2. O imposto de renda nao incide sobre os valores pagos de uma so vez
pelo INSS, quando o reajuste do beneficio determinado na sentenga
condenatéria ndo resultar em valor mensal maior que o limite legal fixado
para isengéo do referido imposto.

3. A hipotese in foco versa o cabimento da incidéncia do imposto de renda
sobre proventos de aposentadoria recebidos incorretamente, por isso que, a
luz da tipicidade estrita, inerente ao direito tributario, impbe-se a
manutengdo do acordo recorrido.

4.0 Direito Tributario admite na aplicagdo da lei tributaria o instituto da
equidade, que é a justica no caso concreto. Ora, se 0S proventos, mesmos
revistos, ndo seriam tributaveis no més em que implementados, também
ndo devem sé-lo quando acumulados pelo pagamento a menor pela
entidade publica. Ocorrendo o equivoco da Administragdo, o resultado
judicial da agdo nédo pode servir de base a incidéncia, sob pena de
sancionar-se o contribuinte por ato do Fisco, violando os principios da
Legalidade e da Isonomia, mercé de chancelar o enriquecimento sem causa
da Administragéo.

5.0 aposentado ndo pode ser apenado pela desidia da autarquia, que
negligenciou-se em aplicar os indices legais de reajuste do beneficio.
Nessas hipoteses, a revisdo judicial tem natureza de indenizagéo, pelo que
0 aposentado deixou de receber més a més.

6. Recurso especial desprovido.

(REsp n. 617.081/PR, relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
20.4.2006, DJ de 29.5.2006, p. 159, destaquei).

Nao se ignora o teor do voto-vista proferido no aludido precedente, cuja
conclusao é no sentido de que o § 1° do art. 46 da Lei n. 8.451/1992 apresenta rol
exemplificativo, fundamento esse que subsidiou varias apreciacdes dessa matéria no
TJRS.

Ocorre que a ementa do julgado bem pontua a ratio decidendi — concluiu-se

pela ndo incidéncia — adotada por este Colegiado nos idos do ano de 2006: "Ora, se os



proventos, mesmos revistos, ndo seriam tributaveis no més em que implementados,
também n&o devem sé-lo quando acumulados pelo pagamento a menor pela entidade
publica" (destaquei). E prossegue: "O aposentado ndo pode ser apenado pela desidia
da autarquia, que se negligenciou em aplicar os indices legais de reajuste do beneficio.
Nessas hipdteses, a revisdo judicial tem natureza de indenizagcdo, pelo que o
aposentado deixou de receber més a més" (destaquei). No voto condutor do acérdao,
por sua vez, restou assentado: "Deveras, o imposto de renda n&o deve incidir sobre o
valor total devido, mas sobre cada uma das parcelas devidas e ndo pagas na época
propria, observando-se as aliquotas e faixas de isengdes vigentes naquela época. Os
recorridos ndo podem ser prejudicados em face da conduta ilegal do INSS relativa ao
n&o pagamento no momento oportuno” (destaquei).

Logo, o precedente em escrutinio assentou tese diversa da plasmada nos
julgados que deram inicio a0 memorial da jurisprudéncia aqui retratado, porque nao
estdo voltados especificamente para a metodologia de calculo em separado apés a
observancia do regime de competéncia, primando, isso sim, pelo afastamento de
tributagcdo mais gravosa para aqueles que buscaram a prestacgao jurisdicional.

Cumpre colacionar, ainda, outras ementas de julgados apontados como
capazes de demonstrar a compreensdo deste Superior Tribunal alinhada com a
tributacdo em separado antes do advento do art. 12-A da Lei n. 7.713/1988:

TRIBUTARIO. REVISAO JUDICIAL DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. VALORES PAGOS
ACUMULADAMENTE.

1. No calculo do imposto incidente sobre rendimentos pagos
acumuladamente, devem ser levadas em consideragdo as tabelas e
aliquotas das épocas proprias a que se referem tais rendimentos, nos
termos previstos no art. 521 do RIR (Decreto 85.450/80). A aparente
antinomia desse dispositivo com o art. 12 da Lei 7.713/88 se resolve pela
seguinte exegese: este ultimo disciplina o momento da incidéncia; o outro, o
modo de calcular o imposto.

2. Recurso especial improvido.

(REsp n. 719.774/SC, relator Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Turma, julgado em 15.3.2005, DJ de 4.4.2005, p. 232);

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS
PAGOS DE MODO ACUMULADO. CASO RECEBIDOS MENSALMENTE
ESTARIAM DENTRO DA FAIXA DE ISENTOS. IMPOSSIBILIDADE DE
RETENGCAO DE IMPOSTO DE RENDA. PRECEDENTES.

1. Trata-se de acéo ordinaria de repeticdo de indébito, com pedido de
antecipacdo de tutela, ajuizada por ALVARO KIRSCH em face da Unido
Federal e o INSS, objetivando a devolugéo dos valores retidos a titulo de
imposto de renda com a incidéncia das cominagbes legais. O autor, em
27/11/1997, requereu a concessdo de aposentadoria por tempo de servigo.
Em 29/11/2001, reconhecendo o direito ao beneficio, o INSS efetuou o
pagamento dos proventos em atraso de forma acumulada com retengéo de
imposto de renda. O questionamento autoral foi no sentido de que, caso as
parcelas fossem pagas na época propria ou seja, més a més, ndo teria



sofrido a referida tributacdo, razdo pela qual pleiteou a devolugdo dos
valores recolhidos de forma indevida. A medida antecipatoria foi indeferida.
Sobreveio a sentencga, julgando procedente o pedido, condenando a Unido
Federal a restituir ao autor o imposto de renda retido na fonte pelo INSS
asseverando que: "No presente caso, a retengdo do imposto de renda pelo
INSS ofende o principio constitucional da isonomia, eis que outros
segurados que se encontravam em situacdo idéntica, porém, que
perceberam os proventos de seu beneficio més a més e nao de forma
acumulada, ndo se sujeitaram a incidéncia da questionada tributagdo. Com
efeito, ndo se pode imputar ao segurado a responsabilidade pelo atraso no
pagamento de proventos, sob pena de se beneficiar o Fisco com o
retardamento injustificado do INSS no cumprimento de suas obrigacdes
perante os aposentados e pensionistas”. (fls. 37/38). Apelaram o INSS e a
Unido Federal. O egrégio Tribunal Regional Federal manteve inalterada a
decisédo singular. Nesta via recursal, a Unido Federal alega negativa de
vigéncia do art. 12 da Lei n° 7.713/88. Em suas razbes, aduz que o0s
rendimentos recebidos de forma acumulada é género para qualquer tipo de
renda obtida estando, portanto, sujeita a tributagdo. Sem contrarrazbes,
conforme certidao de fl. 82.

2. Nao se pode impor prejuizo pecuniario a parte em razao do procedimento
administrativo utilizado para o atendimento do pedido a seguridade social
que, ao final, mostrou-se legitimo, tanto que deferido, devendo ser garantido
ao contribuinte a isengdo de imposto de renda, uma vez que se recebido
mensalmente, o beneficio estaria isento de tributagéo.

3. Ainda que em confronto com o disposto no art. 3°, § unico, da Lei
9.250/95, o emprego dessa exegese confere tratamento justo ao caso em
comento, porquanto se concedida a tributagcdo tal como pleiteada pela
Fazenda estaria-se duplamente penalizando o segurado que ndo recebeu
os parcos beneficios na época oportuna.

4. Precedentes: REsp 723196/RS, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de
30/05/2005; REsp 505081/RS, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 31/05/2004 e REsp
667238/RJ, desta Relatoria, DJ de 28/02/2005.

5. Recurso especial ndo-provido.

(REsp n. 758.779/SC, relator Ministro José Delgado, Primeira Turma,
julgado em 20.4.2006, DJ de 22.5.2006, p. 164);

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. RENDIMENTOS RECEBIDOS
ACUMULADAMENTE. BENEFICIO PRE’VIDENCIARIO ATRASADO.
JUROS MORATORIOS INDENIZATORIOS. NAO-INCIDENCIA.
VIOLAGCAO DO ART. 535, CPC. OMISSAO QUANTO A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
356 DO STF.

[..]

4. No caso de rendimentos pagos acumuladamente, devem ser observados
para a incidéncia de imposto de renda, os valores mensais e ndo o
montante global auferido.

5. Os valores recebidos pelo contribuinte a titulo de juros de mora, na
vigéncia do Codigo Civil de 2002, tém natureza juridica indenizatéria. Nessa
condigdo, portanto, sobre eles ndo incide imposto de renda, consoante a
jurisprudéncia sedimentada no STJ.

5. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.075.700/RS, relatora Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
julgado em 5.11.2008, DJe de 17.12.2008).

Portanto, seja pela leitura das ementas, seja por meio do exame da integra

dos acordaos, ndo se extrai, com a devida licenca, a ratio segundo a qual o calculo dos



rendimentos recebidos acumuladamente deva ocorrer separadamente. Nessas acgoes,
uma vez mais, restou fixado que os contribuintes estariam mantidos na faixa de isengao
(hipotese de nao incidéncia) ou em determinada faixa de aliquota, ainda que
acrescentado o valor pago (montantes acumulados) a destempo.

Ante tal cenario, remanesce a premissa jurisprudencial deste Superior
Tribunal de Justica no sentido de que: "O antigo regime de caixa previsto no art. 12 da
Lei n® 7.713/1988 foi afastado por esta Corte [...]. Contudo, a aplicagdo do regime de
competéncia nao dispensa o somatorio dos valores recebidos no més da respectiva
competéncia - ou seja, no més em que a verba deveria ter sido paga - para o calculo do
Imposto de Renda, sendo, antes, decorréncia légica da aplicagéo do referido regime de
competéncia (art. 7°, § 1°, da Lei n®° 7.713/1988)" (Segunda Turma, REsp n.
1.822.921/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, j. 2.2.2021).

Apreciado o panorama jurisprudencial, prossigo com a analise do presente

recurso.

VI. O caso concreto

A decisdo do juizo de primeiro grau, confirmada, em sede de agravo de
instrumento, pelo TJRS, além de afastar a tributagéo, pelo regime de caixa, do Imposto
sobre a Renda em relacdo a rendimento de dois servidores publicos (diferengas de
URV), "[...] determinou seja considerada a parcela paga a titulo de URV como valor
autdbnomo, ndo sendo somada a qualquer rubrica, para fins de calculo do imposto de
renda" (fl. 465e).

De fato, a alegada violagcéo do art. 7° da Lei n. 7.713/1988, deduzida pelo
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, encontra-se respaldada, porquanto a
determinacdo, oriunda das instancias ordinarias, de tributacdo em separado do
rendimento recebido acumuladamente antes do inicio da vigéncia do art. 12-A traduz
beneficio fiscal ndo autorizado por norma legal, uma vez que segrega a base de
calculo, proporcionando, em tese, reducido de aliquota, inclusive por possibilitar nova
faixa de isengao.

O debate legislativo e judicial em torno dos regimes de caixa ou
competéncia, o qual culminou com a edicdo da Medida Provisoria n. 497/2010,
posteriormente convertida na Lei n. 12.350/2010, que inseriu o art. 12-A na Lei n.
7.713/1988, passou ao largo da questdo envolvendo o calculo do tributo no tocante a
tributacdo conjunta ou em separado do rendimento acumulado, uma vez que tal
mudanga normativa afiangou-se no primado da igualdade e no principio da capacidade
contributiva.

Ora, nenhum desses aspectos compdem, em meu sentir, a légica do



mecanismo de calculo em tela, cuja regra €, forte no que dispde o multicitado art. 7° da
Lei n. 7.713/1988, a retengao "[...] por ocasido de cada pagamento ou crédito e, se
houver mais de um pagamento ou crédito, pela mesma fonte pagadora, aplicar-se-a a
aliquota correspondente a soma dos rendimentos pagos ou creditados a pessoa fisica
no més, a qualquer titulo".

Alias, o entendimento distinto encerra desigualdade na tributagédo, pois o
contribuinte que recebeu o rendimento no momento adequado, sem a necessidade de
socorrer-se ao Poder Judiciario, recolheu o tributo tendo em consideracdo todos os
rendimentos n&o albergados por tributagcdo exclusiva, enquanto o contribuinte que
necessitou da prestacéo jurisdicional podera ser tributado com carga menor, diante da
segregacao da base de calculo para a aplicagao da tabela progressiva.

Tome-se como referéncia, para fins didaticos, o exemplo ofertado pelo Sr.
Ministro Dias Toffoli no bojo do paradigmatico julgamento, em sede de repercussao
geral no Tema n. 368 (STF, Pleno, RE n. 614.406/RS, Redator para o acérdao Ministro
Marco Aurélio, j. 23.10.2014), in verbis:

[...] o rendimento acumulado de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), Senhor
Presidente, Ministro Marco Aurélio, eminente Relatora, pela forma que a
Uniédo quer fazer valer neste recurso, que é anterior a edi¢cdo da lei - e nas
causas pendentes, anteriores, que a Unido ainda vem recorrer na Fazenda
Publica -, um rendimento acumulado de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), com
a aliquota aplicavel de 27,5%, implica um imposto de R$ 4.807,22 (quatro
mil, oitocentos e sete reais e vinte e dois centavos). Com a nova
sistematica, ja vigente a partir de 2011...

[...]

Sabe a diferenca qual fica? R$ 20.000,00 (vinte mil reais). O rendimento
acumulado, Senhor Presidente, com a aliquota aplicavel normal, distribuida
ao longo dos doze meses, que entéo ¢ de 7,5, implica imposto devido de R$
375,64 (trezentos e setenta e cinco reais e sessenta e quatro centavos). E
um incentivo ao Estado ndo cumprir com as suas obrigagcées e deixar o
cidadéo ir a Justica e, depois, ainda ter uma tributagéo.

(p. 21 do acérdao).

Impende anotar o complemento ao raciocinio do Sr. Ministro Dias Toffoli
trazido pelo Sr. Ministro Luiz Fux: "E, se for pago més a més, é possivel até que haja
uma isencao" (pp. 23/24).

Com base nessa “diferenca brutal”’, consoante diccdo do Sr. Ministro Marco
Aurélio, redator para o acéordao, o Supremo Tribunal Federal extirpou a técnica do
regime de caixa, reconhecidamente aplicavel ao Imposto sobre a Renda de Pessoa
Fisica, para homenagear os principios da isonomia e da capacidade contributiva.

Todavia, incrementar o mecanismo de calculo daquele exemplo para
acrescer a opgao legislativa pela tributacdo em separado ensejara aliquota menor e até
mesmo a isencdo de uma parte do montante, valendo lembrar que a isonomia deve ser

cotejada com os contribuintes daquela unidade federativa que também receberam



rendimentos acumuladamente no periodo anterior a novel legislagéo.

A pessoa fisica que ingressa com uma demanda no Poder Judiciario gaucho
nao deve sujeitar-se a uma aliquota de Imposto sobre a Renda maior, menor ou gozar
de isengdo, sem amparo legal, justamente para se prestigiar a isonomia e a capacidade
contributiva.

Deveras, a metodologia de calculo utilizada pelo TJRS equivale a criagao de
um “novo contribuinte” para a tributacdo do rendimento obtido por meio de decisao
judicial, uma vez que cinde a base de calculo para a aplicagédo da tabela progressiva.

Assim, & preciso ter presente que a compreensdo da Corte local encerra
alteragdo na carga tributaria, porque a tributagdo em separado enseja duplicagéo da
faixa de isengcédo do imposto, que se néo for utilizada a opgéo irretratavel de inclusdo da
soma na declaracdo anual de ajuste (oportunidade em que as dedugbes séo
aplicaveis), culmina com a concessao de beneficio fiscal. Reitera-se que o mencionado
debate (no Parlamento e no Poder Judiciario) ndo norteou os precedentes acerca da
matéria, com excegdo, consoante exposto, do voto-vista proferido no REsp n.
617.081/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, j. 20.4.2006, cuja ementa e voto condutor, a meu
ver, estdo ancorados em outras balizas. Tal registro também se aplica aos demais
julgados colacionados pelo Sr. Relator, Ministro Paulo Sérgio Domingues (Primeira
Turma, REsp n. 719.774/SC, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, j. 15.3.2005; REsp n.
758.779/SC, Rel. Ministro José Delgado, j. 20.4.2006; e Segunda Turma, REsp n.
1.075.700/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, j. 5.11.2008).

O fim colimado com a tributacdo em separado € a simplificacdo, sendo o
efeito tangencial, como regra, a desoneragao, ainda que parcial, ja que a utilizacdo dos
eventuais valores de dedugdes somente podera ocorrer no calculo na circunstancia de
o contribuinte optar pela inclusdo da tributacdo pela fonte na declaragdo anual de
ajuste, tal como possibilita o § 5° do art. 12-A da Lei n. 7.713/1988 (valendo consignar
que se cuida de opcao irretratavel).

Vale lembrar, ainda, que a metodologia de calculo efetuada pelo TIRS néo &
abonada pela Unido, consoante se observa da manifestacao da FAZENDA NACIONAL
juntada as fls. 661/671e, na qual os recentes precedentes desta Corte, que estéo
colacionados no topico anterior deste voto-vista, restaram prestigiados: “[...] sinaliza
pela necessaria observancia da jurisprudéncia entdo predominante no Tribunal da
Cidadania (REsp n. 1.822.921/RS, Agint no REsp n. 1.918.444/RS, Agint no REsp n.
1.826.583/RS)” (fl. 671e, destaquei).

Por derradeiro, relevante consignar que se esta diante de situag&o residual,
€ dizer, trata-se de um grupo remanescente de feitos nos quais se discute tal
tributacdo, sendo que a mudancga de entendimento proposta poderia ir de encontro ao

objetivo deste Superior Tribunal de pacificagdo da interpretagcéo da lei federal.



A par disso, resta prejudicada a analise da alegagéo de vulneragao aos arts.
502, 503 e 505, todos do Cdédigo de Processo Civil de 2015, porquanto se reconhece a
violacdo a norma tributaria.

Posto isso, com a devida vénia do Sr. Ministro Relator, DIVIRJO da
compreensao abragada no voto de Sua Exceléncia para DAR PROVIMENTO ao
Recurso Especial a fim de afastar a tributacdo em separado do Imposto sobre a Renda
sobre os Rendimentos Recebidos Acumuladamente em debate, nos termos expostos.

E o voto.
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RATIFICAGAO DE VOTO

Na assentada do dia 12/12/2023, apresentei voto pelo conhecimento do
agravo para negar provimento ao recurso especial de iniciativa do Estado do Rio
Grande do Sul.

Apos a sustentagdo oral do Dr. Luis Carlos Kothe Hagemann pela parte
agravante, a Ministra Regina Helena Costa pediu vista antecipada com o propdésito de
melhor examinar a controvérsia, e sinalizou que poderia haver interesse da Unido em
participar da lide, que envolve o regime de tributagdo do Imposto de Renda Pessoa
Fisica (IRPF).

O pronunciamento de Sua Exceléncia naquela ocasido escora-se, em

esséncia, nos seguintes fundamentos:

(a) o voto apresenta proposta de revisdao da jurisprudéncia da Turma
em sentido diametralmente oposto;

(b) trata-se de uma execucao de titulo judicial promovida por servidor
publico estadual do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul contra a
Fazenda Publica estadual, cuja controvérsia a ser solucionada por esta Corte
Superior de Justiga cinge-se tdo somente a interpretacao da legislacdo do
Imposto de Renda Pessoa Fisica para se definir o regime de tributagcao
incidente no pagamento de diferengas salariais.

(c) embora seja indene aduvidas a destinacdo dos valores
arrecadados, € necessario considerar que o imposto de renda (IR) é tributo
federal, de modo que haveria interesse da Unido em integrar a lide, mesmo
porque ha casos que discutem a mesma situacdo juridica e envolvem a
retencdo na fonte do tributo pela Unido em agdes propostas por servidores
publicos federais.



As fls. 661/672, a Procuradoria da Fazenda Nacional noticia que "ja teve
oportunidade de se pronunciar administrativamente, por meio do Parecer PGFN/CRJ
1.636/2007, concluindo que, nas agcbes em que se discute a retengdo de imposto de
renda, nos termos dos arts. 157, l,e 158, I,da CF, haveria ilegitimidade passiva da
Unido, pois a receita obtida com esse tributo seria de destinagdo constitucional dos
Estados e aos Municipios" (fl. 664).

No mérito, invoca os termos das manifestagdes administrativas consolidadas
no Parecer PGFN/CAT 815/2010 e na Nota PGFN/CRJ 981/2015 para concluir que a
adogao do regime de competéncia ndo dispensa o somatorio dos valores recebidos no

més da respectiva competéncia para fins de definigdo da aliquota do imposto de renda.

Cumpre reiterar alguns fundamentos quanto a metodologia do calculo para a
incidéncia do IRPF e acrescentar outros no que tange ao interesse da Unido em

integrar a lide.

Sobre o tema meritério submetido a julgamento, reitero argumentos que
lancei no voto antes pronunciado pela manutencdo do acordao de origem que havia
concluido pela auséncia de ofensa a coisa julgada formada na sentenga que adotara o
regime de competéncia para o desconto do imposto de renda nas parcelas recebidas
com atraso e acumuladamente relativas ao pagamento da URV (unidade real de valor) ,
aplicando-se a espécie a regra prevista no art. 12-A da Lei 7.713/1988.

Isso porque o direito ao recolhimento do IR sobre rendimentos recebidos
acumuladamente, observando-se o regime de competéncia e de maneira segregada
dos demais valores recebidos no més de referéncia, ndo surgiu com o advento do art.
12-A da Lei 7.713/1988, acrescido pela Lei 12.350/2010. O direito em questao ja
existia, conforme a interpretagcdo dos dispositivos legais e regulamentares que os
Tribunais Superiores construiram no tempo, e que culminou, ao fim e ao cabo, com a
edificacdo de precedentes vinculantes pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior

Tribunal de Justiga (STJ) sobre a matéria.

Sendo o direito, portanto, anterior a lei formal que o disciplina, € inegavel que
a Lei 12.350/2010 ndo possui carater constitutivo, mas meramente expletivo ou
declaratério de um direito que lhe é preexistente, mas que dependia, até o advento da

lei, de intervencgao judicial para ser reconhecido pela administragao tributaria.

Por ser, pois, uma norma legal de carater eminentemente declaratério de um

direito que lhe é anterior — que n&o cria, enfim, direito novo —, ndo ha incompatibilidade



juridica com o art. 106 do Cédigo Tributario Nacional na aplicacédo da metodologia de
tributacdo prevista no art. 12-A da Lei 7.713/1988 aos fatos geradores que sejam
anteriores a essa previsao legal.

Relativamente a intervencdo da Unido no polo passivo da presente
execucao de sentenga, fago as seguintes consideragdes.

O imposto de renda é tributo federal, o que implica ter toda a legislagao
aplicavel a espécie na esfera federal, visto que a Unido é a pessoa juridica de direito
publico detentora da competéncia constitucional tributaria — competéncia para instituir e
regrar os tributos via legislativa —, conforme a atribuigcdo prevista no art. 153, lll, da
Constituicao Federal (CF), que assim dispde:

Art. 153. Compete a Uniao instituir impostos sobre:

[..]

Il - renda e proventos de qualquer natureza;

No plano infraconstitucional, o Caodigo Tributario Nacional prevé em
seu art. 43:

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisicao de
disponibilidade juridica ou econémica: [...].

Logo, a Unido compete o poder de tributar a renda e os proventos de
qualquer natureza diante da competéncia legislativa que Ihe é atribuida.

Dai o levantamento da duvida quanto ao interesse processual da Unido para
figurar nas agdes em que se questiona a forma de calculo para retengédo na fonte do
imposto de renda incidente sobre os rendimentos recebidos acumuladamente por
servidores publicos estaduais, tributo que, vale destacar, destina-se ao proprio ente
responsavel pela retengao.

Sobre o tema, ndo se deve olvidar de que a pretensdo de recolhimento do
imposto é postulada por parte do Estado do Rio Grande do Sul, e ndo por parte da
Unido, tendo em vista o disposto no art. 157, |, da Constituicdo Federal, que assim
dispoe:

Art. 157. Pertencem aos Estados e ao Distrito Federal:

| - o produto da arrecadagédo do imposto da Unido sobre renda e
proventos de qualquer natureza, incidente na fonte, sobre rendimentos



pagos, a qualquer titulo, por eles, suas autarquias e pelas fundagdes que
instituirem e mantiverem;

E, em relagdo a competéncia para exigir o tributo, ou seja, o poder de langar,

fiscalizar e executar, o Codigo Tributario Nacional dispde em seu art. 119:

Art. 119. Sujeito ativo da obrigacdo é a pessoa juridica titular da
competéncia para exigir o seu cumprimento.

Apesar de empregar o termo "competéncia”, que, em regra, é a aptidao para
instituir o tributo que €& exercida apenas pelas pessoa politico-constitucional
competente, o dispositivo legal em questdo define o sujeito ativo da relagao tributaria,
conceito correlacionado com a capacidade ativa tributaria, ou seja, aquele que detém o
poder de exigir o cumprimento da obrigacgao tributaria, e que nem sempre é aquele ente

publico que institui o tributo pela via legislativa, como se observa em relagéo ao IRPF.

Logo, no caso em analise, € importante considerar que a entidade pagadora
€ um ente estadual, cujo desconto do imposto de renda na fonte é inteiramente
destinado ao Tesouro do Estado, e ndo a Unido, razdo pela qual também cabe ao ente
estadual o encargo de fiscalizar o efetivo recolhimento e responder por valores
adimplidos em excesso.

E, considerando que a relacdo processual deve ser formada pelas partes
que necessariamente suportardo os efeitos da sentenca, na hipdtese, o servidor
publico e o Estado do Rio Grande do Sul, o fato de se tratar de tributo cuja
competéncia legislativa é atribuida a Unido ndo se revela suficiente para ensejar a
inclusdo do ente federal no polo passivo da execugao de sentencga, seja na qualidade
de parte ou de terceiro interessado, ainda mais quando se tem manifestacdo expressa
da Procuradoria da Fazenda Nacional pela auséncia de interesse juridico na lide.

Registro, ainda, que o Supremo Tribunal Federal, por ocasidao do julgamento
do Recurso Extraordinario 684.169 RG/RS, sob a sistematica da repercussao geral
(Tema 572), firmou a compreensdo de que "Compete a Justica comum estadual
processar e julgar causas alusivas a parcela do imposto de renda retido na fonte

pertencente ao Estado-membro, porque ausente o interesse da Uniao".

Também a jurisprudéncia desta Corte Superior alinha-se naquele sentido,
conforme a tese juridica fixada pela Primeira Secdo, no julgamento do Recurso
Especial 989.419/RS, de acordo com a sistematica dos recursos repetitivos (Tema

193), de que "Os Estados da Federagdo séo partes legitimas para figurar no polo



passivo das agbes propostas por servidores publicos estaduais, que visam o
reconhecimento do direito a isengdo ou a repeticdo do indébito relativo ao imposto de
renda retido na fonte".

Tal entendimento foi consolidado pela edicdo da Sumula 447: "Os Estados e
o Distrito Federal séo partes legitimas na agdo de restituicdo de imposto de renda
retido na fonte proposta por seus servidores”.

Pelos mesmos fundamentos, entendo que nédo tem a Unido legitimidade para
integrar a relagcdo processual que visa afastar determinado critério para retengao na
fonte do imposto de renda no pagamento do somatdério aos servidores publicos
estaduais.

Nesse panorama, com a devida vénia dos fundamentos lancados pela
Ministra Regina Helena Costa, penso ser a Unido parte ilegitima para integrar a lide, e
ratifico o meu voto pelo desprovimento do recurso especial.
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VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Cuida-se
de agravo em recurso especial interposto pelo Estado do Rio Grande do
Sul contra decisdo da Corte de origem que ndo admitiu o recurso
especial.

O apelo nobre obstado enfrenta acordao assim ementado (fl. 464):

TRIBUTARIO. URV. PARCELA PAGA COM ATRASO. MES DE
COMPETENCIA. DESTAQUE. ARTIGO 46, § 1.°, LEI N.° 8.541/92.
COISA JULGADA.

Sendo exemplificativa a relacao constante do § 1.° do artigo 46, Lei n.°
8.541/92, compreendem-se na dispensa a soma com os demais
rendimentos os valores de parcelas periddicas pagas por for¢a de decisao
judicial (REsp n.° 617.081/PR), defini¢do esta da qual ndo se afasta a
coisa julgada decorrente do acordao objeto da execucao.

Nas razdes do recurso especial, o recorrente aponta violagcdo dos
arts. 502, 503 ¢ 505 do CPC/2015; 46, § 2°, da Lei n. 8.541/1992; 3° ¢
7°, § 1°, e 12-A da Lei n. 7713/1988. Para tanto, argumenta que: (i) a

“parcela relativa a URV nada mais ¢ do que diferenca devida aos



servidores, a titulo de salario, naquele més para o qual foi deslocada. E,
sendo salario, deve ser acrescido ao montante ja percebido pelo servidor
naquele més, para fins de apuracao da tributacao pelo imposto de renda.
Ora, se ndao for feita a soma dos valores pagos —identificando-se o
respectivo més no qual deveriam eles ser pagos — com os valores ja
percebidos pelo servidor naquele més de competéncia, havera evidente
incidéncia de aliquota DIVERSA da que haveria de incidir.” (fl. 533);
(i) a decisdo determinou a incidéncia da Lei n.12.350/10,
regulamentada pela Instrugdo Normativa n. 1.127/11 da Receita Federal
do Brasil, cujos efeitos alcangam devolugdes de Imposto de Renda sobre
pagamentos efetuados a partir de 2010 [...] Neste sentido, a
determinacdo de incidéncia da Lei n. 12.350/2010 e alteragdoes
anteriores, que introduziram o art. 12-A na legislagdo do imposto de
renda, onde nao poderia incidir, porque indevida a determinagdo de
aplicacdo RETROATIVA deste dispositivo, viola flagrantemente a
legislacao em questao” (fl. 535); (i11) “No calculo do imposto de renda
retido na fonte incidente sobre as verbas pagas acumuladamente, cujo
fato gerador tenha ocorrido antes da alteracdo do art. 12-A da Lei
7.713/1988, promovida pela Medida Provisoria  670/2015,
posteriormente convertida na Le1 13.149/2015, devem ser observadas as
tabelas e aliquotas vigentes a época em que deveriam ter sido pagos,
seguindo a sistematica do regime de competéncia, sob pena de,
determinando a aplicacdo da lei aonde ndo haveria de ser aplicado,
houve violagao as normas legais” (fl. 539).

Na assentada de 12/12/2003, o Ministro Paulo Sérgio Domingos,
relator, conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial
ao entendimento de que: (i) a tributacdo incidente sobre os valores pagos

em atraso de uma s6 vez nao pode ocorrer sobre o montante total



acumulado, devendo acontecer de maneira segregada dos demais valores
recebidos no més de referéncia, observando-se as tabelas e aliquotas
vigentes a época em que deveriam ter sido pagos, seguindo a sistematica
de competéncia; (i1) aplicabilidade do art. 12-A da Lei n. 7.713/1988 aos
valores recebidos anteriores a 2010. Na ocasido, pediu vista a Ministra
Regina Helena Costa.

Na sessdo de julgamento de 18/6/2024, a eminente Ministra
Regina Helena Costa apresentou seu voto-vista, divergindo do relator,
no sentido de conhecer do agravo para dar provimento ao recurso
especial para afastar a tributagdo em separado do Imposto de Renda
sobre os Valores Recebidos Acumuladamente.

Pedi vista dos autos.

E o relatério.

Cinge-se a controvérsia a forma de calculo do Imposto de Renda
Pessoa Fisica incidente sobre os valores pagos com atraso e
acumuladamente, em decorréncia de decisdo judicial, os quais foram
recebidos em data anterior ao advento do art. 12-A da Lein. 7.713/1988,
acrescido pela Lein. 12.350/2010.

Assim, analisa-se se o imposto de renda incidente sobre esses
valores pagos acumuladamente deve ser calculado de acordo com as
tabelas e aliquotas vigentes a época em que deveriam ter sido
adimplidos, observando a renda auferida més a més pelo contribuinte, ou
se se considera a tributacao incidente sobre esses valores separadamente,
como uma parcela autonoma. Ou seja, discute-se se seria possivel aplicar
referido dispositivo legal de forma retroativa ou se deveria ser
considerado o anterior regime de competéncia.

O Superior Tribunal de Justica a vista de tratamento desigual

entre os contribuintes, cuja renda advenha de mesma base juridica,



embora recebida em momentos distintos, ao julgar o REsp n.
1.118.429/SP, sob a sistematica dos recursos repetitivos, firmou o
seguinte entendimento: "O Imposto de Renda incidente sobre os
beneficios pagos acumuladamente deve ser calculado de acordo com as
tabelas e aliquotas vigentes a €poca em que os valores deveriam ter sido
adimplidos, observando a renda auferida més a més pelo segurado".
Seguindo-se, portanto, a sistematica do regime de competéncia.

A proposito, destaco a ementa desse julgado:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA. ACAO
REVISIONAL DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PARCELAS
ATRASADAS RECEBIDAS DE FORMA ACUMULADA.

1. O Imposto de Renda incidente sobre os beneficios pagos
acumuladamente deve ser calculado de acordo com as tabelas e
aliquotas vigentes a época em que os valores deveriam ter sido
adimplidos, observando a renda auferida més a més pelo segurado. Nao
¢ legitima a cobranca de IR com pardmetro no montante global pago
extemporaneamente. Precedentes do STJ.

2. Recurso Especial ndo provido. Acordao sujeito ao regime do art. 543-
C do CPC e do art. 8° da Resolugcao STJ 8/2008.

(REsp n. 1.118.429/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira
Secao, julgado em 24/3/2010, DJe de 14/5/2010.)

Assim, esta Corte firmou entendimento de que o art. 12 da Lei n.
7.713/88 nao deve ser interpretado de forma a permitir a incidéncia do
imposto de renda sobre os valores recebidos acumuladamente pelo
regime de caixa (a tributagdo consideraria as aliquotas, os parametros e
no més em que efetivamente pagos os rendimentos de uma so vez), mas
sim pelo regime de competéncia (em que tributagdo consideraria as
aliquotas, os parametros € no més em que deveriam ter sido pagos dos
rendimentos més a mes).

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE
614.406/RS, em regime de Repercussio Geral, reconheceu a
inconstitucionalidade do art. 12 da Lei n. 7.713/1988.

Sobrevindo a Lei 12.350/2010, que acrescentou o art. 12-A a Lei



n. 7.713/1988, prevendo, no caput, a tributagdo em separado dos valores
recebidos acumuladamente no mesmo més do recebimento ¢, no § 1°,
estabeleceu uma sistematica de calculo mediante utilizacdo de tabela
progressiva resultante da multiplica¢do da quantidade de meses a que se
refiram os rendimentos pelos valores constantes da tabela progressiva
mensal correspondente ao més do recebimento ou crédito.

Assim, com a superveniéncia desse novo dispositivo legal (art. 12-
A da Lei n. 7.713/1988), surgiu outra controvérsia, relacionada nao
especificamente a aplicagdo do regime de caixa ou regime de
competéncia, mas a metodologia de tributacdo sobre referidos valores
recebidos extemporaneamente. Agora a controvérsia diz respeito a
possiblidade de aplicacdo dessa nova sistematica de tributacao aos
valores recebidos em data anterior a vigéncia da Lei n. 12.350/2010,
tributando-se em separado no més da respectiva competéncia os
valores recebidos acumuladamente antes de 2010.

Como ¢ de conhecimento notoério, a legislagdo tributaria, nos
termos do art. 105 do CTN, aplica-se aos fatos geradores futuros e
pendentes, nao incidindo sobre os fatos geradores pretéritos, salvo nas
hipdteses do art. 106 do CTN, quando se tratar de lei expressamente
interpretativa ou em favor do contribuinte.

O art. 144 do CTN, por sua vez, prevé que o langamento se reporta
a data da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo
vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.

Com base na interpretacdo dos referidos dispositivos legais, a
jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que ¢
inaplicavel a sistematica de calculo do imposto de renda sobre valores
acumulados instituida pelo art. 12-A da Lei n. 7.713/88 aos fatos

geradores ocorridos antes de 2010. Ficou expressamente ressalvada a



inaplicabilidade do art. 106 do CTN ao caso.

Nesse sentido, destaco os seguintes julgados desta Corte:

TRIBUTARIO. REGIME DE COMPETENCIA. VERBAS
RECEBIDAS ACUMULADAMENTE. FORMA DE CALCULO
INSTITUIDA PELO ART. 12-A DA LEIN. 7.713/88, INTRODUZIDO
PELA MP N. 497/2010, CONVERTIDA NA LEI N. 12.350/2010.
INAPLICABILIDADE A VALORES ANTERIORES A 2010.
PRECEDENTES. COISA JULGADA.

1. A sistemdatica de calculo do imposto de renda sobre valores
acumulados instituida pelo art. 12-A da Lei n. 7.713/88, introduzido pela
MP n. 497/2010, convertida na Lei n. 12.350/2010, limita-se aos
rendimentos auferidos cumulativamente apos 2010, consoante determina
o § 7° do referido artigo. REsp 1.488.517/RS, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 04/11/2014, Dle
10/11/2014.

2. No caso em apre¢o, ganha ainda mais relevo a questao posta quando
se observa que a agravante pretende a repeticdo de indébito de valores
cobrados a maior em razao da incidéncia de aliquota tinica sobre o valor
acumulado, sendo que houve demanda transitada em julgado que
determinou a observancia do regime de competéncia na aferi¢do do
calculo do que fora cobrado a maior, o que traduz a pretensdo da parte
na utilizacdo da férmula de calculo do art. 12-A, § 1° da Lei n.
7.713/88, em afronta a coisa julgada.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp n. 1.476.091/RS, relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 12/2/2015, DJe de 20/2/2015.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. IMPOSTO DE RENDA.
ADICIONAL DE TRANSFERENCIA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. INCIDENCIA DA SUMULA N° 83 DO STJ.
VERBAS RECEBIDAS ACUMULADAMENTE. TRIBUTACAO SOB
O REGIME DE COMPETENCIA. PRECEDENTE ADOTADO EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL REPETITIVO, SOB O RITO DO
ART. 543-C, DO CPC. FATO GERADOR OCORRIDO ANTES DO
ADVENTO DA MP N° 497/2010, CONVERTIDA NA LEI N°
12.350/2010. INAPLICABILIDADE DO ART. 12-A DA LEI N°
7.713/88. SUCUMBENCIA MINIMA. NAO OCORRENCIA.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.

1. Impossibilidade de conhecimento do recurso especial quanto a
divergéncia jurisprudencial, eis que a orientacdo atual do Superior
Tribunal de Justica ¢ no sentido de que o adicional de transferéncia
previsto no art. 469, § 3°, da CLT, possui natureza salarial.

Assim, dada sua natureza salarial, sobre ele deve incidir o imposto de
renda. Incide, no ponto, a Simula n°® 83 do STJ.

2. Pretende a recorrente a aplicacao da sistematica do art. 12-A da Lei n°
7.713/88 para o cdalculo do imposto de renda incidente sobre verba



recebida acumuladamente em periodo anterior a sua vigéncia, a saber,
em 2007. Nos termos do art. 105 do CTN, a legislacdo tributaria se
aplica aos fatos geradores futuros e pendentes, ndo se aplicando,
portanto, a fatos geradores pretéritos, salvo nas hipoteses do art. 106 do
CTN, o que ndo ¢ o caso dos autos. Tal conclusdao também se extrai do
caput do art. 144 do CTN, segundo o qual o langamento reporta-se a
data da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo
vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada. Dito isto, ¢
de se reconhecer a inaplicabilidade do art. 12-A da Lei n® 7.713/88 aos
fatos geradores ocorridos antes de 2010.

3. O célculo do imposto de renda incidente sobre as verbas recebidas
acumuladamente na hipdtese deve observar as tabelas e aliquotas
vigentes a época em que deveriam ter sido pagos, seguindo a sistematica
do regimento de competéncia. Tal ¢ a orientagcdo da Primeira Se¢ao
desta Corte, adotada por ocasido do julgamento do Recurso Especial
1.118.429/SP, pelo rito do art. 543-C do CPC, de relatoria do Ministro
Herman Benjamin, DJe 14/05/2010.

4. Ao contrario do que alega a recorrente, houve, de fato, a sucumbéncia
reciproca na hipotese, eis que se verifica facilmente no acorddao
recorrido que ndo lhe foram atendidos os pedidos de ndo incidéncia do
imposto de renda sobre gratificagdo de semestralidade e seus reflexos,
horas extras habituais e eventuais e seus reflexos, bem como sobre o
adicional de transferéncia. Correta, portanto, a manutencdo de
sucumbéncia reciproca na hipotese. Por outro lado, ndo € possivel
analisar a questdo da repercussdo financeira de cada pedido atendido na
hipotese dos autos, seja porque tais premissas de ordem faticas nao
foram fixadas no acérdao recorrido, seja porque o revolvimento dessa
matéria em sede de recurso especial esbarra no 6bice da Sumula n° 7 do
STJ.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nao provido.
(REsp n. 1.488.517/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 4/11/2014, DJe de 10/11/2014.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO
STJ. COISA JULGADA. NAO INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. APLICACAO RETROATIVA DO ART. 12-A
DA LEI N° 7.713/1988 COM REDACAO DADA PELA LEI
N°® 12.350/2010. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
IMPOSTO DE RENDA. APLICACAO DO REGIME DE
COMPETENCIA NOS TERMOS DO RESP N° 1.118.429/SP,
JULGADO NA SISTEMATICA DO ART. 543-C, DO
CPC/1973.

1. A corregdo do equivoco do acordao recorrido no que tange a
aplicacao do precedente do STJ tomado em sede de recurso
especial repetitivo, cuja aplicacao foi determinada pela decisao
exequenda, nao enseja revolvimento de matéria fatico



probatoria, o que afasta a incidéncia da Sumula n° 7 do STJ
relativamente a andlise da violagdo a coisa julgada. 2. O fato
gerador do Imposto de Renda ¢ a aquisi¢ao da disponibilidade
econdmica ou juridica da renda ou proventos, na forma do art.
43 e seus incisos, do CTN. Na hipotese em analise, o
contribuinte recebeu a verba acumuladamente antes do advento
da MP n° 497/2010, convertida na Lei n° 12.350/2010, que
incluiu o art. 12-A na Lei n° 7.713/88. Nos termos do art. 105
do CTN, a legislagdo tributaria se aplica aos fatos geradores
futuros e pendentes, ndo se aplicando, portanto, a fatos
geradores pretéritos, salvo nas hipdteses do art. 106 do CTN, o
que nao ¢ o caso dos autos. Tal conclusdo também se extrai do
caput do art. 144 do CTN, segundo o qual o langamento
reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigacao e
rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada. Dito isto, ¢ de se reconhecer a
inaplicabilidade do art. 12-A da Lei n°® 7.713/88 aos fatos
geradores ocorridos antes de 2010, ou seja, do advento da MP
n°® 497/2010, convertida na Lei n° 12.350/2010, que o incluiu
na Lein°® 7.713/88.

Precedentes.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.124.676/RS, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 5/12/2017,
DJe de 13/12/2017.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. COISA JULGADA. NAO INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7 DO STJ. APLICACAO RETROATIVA DO ART. 12-A
DA LEI N° 7.713/1988 COM REDACAO DADA PELA LEI N°
12.350/2010. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. IMPOSTO DE
RENDA. APLICACAO DO REGIME DE COMPETENCIA NOS
TERMOS DO RESP N° 1.118.429/SP, JULGADO NA SISTEMATICA
DO ART. 543-C, DO CPC/1973.

1. A corre¢do do equivoco do acdrddo recorrido no que tange a
aplicagdo do precedente do STJ tomado em sede de recurso especial
repetitivo, cuja aplicagdo foi determinada pela decisdo exequenda, nao
enseja revolvimento de matéria fatico-probatéria, o que afasta a
incidéncia da Simula n. 7 do STJ relativamente a analise da violacdo a
coisa julgada.

2. A aplicagdo do regime de competéncia ndo dispensa o somatorio dos
valores recebidos no més da respectiva competéncia, ou seja, no més em
que a verba deveria ter sido paga, para o calculo do imposto de renda,
sendo, antes, decorréncia légica da aplicacdo do referido regime de



competéncia (art. 7°, § 1°, da Lei n® 7.713/1988) segundo orientacdo da
Primeira Se¢do desta Corte, em sede de recurso especial repetitivo
(Recurso Especial 1.118.429/SP, pelo rito do art. 543-C do CPC, de
relatoria do Ministro Herman Benjamin, DJe 14/5/2010).

3. O novo regime de caixa previsto no art. 12-A da Lei n. 7.713/1988,
inserido pela MP n. 497/2010, convertida na Lei n. 12.350/2010, ¢ que
prevé a tributacdo em separado dos valores recebidos acumuladamente
no mesmo més do recebimento, mas utilizando uma tabela progressiva
resultante da multiplicacdo da quantidade de meses a que se refiram os
rendimentos pelos valores constantes da tabela progressiva mensal
correspondente a0 més do recebimento ou crédito. Contudo, essa
sistematica somente incide para valores recebidos apds 2010, conforme
autorizativo da MP 497/2010, visto que, nos termos do art. 105 do CTN,
a legislagdo tributaria se aplica aos fatos geradores futuros e pendentes,
ndo se aplicando, portanto, a fatos geradores pretéritos, salvo nas
hipdteses do art. 106 do CTN, o que ndo ¢ o caso dos autos. Antes da
referida MP n. 497/2010, a tributagdo em separado dos demais valores
mensais ocorria com a autorizagdo no § 1° do art. 46 da Lei n.
8.541/1992, inaplicavel ao caso porque as diferengas de conversao de
Cruzeiro Real para URV ndo se enquadram nas hipdteses ali previstas
(I- juros e indenizagdes por lucros cessantes; II- honorarios
advocaticios; e III- remuneracdo pela prestacio de servigos de
engenheiro, médico, contador, leiloeiro, perito, assistente técnico,
avaliador, sindico, testamenteiro e liquidante).

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.285.375/RS, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 9/3/2020, DJe de 11/3/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA. VERBAS
RECEBIDAS ACUMULADAMENTE. PERIODO ANTERIOR A
JANEIRO DE 2010. APLICACAO RETROATIVA DA
SISTEMATICA DE CALCULO PREVISTA NO ART. 12-A DA LEI
N. 7.713/1988. IMPOSSBILIDADE. SUCUMBENCIA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ tem entendimento firme no sentido de ser
inaplicavel o regime previsto no art. 12-A da Lei n. 7.713/1988, incluido
pela MP n. 497/2010, posteriormente convertida na Lei n. 12.350/2010,
aos fatos geradores ocorridos antes de sua entrada em vigor, uma vez
que a legislacdo tributaria, na forma dos arts. 105 e 144 do CTN, aplica-
se aos fatos geradores futuros e pendentes, e o langamento deve
reportar-se a data da ocorréncia do fato gerador, regendo-se pela lei
entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada. As
excecoes previstas no art. 106 do CTN nao se aplicam ao caso dos autos.
Precedentes: AgRg no REsp 1.509.194/RS, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 23/6/2015; AgRg no REsp
1.506.756/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DlJe
17/11/2015; REsp 1.546.331/SC, Rel. Min. Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe 12/4/2016; AgInt no REsp 1.380.063/RS, Rel.



Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 15/8/2016. 2. A
jurisprudéncia do STJ ¢ unissona em inadmitir a reversao da
sucumbéncia, no sentido de aferir se foi minima ou reciproca, ja que
seria inevitdvel adentrar o substrato fatico e probatorio dos autos,
atraindo o 6bice da Sumula 7/ST]J.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.429.895/RS, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 27/6/2017, DJe de 2/8/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. INOCORRENCIA. IMPOSTO SOBRE A
RENDA. VERBAS RECEBIDAS ACUMULADAMENTE. TABELAS
E ALIQUOTAS VIGENTES A EPOCA EM QUE OS VALORES
DEVERIAM TER  SIDO  ADIMPLIDOS. APLICACAO.
OBSERVANCIA DA RENDA AUFERIDA MES A MES.
OBRIGATORIEDADE. FATO GERADOR ANTERIOR A JANEIRO
DE 2010. APLICACAO RETROATIVA DO ART. 12-A DA LEI N°
7.713/88. NAO CABIMENTO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.

I - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Cddigo de Processo Civil de 2015.

I - A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes
apresentadas com fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da
disciplina normativa e cotejo ao posicionamento jurisprudencial
aplicavel a hipotese. Inexisténcia de omissdo, contradigdo ou
obscuridade.

Il - O Imposto de Renda incidente sobre os beneficios pagos
acumuladamente deve ser calculado de acordo com as tabelas e
aliquotas vigentes a época em que esses valores deveriam ter sido
adimplidos, observando a renda auferida més a més pelo segurado, ndo
sendo legitima a sua cobranca com base no montante global pago
extemporaneamente.

IV - A legislacdo tributaria (art. 12-A da Lei n. 7.713/88, com redagao
dada pela Lei n. 12.350/10) ndo se aplica a fatos geradores pretéritos,
salvo nas hipdteses do art. 106 do CTN, o que ndo ¢ o caso dos autos.

V - A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo recorrida.

VI - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.657.067/PE, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 23/5/2017, DJe de 29/5/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA. VERBAS
RECEBIDAS ACUMULADAMENTE. PERIODO ANTERIOR A
JANEIRO DE 2010. APLICACAO RETROATIVA DA



SISTEMATICA DE CALCULO PREVISTA NO ART. 12-A DA LEI
N. 7.713/1988. IMPOSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia do STJ tem entendimento firme no sentido de ser
inaplicavel o regime previsto no referido no art. 12-A da Lei n.
7.713/1988, incluido pela MP n. 497/2010, posteriormente convertida na
Lei n. 12.350/2010, aos fatos geradores ocorridos antes de sua entrada
em vigor, uma vez que a legislagdo tributaria, na forma dos arts. 105 e
144 do CTN, aplica-se aos fatos geradores futuros e pendentes e o
lancamento deve reportar-se a data da ocorréncia do fato gerador,
regendo-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada
ou revogada. As excecdes previstas no art. 106 do CTN nao se aplicam
ao caso dos autos. Precedentes: AgRg no REsp 1.509.194/RS, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 23/6/2015;
AgRg no REsp 1.506.756/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 17/11/2015; REsp 1.546.331/SC, Rel. Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 12/04/2016.

2. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.380.063/RS, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 2/8/2016, DJe de 15/8/2016.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC DE 1973. INOCORRENCIA. IMPOSTO SOBRE A RENDA.
VERBAS RECEBIDAS ACUMULADAMENTE ANTES DE
JANEIRO DE 2010. UTILIZACAO DO REGIME DE
COMPETENCIA. APLICACAO RETROATIVA DO ART. 12-A DA
LEI N° 7.713/88. NAO CABIMENTO. AFERICAO DA
SISTEMATICA MAIS BENEFICA EM TESE. INVIABILIDADE.

I - A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina
normativa € cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a
hipdtese. Inexisténcia de omissdo, contradicdo ou obscuridade.

I - O Imposto de Renda incidente sobre os beneficios pagos
acumuladamente deve ser calculado de acordo com as tabelas e
aliquotas vigentes a época em que esses valores deveriam ter sido
adimplidos, observando a renda auferida més a més pelo segurado, nao
sendo legitima a sua cobranca com base no montante global pago
extemporaneamente.

III - A legislagdo tributaria (art. 12-A da Lei n. 7.713/88, com redagdo
dada pela Lei n. 12.350/10) ndo se aplica a fatos geradores pretéritos,
salvo nas hipdteses do art. 106 do CTN, o que ndo ¢ o caso dos autos.

III - Invidvel afirmar, a priori, que a aplicacdo das aliquotas segundo a
sistematica da tabela progressiva de que trata o art. 12-A, § 1°, da Lei n.
7.713/88, seja mais benéfica ao contribuinte do que o calculo do
imposto na forma consagrada pelo recurso repetitivo (REsp n.
1.118.429/SP, 1* S. de relatoria do Ministro Herman Benjamin, DJe de
14.5.2010).

IV - Sendo aferivel a sistematica mais favoravel apenas a partir do
exame de cada caso concreto e em sede de liquidagdo, ndo hé falar-se,
em tese, de auséncia de interesse de agir do contribuinte.



V - Recurso Especial improvido.
(REsp n. 1.546.331/SC, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 5/4/2016, DJe de 12/4/2016.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
APLICACAO DO ARTIGO 12-A DA LEI 7.713/1988, CONVERTIDO
NA LEI 12.350/2010. APLICACAO RETROATIVA.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 144 DO CTN.

1. Observando-se prima facie a legislacdo tributiria pertinente em
conjunto com o principio da irretroatividade da norma tributaria, ndo ¢
possivel a aplicacdo da lei inexistente a época do seu fato gerador.

2. De acordo com a jurisprudéncia dominante do STJ, ndo assiste razdo
a contribuinte recorrente. A sistematica de calculo do imposto de renda
sobre valores acumulados, instituida pelo art. 12-A da Lei 7.713/1988,
introduzido pela Medida Proviséria 497/2010, convertida na Lei
12.350/2010, limita-se aos rendimentos auferidos cumulativamente apos
2010, ou seja, apos o inicio da sua vigéncia, consoante prenuncia o § 7°
do referido dispositivo legal.

3. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.506.756/RS, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 4/8/2015, DJe de 17/11/2015.)

Nesse contexto, ndo ha respaldo legal para a tributacdo em
separado no més da respectiva competéncia dos valores recebidos
acumuladamente antes de 2010, conforme prevé o art. 12-A da Lei n.
7.713/1988.

Nesses casos, deve ser aplicada a sistematica de calculo do
imposto sobre as verbas recebidas acumuladamente observando-se as
tabelas e aliquotas vigentes a época em que deveriam ter sido pagos, nao
sendo dispensado o somatorio dos valores recebidos no més da
respectiva competéncia, seguindo a sistematica do regime de
competéncia, consoante a orientagdo da Primeira Secdo desta Corte
adotada por ocasido do julgamento do Recurso Especial 1.118.429/SP,
pelo rito do art. 543-C do CPC, de relatoria do Ministro Herman
Benjamin, DJe 14/5/2010.

Nessa linha de entendimento, de que tributacdo do imposto de
renda pelo regime de competéncia engloba todos os valores recebidos no

respectivo periodo, confiram-se os seguintes julgados:



TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. RENDIMENTOS
RECEBIDOS ACUMULADAMENTE. REGIME DE TRIBUTACAO.
MATERIA DECIDIDA SOB RITO DOS REPETITIVOS. MULTA.
CABIMENTO.

1. Em sede de recurso repetitivo, esta Corte Superior firmou o
entendimento segundo o qual o imposto de renda incidente sobre os
rendimentos recebidos acumuladamente deve ser calculado de acordo
com as tabelas e aliquotas vigentes a época em que os valores deveriam
ter sido adimplidos (REsp 1.118.429/SP, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, Primeira Secao, DJe 14/05/2010).

2. "Consoante pacifica orientacdo deste Tribunal Superior, a tributagdo
do imposto de renda pelo regime de competéncia engloba todos os
valores recebidos no respectivo periodo" (Aglnt no REsp 1.826.583/RS,
Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJe de
26/5/2021).

3. Quando o agravo interno for declarado manifestamente inadmissivel
ou improcedente em votagdo undnime, o 6rgao colegiado, em decisao
fundamentada, condenard o agravante a pagar ao agravado multa fixada
entre um e cinco por cento do valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4°,
do CPC/2015).

4. Agravo interno desprovido, com aplicacdo de multa ao agravante.
(AgInt no REsp n. 1.918.444/RS, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 19/5/2023.)

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 282 DO STF. AUSENCIA
DE INTERESSE RECURSAL EM RELACAO AO ART. 12-A DA LEI
N° 7.713/1988. IMPOSTO DE RENDA. DIFERENCAS DE
CONVERSAO DE CRUZEIRO REAL PARA URV. VALORES
RECEBIDOS ACUMULADAMENTE. INAPLICABILIDADE DO
REGIME DE CAIXA. APLICACAO DO REGIME DE
COMPETENCIA PARA FINS DE DEFINICAO DA ALIQUOTA DO
IMPOSTO. SOMATORIOS DAS VERBAS RECEBIDAS NO MES
DA COMPETENCIA. ART. 7°, § 1°, DA LEI N° 7.713/1988.

1. Impossibilidade de conhecimento do recurso especial em relacdo aos
arts. 111 e 176 do CTN, uma vez que ndao houve juizo de valor pelo
acordao recorrido sobre eles, de modo que ndo estd preenchido o
requisito do prequestionamento nesse particular, o que atrai a incidéncia
da Sumula n° 282 do STF.

2. Nao ¢ possivel conhecer do recurso especial em relagdo a alegacao de
impossibilidade de aplicacdo retroativa do art. 12-A da Lei n°
7.713/1988, com redacao dada pela Lei n® 12.350/2010, tendo em vista
que a Corte a quo acolheu o pedido do ente publico no ponto.

3. O antigo regime de caixa previsto no art. 12 da Lei n® 7.713/1988 foi
afastado por esta Corte - o qual previa incidéncia do Imposto de Renda
sobre o somatorio da verba recebida acumuladamente e no més do
recebimento - devendo em tais hipoteses ser adotado o regime de



competéncia. Contudo, a aplicagdo do regime de competéncia ndo
dispensa o somatdrio dos valores recebidos no més da respectiva
competéncia - ou seja, no més em que a verba deveria ter sido paga -
para o célculo do Imposto de Renda, sendo, antes, decorréncia l6gica da
aplicagdo do referido regime de competéncia (art. 7°, § 1°, da Lei n°
7.713/1988) segundo orientacdo da Primeira Secao desta Corte, em sede
de recurso especial repetitivo (Recurso Especial 1.118.429/SP, pelo rito
do art. 543-C do CPC, de relatoria do Ministro Herman Benjamin, DJe
14/05/2010).

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, provido.
(REsp n. 1.822.921/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 2/2/2021, DJe de 10/2/2021.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA.
PARCELAS RECEBIDAS ACUMULADAMENTE. REGIME DE
COMPETENCIA. TABELA E ALIQUOTAS VIGENTES A EPOCA.
BASE DE CALCULO. SOMATORIO DOS VALORES COM
AQUELES REGULARMENTE PAGOS, NO MES.

1. Consoante pacifica orientacdo deste Tribunal Superior, a tributagao
do imposto de renda, pelo regime de competéncia, engloba todos os
valores recebidos no respectivo periodo. Precedentes.

2. No caso dos autos, o recurso do Estado foi provido porque o acérdao
recorrido destoa da orientacao firmada por este Tribunal Superior, tendo
em vista o Tribunal de Justica ter decidido: "os valores atinentes a URV
ndo podem ser somados ao salario (cumulativamente) para fins de
incidéncia do IR, sob pena de ocorrer cobranga a maior e
desproporcional, em prejuizo ao contribuinte".

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.826.583/RS, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 24/5/2021, DJe de 26/5/2021.)

Por fim, ¢ oportuno ressaltar que a tributacdo em separado nos
termos do § 1° do art. 46 da Lei n°® 8.541/1992, conforme determinou o
Tribunal de origem, ¢ inaplicavel ao presente caso, que trata de
diferencas de conversdo de Cruzeiro Real para URV, visto que nao se
enquadra nas hipdteses previstas nesse dispositivo legal.

Confira-se:

Art. 46. O imposto sobre a renda incidente sobre os rendimentos pagos
em cumprimento de decisdo judicial serd retido na fonte pela pessoa
fisica ou juridica obrigada ao pagamento, no momento em que, por

qualquer forma, o rendimento se torne disponivel para o beneficiario.
§ 1° Fica dispensada a soma dos rendimentos pagos no més, para



aplicagdo da aliquota correspondente, nos casos de:

I - juros e indenizagdes por lucros cessantes;

II - honorarios advocaticios;

IIT - remuneragdo pela prestagdo de servigos de engenheiro, médico,
contador, leiloeiro, perito, assistente técnico, avaliador, sindico,
testamenteiro e liquidante.

§ 2° Quando se tratar de rendimento sujeito a aplicagdo da tabela
progressiva, devera ser utilizada a tabela vigente no més de pagamento.

No caso concreto, os autores ajuizaram, em 2011, agdo
objetivando discutir o critério de calculo imposto de renda incidente
sobre os valores recebidos em atraso, em 2007, de forma que ndo ¢
possivel aplicar o art. 12-A da Lei n. 7.713/1988 de forma retroativa.
Assim, no célculo do imposto de renda incidente sobre as verbas
recebidas acumuladamente devem ser observadas as tabelas e aliquotas
vigentes a época em que deveriam ter sido pagas, ndo se dispensando
somatorio dos valores recebidos no més da respectiva competéncia.

Ante o exposto, pedindo vénia ao Ministro Relator, acompanho a
divergéncia inaugurada pela Ministra Regina Helena Costa, para dar
provimento ao recurso especial.

E como voto.
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sesséo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Prosseguindo o julgamento, a Primeira Turma, por maioria, vencidos os Srs.
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Ministra Regina Helena Costa, que lavrara o ac6rdao.

Votaram com a Sra. Ministra Regina Helena Costa(voto-vista) os Srs. Ministros
Benedito Gongalves(voto-vista) e Sérgio Kukina.
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