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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2727503 - SC (2024/0316254-7)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : MAURO DRISSEN CHEDID
ADVOGADOS : ACACIO MARCEL MARGAL SARDA - SC012103

FERNANDO STAUDINGER - SC016414
RANGEL CESAR CANE - SC063620
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra deciséo da
vice-presidéncia do TRIBUNAL DE JUSTICA DE SANTA CATARINA, que nao
admitiu o recurso especial interposto pelo agravante.

O agravante foi condenado as penas de 1 ano, 5 meses e 3 dias de
reclusao, em regime inicial semiaberto, e de pagamento de 13 dias-multa pela pratica
do crime de apropriagdo indébita (art. 168, §1°, inc. Illl, do CP), pois o agravante
recebeu o valor de R$ 7.054,95 em sua conta bancaria, proveniente de agdo de
busca e apreensdo, na qualidade de advogado da vitima, mas nao lhe repassou
como deveria ter feito (e-STJ fl. 276).

Apods julgamento da apelacdao e dos embargos infringentes, houve
somente o reconhecimento da atenuante da confissao.

Contra o acordao que julgou a apelagdo, a defesa interpds recurso
especial com base na alinea a do art. 105, inc. lll, da CF alegando, em sintese: (i)
negativa de vigéncia ao art. 16 do Cddigo Penal, uma vez que nao foi aplicada a
causa de diminuigdo de pena apesar do agravante ter reparado o dano por meio de
acordo judicial e antes do recebimento da denuncia; (ii) negativa de vigéncia ao art.
65, inc. lll, b, do CP, pois apesar de ter reparado o dano antes do julgamento, nao
teve reconhecida a mencionada atenuante e (iii) negativa de vigéncia ao art. 33, §2°,
bec, c.c. §3°c.c. art. 59 do CP, pois, em que pese sua pena tenha sido de 1 ano, 5
meses e 3 dias, teve o regime semiaberto como o inicialmente fixado somente pela
reincidéncia (e-STJ fls. 328-334).

O recurso especial n&do foi admitido pelo Tribunal a quo pelos seguintes
motivos: (i) com relagdo a tese de negativa de vigéncia ao art. 65, inc. lll, b, do CP,
afirmou ter ocorrido perda do objeto, pois foi reconhecida a atenuante no julgamento
dos embargos infringentes; (ii) com relagao a tese de negativa de vigéncia ao art. 16
do CP, afirmou que incidiria o dbice da sumula n° 7 do STJ e (iii) com relagao a tese
de negativa de vigéncia ao art. 33, §2° b e ¢, c.c. §3° c.c. art. 59 do CP afirmou que
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incidiria o obice da sumula 83 do STJ, pois o entendimento do acordao esta de
acordo com o desta col. Corte (e-STJ fls. 411-415).

Foi interposto, entao, o presente agravo em recurso especial indicando
que ndo houve perda do objeto, pois o acorddo dos embargos infringentes
reconheceram a atenuante da confissdo, mas ndo a da alinea b do art. 65, inc. lll, do
CP; que nao ha necessidade de reexame de provas e que a jurisprudéncia desta
Corte ndo admite a imposi¢cdo de regime semiaberto tdo somente com base na
reincidéncia quando a pena é branda (e-STJ fls. 422-428).

O Ministério Publico Federal apresentou parecer pelo conhecimento do
agravo para conhecer em parte do recurso especial e, nesta parte, dar-lhe
provimento para aplicar a atenuante e a causa de diminuigcdo de pena (e-STJ fls.
460-471).

E o relatério.
Decido.

O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos da
decisado do Tribunal a quo, razédo pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo unico,
inc. Il, do RISTJ, conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial é tempestivo e esta com a representacao processual
correta.

Inicialmente, conforme parecer do MPF, ndo ha que se falar em perda
do objeto, pois o acérddo dos embargos infringentes reconheceu a aplicagao da
atenuante da confisséo, disposta no art. 65, inc. lll, d, do CP e o recurso especial se
insurge contra negativa de vigéncia ao art. 65, inc. lll, b, do CP.

O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o
recurso e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando
pertinéncia na fundamentagao (nao incidéncia da sumula n° 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida pelo recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (nao
incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acorddao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (ndo incidéncia da sumula 283 do STF).

Por fim, as teses néo exigem o reexame de provas, pois partem de fatos
incontroversos nos autos — o0 agravante reparou todo o dano causado com a pratica
do crime ap6s acordo judicial na agao civil de reparagao de danos e teve seu regime
de pena fixado somente com base na reincidéncia - para discutir questdes sobre se
se aplicam a atenuante e a causa de diminuicdo de pena, bem como se € possivel a
fixagdo do regime inicial aberto (ndo incidéncia da sumula n° 7 do STJ).

Sendo assim, conhe¢o do recurso especial. Passo ao exame do
merito do recurso.
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(i) negativa de vigéncia ao art. 16 do Cédigo Penal

A controvérsia posta em julgamento € se o acorddo, ao negar a
aplicagédo da mencionada causa de diminuigdo de pena, apesar de o agravante ter
realizado a reparacao do dano por meio de acordo judicial em agao de reparagao de
danos, teria negado vigéncia ao mencionado dispositivo.

O artigo em questao afirma: "Nos crimes cometidos sem violéncia ou
grave ameacga a pessoa, reparado o dano ou restituida a coisa, até o recebimento da
denuncia ou da queixa, por ato voluntario do agente, a pena sera reduzida de um a
dois tergos”.

No caso, o acdérddo negou a aplicagdo da causa de diminuicdo com a
seguinte argumentagéao:

[...]. Portanto, conforme se depreende dos autos, a vitima teve que
ingressar com agao judicial para reaver os valores. Assim, ainda que
tenha efetuado a reparagdo, esta ndo se deu de forma voluntaria,
requisito indispensavel para o reconhecimento do beneficio [...] (e-STJ
fl. 279).

Do trecho acima, verifica-se que o acérdao entendeu que a reparacao
do dano realizada pelo agravante ndo se deu "por ato voluntario", como exige o art.
16 do CP, pois ocorreu somente apds a vitima ter ingressado com agao judicial de
reparagao de danos.

Ocorre que, com essa argumentacao, o acordao confunde o conceito de
ato voluntario com ato espontaneo. O ato voluntario € aquele que o agente pratica
sem ter sido de alguma forma coagido a fazé-lo, enquanto o ato esponténeo é aquele
em que o agente pratica sem que tenha ocorrido qualquer causa externa que o
tivesse levado a pratica-lo, mas sim que tenha decorrido exclusivamente de sua
consciéncia.

Adotando tanto uma interpretacéo literal do dispositivo - que usa o termo
"ato voluntario" e ndo em ato esponténeo - quanto uma interpretagao teleoldgica do
dispositivo, que tem por objetivo politico-criminal incentivar que a vitima seja
reparada pelo dano causado por um crime nao violento e se pacifique o conflito, ndo
ha duvida que o importante para a configuracdo da causa de diminui¢cdo de pena é a
reparacao do dano por ato do agente ausente de coagao, pouco importando se foi
produto exclusivo de sua consciéncia ou se teve influéncia externa, mas que nao
reduziu sua liberdade de decidir.

Nesse sentido, ensina Luiz Regis Prado:

[...] o arrependimento deve advir de conduta voluntaria do agente. Néo
pode resultar de nenhuma causa externa, alheia a vontade daquele,
sendo irrelevantes os motivos que o conduziram a repara¢gdo ou
restituicdo. Logo, a apreensdo da coisa pela autoridade policial, por
exemplo, ndo da lugar ao arrependimento posterior, pois a devolugéo,
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in casu, néo foi impulsionada por ato voluntario do sujeito ativo. O
legislador ndao exige, porém, que a reparacdo do dano ou a
restituicdo da coisa sejam espontidneas. Assim, ainda que
encorajado por outrem, ou pela prépria vitima, a reparar o dano
ou a restituir a coisa, é bem possivel o reconhecimento do
arrependimento posterior. Basta a voluntariedade |[...]

(PRADO, Luiz Regis. Tratado de Direito Penal brasileiro: Parte Geral,
volume 1. 3 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 106 - grifos
acrescidos).

No mesmo sentido foi o parecer do Ministério Publico Federal:

[...]. Ocorre que a voluntariedade exigida pelo artigo 16 do CP nao é
sinbnimo e nem pode ser confundida com a espontaneidade. Isso,
porque a voluntariedade diz respeito a auséncia de coagcdo moral ou
fisica, no caso, na devolugdo do bem, ja que estamos falando do crime
de apropriagao indébita, ou seja, diz respeito a liberdade de escolha de
reparagdo do prejuizo decorrente da pratica do delito, seja por qual
motivo for: receio de ser punido, aconselhamento por parte de
parentes, de amigos, sendo resultado portanto de uma acgéo
fisicamente externada. Ja a espontaneidade se refere a eventual
iniciativa da pessoa de promover a reparacdo do dano, do sincero e
intimo desejo de restituicdo dos valores desviados por parte do autor
do crime, elemento esse, inclusive, de dificil afericdo pois nao
palpavel, restrito ao foro intimo do réu [...] (e-STJ fl. 468).

Desta forma, no caso, se o agravante tivesse perdido a acao civil e
tivesse sido condenado a pagar o valor a titulo de restituicdo, sob pena de constricao
patrimonial, 0 pagamento ja ndo seria mais voluntario. Porém, a simples propositura
de acao civil pela vitima e a elaboragdo de um acordo judicial ndo retiram a
voluntariedade do ato de reparagcdo do dano realizado pelo agravante, razao pela
qual a causa de diminuicdo de pena deve ser aplicada e, ao nega-la, o acérdao
negou vigéncia ao art. 16 do CP.

De outro lado, tendo em vista que a causa de diminuigdo deve ser
aplicada, é preciso estabelecer o quantum da diminuigdo, que pode variar de 1/3 a
2/3.

Um dos critérios utilizados para definir o quantum é a presteza na
reparagao do dano, ou seja, se foi uma reparagao logo apds a consumagao do delito,
o arrependimento deve gerar a diminuicdo maxima, mas se foi uma reparagéo depois
de um bom tempo e que exigiu inclusive algum esforco por parte da vitima, o
arrependimento deve gerar a diminuicdo minima. Nesse sentido: "fracdo de
diminuicdo de pena sera fixada de acordo com o aspecto temporal entre a pratica do
ilicito e a conduta voluntaria do agente em restituir a vitima o seu prejuizo” (AgRg no
REsp n. 1.262.608/BA, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 21/10/2015).

No caso, conforme demonstrado, o agravante somente realizou o
ressarcimento apos a vitima ter ingressado com acao judicial, razao pela qual houve
pouca presteza, o que justifica a aplicagdo da diminuicado no minimo legal de 1/3.
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(ii) negativa de vigéncia ao art. 65, inc. lll, b, do CP

A controvérsia posta em julgamento € se o acorddo, ao negar a
aplicacédo da mencionada atenuante, apesar do agravante ter realizado a reparagao
do dano por meio de acordo judicial em agao de reparagao de danos, teria negado
vigéncia ao mencionado dispositivo.

O artigo em questao afirma: "S&o circunstancias que sempre atenuam a
pena: ... lll -ter o agente: ... b) procurado, por sua espontanea vontade e com
eficiéncia, logo ap6s o crime, evitar-lhe ou minorar-lhe as consequéncias, ou ter,
antes do julgamento, reparado o dano”.

No caso, o0 acordao negou a aplicagdo da mencionada atenuante com a
seguinte argumentagao:

[..]. Da mesma forma, sem maiores delongas, impossivel o
reconhecimento da atenuante descrita no art. 65, lll, "b", do Cobdigo
Penal, ja que o ato deve se dar por espontadnea vontade, o que como
visto no tépico anterior, ndo ocorreu [...] (e-STJ fl. 280).

Do trecho acima verifica-se que o Tribunal a quo negou a aplicacao
também da atenuante com o argumento da auséncia de espontaneidade da
reparacao realizada pelo agravante. Neste ponto, o Tribunal esta correto, pois a
reparagao ocorreu somente apds a vitima ter ingressado com agéo civil, o que afasta
a espontaneidade do ato de reparacéao, apesar de nao afastar sua voluntariedade.

Ocorre que o dispositivo prevé duas hipéteses em que pode incidir a
atenuante. A primeira é a de evitar ou minorar as consequéncias do crime por ato
espontaneo, que, conforme dito, ndo ocorreu. A segunda, por outro lado, é a de
simplesmente "reparar o dano antes do julgamento". Nao ha duvida de que a
segunda hipotese efetivamente ocorreu, pois o agravante reparou o dano antes do
julgamento da agéo penal.

No entanto, a atenuante néo sera aplicavel, pois ela é, evidentemente,
subsidiaria ao arrependimento posterior. Partindo de uma interpretagao sistematica, o
arrependimento posterior exige que a reparagdo voluntaria ocorra antes da
propositura da agao penal (denuncia ou queixa), ja a atenuante em questado, em sua
segunda hipétese, incide quando a reparacéo for antes do julgamento. Ha, assim,
uma relacdo de subsidiariedade entre as normas, segundo a qual a atenuante
somente € aplicada se néo tiver ocorrido o arrependimento posterior.

Portanto, ao nega-la com o argumento da falta de espontaneidade, o
acérdao também negou vigéncia ao mencionado dispositivo. No entanto, a atenuante
nao € aplicavel ao caso, pois 0 agravante fez jus a diminuicdo da pena pelo
arrependimento posterior, reparando o dano antes mesmo da propositura da agao
penal.

Feitas estas anadlises, passo a redimensionar a pena.

Na primeira fase, a pena foi mantida no minimo legal de 1 ano e 10 dias-
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multa. Na segunda fase, dado o aumento pela reincidéncia e a diminuicao penal
confissao - que nao foram totalmente compensados - a pena foi fixada em 1 ano e 25
dias e 11 dias-multa.

Na terceira fase, aplicando a causa de diminuicdo de pena do
arrependimento posterior no patamar de 1/3 chega-se a pena de 8 meses e 17 dias e
7 dias-multa. Por fim, aplicando a causa de aumento no patamar de 1/3, chega-se a
pena final de 11 meses e 12 dias e 9 dias-multa.

(iii) negativa de vigéncia ao art. 33, §2° b e ¢, c.c. §3° c.c. art. 59 do
CcP

A controvérsia posta em julgamento é se o acérdao, ao fixar o regime
inicial semiaberto tdo somente com base na reincidéncia do agravante e ignorando o
fato de que sua pena é muito baixa, negou vigéncia aos dispositivos em questao.

O artigo 33, §2° afirma: "As penas privativas de liberdade deverdo ser
executadas em forma progressiva, sequndo o mérito do condenado, observados o0s
seqguintes critérios e ressalvadas as hipoteses de transferéncia a regime mais
rigoroso... b) o condenado n&o reincidente, cuja pena seja superior a 4 (quatro) anos
e ndo exceda a 8 (oito), podera, desde o principio, cumpri-la em regime semi-aberto;
¢) o condenado néo reincidente, cuja pena seja igual ou inferior a 4 (quatro) anos,
podera, desde o inicio, cumpri-la em regime aberto".

O acordao fixou o regime inicial de cumprimento de pena com a
seguinte argumentacao:

[...]. A luz dos preceitos legais supra e considerando que o apenado é
reincidente, em razdo da condenacdo nos autos n. 0002097-
44.2003.8.24.0027 (certiddo 2-3 do Evento 40), inviavel que comece
ele a cumprir a reprimenda no regime aberto. Embora ndo se ignore o
teor da Sumula n. 269 do STJ, esta apenas flexibilizou a regra para
permitir que o condenado reincidente, que apresente circunstancias
judiciais favoraveis, Inicie o resgate de sua pena em regime
semiaberto quando a legislagdo determina o fechado. Contudo, néo
admitiu que o apenado que insiste em reincidir no crime cumpra sua
pena, desde logo, no regime aberto.... Assim, mantém-se o regime
semiaberto com fulcro no art. 33, § 2°, "b", do Cddigo Penal. [...] (e-STJ
fls. 282-283).

O acérdéao, neste ponto, aplicou a literalidade do mencionado artigo.
Ocorre que, partindo da exigéncia da proporcionalidade na aplicagdo da pena e o
fato de que o agravante conta com circunstancias judiciais positivas (a pena base foi
fixada no minimo legal), ha um evidente descompasso entre a pena imposta (11
meses de 12 dias de reclus&o) e a fixagao do regime inicial semiaberto.

Nesse sentido ja decidiu o Supremo Tribunal Federal:

HABEAS CORPUS. FURTO.APRINCI'PIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. REITERANCIA DELITIVA. ABRANDAMENTO

Documento eletronico VDA45229457 assinado eletronicamente nos termos do Art.12 §22 inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 23/01/2025 20:22:33
Publicacdo no DJEN/CNJ de 27/01/2025. Codigo de Controle do Documento: db89ccec-7e55-47cc-b250-43a1e5f450eb



DE REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DA PENA. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO. 1. A orientagdo firmada pelo Plenério do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL é no sentido de que a afericdo da
insignificdncia da conduta como requisito negativo da tipicidade, em
crimes contra o patriménio, envolve um juizo amplo, que vai além da
simples afericdo do resultado material da conduta, abrangendo
também a reincidéncia ou contumacia do agente, elementos que,
embora ndo determinantes, devem ser considerados (HC 123.533,
Relator Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, DJe de
18/2/2016). 2. Busca-se, desse modo, evitar que agbes tipicas de
pequena significacdo passem a ser consideradas penalmente licitas e
imunes a qualquer espécie de repressdo estatal, perdendo-se de vista
as relevantes consequéncias juridicas e sociais desse fato
decorrentes. 3. A aplicagdo do principio da insignificdncia ndo depende
apenas da magnitude do resultado da conduta. Essa ideia se reforca
pelo fato de ja haver previséo na legislagdo penal da possibilidade de
mensuragdo da gravidade da ag¢do, o que, embora sem excluir a
tipicidade da conduta, pode desembocar em significativo
abrandamento da pena ou até mesmo na mitigacdo da persecug¢éo
penal. 4. Ndo se mostra possivel acatar a tese de atipicidade material
da conduta, pois ndo ha como afastar o elevado nivel de
reprovabilidade assentado pelas instancias antecedentes, ainda mais
considerando os registros do Tribunal local dando conta de que o
paciente € contumaz na pratica delituosa, o que desautoriza a
aplicacdo do principio da insignificdncia, na linha da jurisprudéncia
desta CORTE. 5. Quanto ao modo de cumprimento da reprimenda
penal, ha quadro de constrangimento ilegal a ser corrigido. A
imposicao do regime inicial semiaberto, com arrimo na
reincidéncia e nos maus antecedentes, parece colidir com a
proporcionalidade na escolha do regime que melhor se coadune
com as circunstéincias da conduta de furto de bem pertencente a
estabelecimento comercial, avaliado em R$ 130,00 (cento e trinta
reais). Ainda, & excecdo dos antecedentes, as demais
circunstancias judiciais sdao favoraveis, razdo por que a pena-
base fora estabelecida pouco acima do minimo legal (cf. HC
123.533, Tribunal Pleno, Rel. Min. ROBERTO BARROSO), de modo
que o regime aberto melhor se amolda a espécie. 6. Ordem de
Habeas Corpus concedida, de oficio, para fixacdao do regime
inicial aberto para cumprimento da reprimenda.

(HC 135164, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérddo:
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 23-04-2019,
PROCESSO ELETRONICO DJe-170 DIVULG 05-08-2019 PUBLIC 06-
08-2019 - grifos acrescidos).

Portanto, partindo de uma interpretacao constitucional do mencionado
dispositivo, especificamente a respeito da proporcionalidade, deve-se aplicar o
regime inicial aberto ao agravante.

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, inc. Il, c,
do RISTJ, conhego do agravo para dar provimento ao recurso especial e
reconhecer a negativa de vigéncia aos arts. 16, 65, inc. lll, b, e 33, §2° do CP,
aplicando assim o arrependimento posterior e redimensionando a pena do agravante
para 11 meses e 12 dias de reclusao, em regime aberto, e 09 dias-multa, no
valor unitario minimo legal.

Publique-se. Intime-se.
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Brasilia, 23 de janeiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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