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Fls.
Processo: 0271833-91.2020.8.19.0001

Processo Eletronico

Classe/Assunto: Procedimento Comum - Anulagido/nulidade de Ato Administrativo / Atos
Administrativos

Autor: MAZZINI ADMINISTRACAO E EMPREITAS LTDA
Réu: PETROLEO BRASILEIRO S APETROBRAS
Perito: JOSE EDUARDO BARROS TOSTES

Nesta data, fago os autos conclusos ao MM. Dr. Juiz
Marcos Antonio Ribeiro de Moura Brito

Em 18/10/2024

Sentenga

MAZZINI ADMINISTRACAO E EMPREITAS LTDA. ajuizou a presente agdo anulatéria
de ato administrativo em face de PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS, sociedade de
economia mista, narrando que manteve relagéo juridica com a ré no periodo de 25/05/2013 a
22/12/2017, para a prestagao de servigos. Alegou que todos os faturamentos relacionados ao
contrato firmado entre as partes foram emitidos somente apds conferéncia, aprovagao e
emissao dos relatérios de medigdo pelos responsaveis da ré, conforme as clausulas
contratuais.

A autora afirmou que, em 22/02/2017, foi informada pela ré sobre a suposta auséncia de
lastro em faturamentos ocorridos entre maio de 2013 e agosto de 2015, sendo inicialmente
apurado o valor de R$ 14.640.406,15. Relatou que, apds revisdo, a ré reduziu o montante para
R$ 2.884.625,67 e, em auditoria subsequente, aumentou novamente para R$ 5.697.893,85,
com base em alegacgbes de irregularidades no controle de acesso e falta de evidéncias fisicas
da prestagao dos servigos.

Sustentou que os valores foram apurados unilateralmente, sem observancia do devido
processo legal, do contraditério e da ampla defesa, o que teria ocasionado retencdes
indevidas. Argumentou, ainda, que os documentos comprobatérios da execugédo dos servigos
foram apresentados a fiscalizagdo da ré a época dos fatos e que a responsabilidade pelo
controle e validagdo dos servigos caberia exclusivamente a Petrobras, conforme estipulado
contratualmente.

Ao final, a autora formulou os seguintes pedidos: 1) a declaragcdo de nulidade dos
descontos realizados pela ré, em razdo de ilegalidade e auséncia de contraditorio; 2) a
devolugdo dos valores indevidamente retidos, devidamente corrigidos; 3) a titulo de pedido
subsidiario, a condenacdo da ré ao pagamento de indenizagao pelos prejuizos financeiros
sofridos com os recolhimentos de impostos sobre os valores glosados.

A peticao inicial esta localizada em fls. 03/41, acompanhada de documentos que foram
encartados em fls. 42/632.

Citada, a ré apresentou sua contestacao. Comecou sua resposta arguindo a preliminar
de inépcia da peticao inicial, argumentando que a pega inaugural é confusa, repetitiva e repleta
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de documentos desnecessarios, que dificultam a analise da defesa. Alegou que a inicial ndo
apresentou causa de pedir clara, gerando incerteza quanto aos pedidos formulados,
requerendo, assim, a extingdo do processo sem resolugao de mérito.

Quanto ao mérito, sustentou que a agéo carece de fundamento juridico e fatico, uma vez
que os valores glosados foram devidamente apurados com base em auditoria interna regular.
Alegou que a autora nao apresentou documentos que comprovem a efetiva prestacdo dos
servicos, especialmente no que tange ao controle de acesso e evidéncias fisicas do
cumprimento das atividades contratadas. Sustentou, ainda, que os descontos realizados sao
legitimos, baseando-se em clausulas contratuais e no direito de retengdo previsto no
Regulamento do Procedimento Licitatério Simplificado da Petrobras, aprovado pelo Decreto
2.745/1998.

Por fim, refutou a alegacéo de violagdo a boa-fé e de conduta antijuridica, defendendo
que sempre agiu conforme as normas contratuais e administrativas, tendo concedido ampla
oportunidade de defesa a autora durante a fase administrativa. Ressaltou que a demanda
configura uma "aventura juridica” e que a autora busca transferir a ré os riscos decorrentes de
sua ma gestao.

Ao final, requereu o acolhimento da preliminar de inépcia da peticdo inicial, com a
extingdo do processo sem resolugdo do mérito e, caso ultrapassada a preliminar, a
improcedéncia total dos pedidos autorais, com a manutengao dos descontos apurados e a
condenacgao da autora por litigancia de ma-fé.

A peca de defesa estda em 646/681 e os documentos que a acompanham em 682/737.

Réplica (fls. 740/766), em que a parte autora refutou a preliminar, e, quanto ao mérito,
reafirmou a ilegalidade da glosa, solicitando a declaragdo de nulidade do ato administrativo e o
pagamento dos prejuizos materiais decorrentes da retencéo indevida de impostos no valor de
R$ 823.345,63. Reiterou a necessidade de produgdo de provas e a aplicacdo da teoria
dindmica do 6nus da prova, dada a maior aptiddo da ré para demonstrar os fatos.

Sintese da audiéncia (fls. 920/921):

A audiéncia foi realizada no dia 25/01/2022, as 14h, em ambiente virtual, por meio da
plataforma Microsoft Teams, presidida pelo juiz Marcos Antbénio Ribeiro de Moura Brito, com a
presenca do advogado da autora, Dra. Silmara Lino Rodrigues, e do advogado da ré, Dr.
Sergio Barreira Belerique.

Inicialmente, foi tentada a conciliagao entre as partes, porém restou infrutifera.

O magistrado, entéo, passou a proferir decisdo saneadora, indeferindo a preliminar de inépcia
da peticao inicial suscitada pela ré, sob o fundamento de que a exordial é clara, objetiva e
apresenta todos os elementos necessarios conforme os arts. 319 e seguintes do CPC.

Em seguida, o juiz fixou os seguintes pontos controvertidos:

1. Quanto a glosa: se os valores faturados pela autora foram corretamente glosados pela
ré, sendo o 6nus da prova da ré (art. 373, ll, CPC). Caso a ré necessite de documentos sob
posse da autora, devera especificar a imprescindibilidade e as razées da impossibilidade de
produzi-los.

2. Quanto ao pedido subsidiario: se a autora recolheu tributos além do devido em razdo da
glosa e se tem direito a indenizagao pelos valores correspondentes. O 6nus da prova, neste
caso, recai sobre a autora (art. 373, I, CPC).

3. Questao de direito: se o contrato deve ser regido pelo Decreto n° 2.745/98, que dispde
sobre o procedimento licitatorio simplificado da Petrobras, ou pelas normas gerais da Lei de
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Licitagdes.

Por fim, foi reaberto o prazo comum de 15 dias para que as partes se manifestem sobre as
provas que pretendem produzir, em decorréncia da definicdo dos pontos controvertidos.

Foi deferida a prova pericial (fls. 957).
SINTESE DO LAUDO PERICIAL (fls. 1004/1021):

O laudo pericial elaborado pelo perito José Eduardo de Barros Tostes apresenta as seguintes
conclusodes principais:

1. Validagédo das Medigbes:

As medicdes dos servicos prestados pela autora MAZZINI ADMINISTRACAO E EMPREITAS
LTDA. no periodo de maio/2013 a agosto/2015 foram devidamente aprovadas pela ré
PETROBRAS, conforme estipulado no contrato firmado entre as partes.

2. Auditoria e Glosa Unilateral:

A glosa no valor de R$ 5.697.893,65 foi realizada pela ré em decorréncia de auditoria interna,
que alegou auséncia de comprovacdo da prestacdo dos servicos durante o periodo
mencionado. Entretanto, ndo foram apresentados documentos pela ré que comprovem a
auséncia de prestacdo dos servigos, conforme exigido no contexto pericial.

3. Retencdo e Recolhimento de Tributos:

A autora alegou retengdo indevida e recolhimento a maior de tributos no valor de R$
823.345,63. Contudo, o perito constatou que n&o foram apresentados comprovantes de
recolhimento dos tributos pela autora, o que inviabiliza a confirmagao de tal alegacéo.

4. Auséncia de Justificativa Documental para Glosa:

A glosa foi implementada unilateralmente pela ré sem a devida fundamentagdo documental
que justificasse o nao reconhecimento dos servigos prestados, mesmo apds aprovagao prévia
dos relatorios de medicao.

5. Conclusbtes Gerais:

a) A glosa realizada pela ré no valor de R$ 5.697.893,65 nao foi devidamente justificada, haja
vista a auséncia de documentos que comprovassem as supostas irregularidades.

b) A autora ndo comprovou o recolhimento dos tributos reclamados no montante de R$
823.345,63, inviabilizando a analise do pedido de devolugao.

O perito encerra o laudo afirmando que :

a) Em virtude da auséncia de documentagao suporte, a glosa efetivada pela parte Ré sobre
os valores faturados nao foi lancada corretamente;

b) a parte Autora ndo comprovou que recolheu tributos além do que deveria.

A autora se manifestou sobre o laudo as fls. 1032/1037; a ré o fez as fls. 1054/1055.
Esclarecimentos do Sr. Perito as fls. 1061/1065.

Novas manifestagbes por parte da autora (fls. 1075/1077) e por parte da ré (fls.
1083/1084).

As fls. 1201, assim decidi:

"O perito ja respondeu aos quesitos apresentados pelas partes, e, em seguida, prestou os
esclarecimentos que entendia pertinentes, em resposta as impugnagdes que foram oferecidas.
De outra parte, os novos questionamentos feitos pela parte ré, em substancia,
dizem respeito a questdes faticas e juridicas, as quais devem ser apreciadas e decididas pelo
juizo, mediante analise de todas as demais provas ja produzidas.

Deste modo, dou por encerrada a producao da prova técnica".

A ré embargou da decisdo acima transcrita (fls. 1210/1213), o que me levou ao
julgamento do recurso consoante fls. 1248/1249:

"Conhego dos embargos porque tempestivos.
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A decisdo embargada ndo € omissa, eis que deixou bem claro que os novos
questionamentos feitos pela embargante dizem respeito a matérias de fato e de direito que nao
sdo passiveis de serem apreciadas pelo Perito, eis que sua decisdo €& de exclusiva
competéncia do juiz, que as abordara no momento oportuno, qual seja, o da prolagéo
da sentenca.

Registro, por relevante, que ndo cabe ao Sr. Perito apreciar a cadeia de comunicagdes entre a
ré e a autora, tratando-se de atividade exclusivamente jurisdicional analisar os
documentos em questao para decidir qual concluséo juridica deles se pode extrair; nulidade
haveria se fosse determinado ao Perito que qualificasse juridicamente os fatos envolvendo a
controvérsia estabelecida entre as partes.

Do mesmo modo, nao é o Perito que deve se manifestar sobre conclusdes acerca de relatério
de auditoria; cumpre ao Juiz, ao prolatar a sentenga, contrastar as referidas conclusées
com aquelas a que chegou o Sr. Perito para decidir exatamente quais deverao ser acatadas,
obviamente por meio da devida fundamentacao das razdes de decidir.

Por fim, quem tem que levar em consideragdo a suposta confissdo de recebimento a
maior € o Juiz e ndo o Perito, despido este de qualquer atribuicdo ou competéncia
para se manifestar sobre pontos suscitados pelas partes no decorrer de seus arrazoados.

A rigor, a embargante, o que pretende, € que o Perito responda a questbes que
dependem unicamente de apreciagéao judicial, ressaltando-se que se este Juiz, ao sentenciar o
feito, se deparar com questdo de ordem técnica - puramente de ordem técnica -, convertera o
julgamento em diligéncia e determinara ao Sr. Perito que a esclarega; entretanto, em
nao havendo duvidas de ordem técnica, os demais temas serdo abordados e resolvidos pelo
Juiz, ao proferir a sentenga.

A conta de tais consideragdes, rejeito os aclaratérios".

E o que de essencial havia a relatar; passo a decidir.

Para que melhor se compreenda a decisdo que adiante sera dada a conhecer, faz-se
necessario referir que a ré, por meio do contrato n°® 0200.0081430.13.2, celebrado em 16 de
abril de 2013, contratou a autora para que esta Ihe prestasse servigos suplementares de apoio
administrativo no ambito da atuagdo da Regional Baia de Guanabara (fls. 61/85).

Queixa-se a autora de que, embora as medi¢des realizadas no decorrer do contrato
tenham correspondido rigorosamente aos servigos prestados, a ré, de modo que considera
absurdo, glosou varias despesas a eles pertinentes, retendo valores que lhe seriam devidos,
motivo pelo qual pretende ver anuladas as decisdes que resultaram nas referidas glosas.

A demandada, por seu turno, insiste na regularidade das glosas e, pois, da retengéo dos
valores que considera haver pagado indevidamente a demandante.

Quando da celebragéo do contrato, vigia o art. 67 da Lei n° 9.478/1997, que tratava do
procedimento licitatorio simplificado para a aquisicao de bens e servicos nos negocios juridicos
envolvendo a PETROBRAS, a ser definido em decreto do Presidente da Republica.

O Decreto Presidencial em questao, que recebeu o n° 2.745/1998, baixou, em seu
anexo, o regulamento das licitagbes simplificadas e respectivos contratos, prevendo no seu
item 7.3.1, alinea "n", a obrigatoriedade de que no negdcio juridico a ser celebrado constasse
estipulagdo assegurando & PETROBRAS o direito de, mediante retengdo de pagamentos,
ressarcir-se de quantias que Ihes fossem devidas pela firma contratada, quaisquer que fossem
a natureza e origem desses débitos.

Com efeito, no contrato ajustado entre as partes, foi prevista a clausula n° 6.2
autorizando a retengdo das quantias devidas pelas firmas contratadas, valendo ressaltar que,
em complemento, se estipulou que, nos termos das clausulas 10.1, 10.4 e 15.1.3, o aceite dos
servicos e correspondente faturamento se daria provisoriamente, sendo possivel a rejei¢cdo
posterior.

Conjugando-se as normas juridicas vigentes a época da contratagdo com os ajustes
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contratuais, conclui-se que, abstratamente, as glosas eram possiveis, 0 que nao quer dizer que
concretamente se pudessem realizar sem critérios ou arbitrariamente, cabendo a ré
demonstrar os fatos geradores das retengbes eventualmente realizadas.

A prova pericial produzida neste feito deixou patente que: a) as medi¢cdes dos servigos
prestados pela parte Autora no periodo de maio/2013 a agosto/2015 foram devidamente
aprovadas pela parte Ré, conforme estabelecido em contrato; b) em agosto de 2018, a parte
Ré, em fungéo de Auditoria, realizou glosa no importe de R$5.697.893,65 referente a apuragao
das horas medidas sem a suposta evidéncia de comprovacao de prestagdo de servigos do
periodo mencionado acima; e c) até a entrega do laudo, a parte Ré n&o apresentou
documentos que comprovem a alegada auséncia de prestagdo de servigos, que deu causa a
glosa.

Insurge-se a ré contra as conclusbes da pericia, para o que apresenta os seguintes
argumentos: a) que o Perito ignorou a cadeia de comunicagdes entre a ré e a autora,
documentos presentes nos autos, bem como as conclusdes do relatério de auditoria de Fls.
568/572; b) o Perito ndo levou em consideragdo que a propria Autora confessou ter
recebido a maior o valor de R$1.247.227,77 (fls. 570, primeiro paragrafo).

A auditoria mencionada pela reé, elaborada por grupo de trabalho composto unicamente
por seus técnicos, sem qualquer prévia oitiva ou participagdo da autora, apresenta texto
meramente expositivo, isto €, langa conclusdes, mas nao explica como a elas se chegou,
assim como n&o indica os documentos e demais indicios probatérios a basearem e
instrumentalizarem as ditas conclusdes. A auditoria se limita, portanto, a dizer que houve
pagamento a mais em favor da contratada, sem, contudo, comprovar a sua afirmagao e suas
constatagdes.

Ante a auséncia de tal documentagado nos autos, 6bvio esta que o Perito do Juizo nao
deveria levar em conta os resultados de uma auditoria que nao se sustenta em qualquer lastro
probatdrio.

Do mesmo modo, a afirmagdo de que a ré teria admitido o recebimento a mais da
quantia de R$ 1.247.227,77 (fls. 570, primeiro paragrafo) foi feita pura e simplesmente pelos
técnicos a servico da ré sem a apresentagédo de qualquer documentagdo que a ¢ omprovasse
(oficio, correspondéncia, troca de mensagens etc.), valendo ressaltar que a demandante,
desde a exordial, nega ter feito tal reconhecimento, como se vé do excerto a seguir transcrito
(fls. O7):

"Importante destacar que a Autora ndo constatou e/ou mesmo concordou com a apuragao
de quaisquer valores para deducédo, o que ocorreu na verdade é que a mesma ja nao detinha
documentos, vem como a Ré em momento algum atendeu ao apelo da Autora para instalar o
devido processo legal a fim de que a mesma pudesse exercer o contraditério e ampla defesa
substancial".

O pedido de anulagdo formulado pela ré nao consiste em invasdo da Esfera
Administrativa pela Judicial, posto que a prépria Constituicio da Republica garante o
contraditorio e a ampla defesa nos processos administrativos (art. 5°, LV), cabendo ao Poder
Judiciério coibir o desrespeito a esta garantia (art. 5°, XXXV).

A conta de tais consideragdes, JULGO PROCEDENTE o pedido contido na peticdo
inicial para declarar nulos os atos que resultaram nas glosas ora combatidas pela demandante,
bem como para condenar a ré a restituir & autora a importancia de R$ 5.697.893,65 (cinco
milhdes e seiscentos e noventa e sete mil e oitocentos e noventa e trés reais e sessenta e
cinco centavos), a ser monetariamente corrigida a contar das respetivas retengdes, e acrescida
de juros de mora desde a citagao.

Por fim, imponho a ré o pagamento das custas e da taxa judiciaria (inclusive com o
reembolso do que foi adiantado pela autora), dos honorarios periciais, condenando-a, também,
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ao pagamento dos honorarios dos advogados da parte autora, fixados em dez por cento sobre
o valor da condenacao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Rio de Janeiro, 17/12/2024.

Marcos Antonio Ribeiro de Moura Brito - Juiz Titular

Autos recebidos do MM. Dr. Juiz

Marcos Antonio Ribeiro de Moura Brito

Codigo de Autenticagéo: 4N77.959K.EFTH.U654
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