VOTO

O SENHOR MINISTRO NUNES MARQUES (RELATOR):
Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conheco da agao direta e
passo ao exame do mérito.

1. Mérito

A controvérsia diz respeito a constitucionalidade de norma de
Constituicao estadual que prevé a submissao da escolha de conselheiro do
Tribunal de Contas indicado pelo Legislativo local a aprovacao da
Assembleia Legislativa, bem como a previsao de tal escrutinio dar-se
mediante voto secreto. Discute-se, ainda, a higidez da fixacao de prazo
para o Governador proceder as nomeagoes de indicados para o Tribunal
de Contas estadual e o Tribunal de Justiga local.

1.1 Aprovagao, pela Assembleia Legislativa, da escolha de conselheiros do
Tribunal de Contas estadual indicados pelo Legislativo. Escrutinio por voto
secreto. Art. 47, XXIV, “a”, da Constituicdo de Sergipe

O proponente alega que a Emenda de n. 45/2013, ao incluir na alinea
“a” do inciso XXIV do art. 47 da Constituicdo de Sergipe a expressao
“assim como dos quatros Conselheiros do mesmo Tribunal indicados
pela Assembleia Legislativa”, introduziu nova fase no processo de
escolhna dos conselheiros do Tribunal de Contas estadual, em
desconformidade com o modelo federal. Argumenta, ademais, que a
imposicao de voto secreto, conforme previsao no mesmo dispositivo,

configura ofensa ao principio da publicidade e da simetria.
Esta é a redagao do dispositivo impugnado:

Art. 47. E da competéncia privativa da Assembleia
Legislativa:

[.]

XXIV - aprovar, previamente, por voto secreto, apos

arguicao publica, a escolha:

a) dos trés Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado,
indicados pelo Governador do Estado, assim como dos quatros
Conselheiros do mesmo Tribunal indicados pela Assembleia



Legislativa; (Redagao dada pela Emenda Constitucional n® 45,
de 14 de maio de 2013)

A Assembleia Legislativa de Sergipe, nas informagoes veiculadas na
peticao/STF n. 35.849/2013, sustentou que a Emenda constitucional
estadual n. 45/2013 nao criou fase adicional no procedimento de escolha
dos conselheiros do Tribunal de Contas estadual, mas “apenas reafirmou
o disposto no inciso XXIII do [art. 47] e esclareceu o escrutinio secreto, tal
como se da pelo Congresso Nacional, na escolha dos Ministros do
Tribunal de Contas da Uniao”.

Afasto, desde logo, a suposta inconstitucionalidade do inciso XXIV
do art. 47 da Constituicao sergipana, na parte em que previsto o
escrutinio secreto como forma de deliberagao, conforme articulado pelo
Governador do Estado na peti¢cao/STF n. 53.907/2013.

Em que pesem os argumentos em favor da publicizacao e
transparéncia das decisdoes parlamentares, a logica a orientar o sigilo da
votagao para a escolha de conselheiro do Tribunal de Contas indicado
pelo Legislativo ¢ a mesma que permeia o sigilo do escrutinio do Senado
Federal para a aprovagao do nome indicado pelo Presidente da Republica
(CF, art. 52, III, “b”), como bem pontuou o Procurador-Geral da
Republica (eDoc 62, fls. 9-10):

Ademais, no que se refere ao sigilo da deliberacao do
nome dos candidatos a conselheiro, pela Assembleia
Legislativa, aplicam-se os mesmos motivos que inspiram o
sigilo das votacoes do Senado para aprovacao dos ministros do
TCU indicados pelo Presidente da Reptblica.

Ao tratar do assunto, ]OSE AFONSO DA SILVA sustenta
que o sigilo na votagao, nesse caso, “é normal tratando-se de
voto referente a situacao de pessoal”. O principio da
publicidade é excetuado na hipotese, para evitar
constrangimento a parlamentar que componha a minoria,
visto que o candidato podera vir a ser investido em cargo do
mais alto escalao do 6rgao de controle externo da respectiva
esfera federativa.

(Grifei)

Esta Corte ja se pronunciou sobre o ponto. Nesse sentido, contrario



sensu:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONSTITUICAO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO.
REGIMENTO INTERNO DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DO ESPIRITO SANTO. APROVACAO DE
CONSELHEIROS DE TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO. NUMERO DE INDICADOS A
CORTE DE CONTAS PELO PARLAMENTO. VOTACAO
ABERTA. NOMEACAO POR DECRETO LEGISLATIVO.
ADVENTO DA EMENDA CONSTITUCIONAL N¢ 97, DE 2014.
PERDA DO OBJETO, EM PARTE. PROCEDENCIA DO
PEDIDO, EM PARTE. DECLARACAO PARCIAL DE
INCONSTITUCIONALIDADE, SEM REDUCAO DO TEXTO.
MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. 1. A controvérsia
constitucional deduzida na presente acao direta de
inconstitucionalidade consiste em saber se €é possivel a
Constituicao de Estado-membro atribuir a sua Assembleia
Legislativa a prerrogativa de indicar 5 entre 7 Conselheiros do
Tribunal de Contas estadual, assim como se ¢é viavel ao
Regimento Interno dessa Casa Legislativa o estabelecimento de
voto aberto nas mencionadas escolhas e a edicao de decreto
legislativo ao fim de sua andlise positiva sobre o nome indicado
para fins de investidura no cargo. 2. Preliminar. Conhecimento
parcial da acdo. E assente na jurisprudéncia do STF que o
advento de alteracao substantiva ao objeto impugnado ocasiona
a prejudicialidade de agao direta de inconstitucionalidade. Na
esteira do repertorio jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal, ¢é cabivel o ajuizamento de acdo direta de
inconstitucionalidade em face de Regimento Interno de
Assembleia Legislativa de Estado-membro. Precedentes. 3.
Mérito. Art. 52, inc. III, al. “a”, da Constituicao da Republica.
Nas oportunidades em que o Plendrio do STF tratou do

formato de votacdo, se publico ou secreto, para aprovacao de

indicados ao cargo de Conselheiro de Tribunal de Contas
estadual, assentou que a votacio aberta, prevista em

legislacdo estadual, ofende o principio pretoriano da simetria,

porque discrepa do modelo federal, que é de reproducao

obrigatdria, notadamente o art. 52, inc. III, al. “b”, do Texto
Constitucional. Precedentes: Rcl. n® 6.702-MC-AgR/PR, Rel.
Min. Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, j. 04/03/2009, p.
30/04/2009; e, a contrario sensu, ADI n° 2.208/DF, Rel. Min.




Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, j. 19/05/2004, p. 25/06/2004. 4.
Mérito. Art. 84, inc. XV, da Constitui¢ao da Republica. Ofende a
ordem constitucional interpretacao de dispositivos regimentais
que levem a conclusao de que que o decreto legislativo, por si
sO, basta a nomeacao dos Conselheiros do TCE/ES. A partir do
emprego da técnica decisdria referente a declaragao parcial de
inconstitucionalidade, sem reducao de texto, exclui-se norma
no sentido de que é possivel a nomeacdo de Conselheiro do
Tribunal de Contas estadual por meio de decreto legislativo
editado por Assembleia Legislativa de Estado-membro, e nao
mediante decreto do Chefe do Poder Executivo, conforme reza
o art. 84, inc. XV, da Constitui¢ao da Republica. 5. Modulagao
de efeitos. Art. 27 da Lei n® 9.868, de 1999. Em atencao aos
requisitos da seguranca juridica e do interesse social,
conjuntamente a longevidade do objeto — mais de uma década —
e ao tempo de tramitacdo desta ADI na Corte — nove anos —,
torna-se prudente a atribuicdo de eficacia ex nunc, de modo que,
somente na aprovagao de indicagdes feitas a partir da
publicacao da ata deste julgamento, a Assembleia Legislativa do
Estado do Espirito Santo deve observar a eficdcia contra todos e
o efeito vinculante emanados da presente decisdao. 6. Agao
direta de inconstitucionalidade conhecida em parte e, na parte
conhecida, julgada procedente, em parte, com efeitos ex nunc, a
partir da data da publicacdo da ata do presente julgamento.

(ADI 5.079, ministro André Mendonga, DJe de 16 de
fevereiro de 2023 — grifei)

Quanto a segunda alegagao, de que o preceito impugnado criaria

fase procedimental em desconformidade com o modelo federal, também

nao procede. Reputo tratar-se de mera imprecisdo na redacao do

dispositivo.

A racionalidade do processo de nomeagao dos conselheiros das

Cortes de contas estaduais, que segue o modelo federal, pressupde, no

que concerne a atuagao do Legislativo, a escolha de quatro dos sete

conselheiros e a aprovacao da escolha dos trés conselheiros indicados

pelo Chefe do Poder Executivo.

Tal procedimento nao esta refletido no dispositivo impugnado:

Art. 47. E da competéncia privativa da Assembleia



Legislativa:

[.]

XXIV - aprovar, previamente, por voto secreto, apos

arguicao publica, a escolha:

a) dos trés Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado,
indicados pelo Governador do Estado, assim como dos quatros
Conselheiros do mesmo Tribunal indicados pela Assembleia
Legislativa; (Redacao dada pela Emenda Constitucional n® 45,
de 14 de maio de 2013)

Na forma como o inciso XXIV do art. 47 estd redigido, entende-se
que a escolha do conselheiro pela Assembleia Legislativa, apds ja
deliberada por aquela Casa, sera submetida novamente ao crivo do Poder

Legislativo para aprovacao.

O legislador, caso pretendesse reafirmar o carater secreto da votagao
para a escolha do membro do Orgdo de contas, como argumentou a
Assembleia local nas informagoes prestadas, deveria ter posicionado a
expressao “por voto secreto” no inciso XXIII do mesmo art. 47, uma vez
que € esse o dispositivo a tratar das vagas a serem preenchidas por

indicacao do Legislativo:

Art. 47. E da competéncia privativa da Assembleia
Legislativa:

[.]

XXIII — escolher, por maioria de votos, presente a maioria

absoluta de seus membros, quatro dos sete Conselheiros do
Tribunal de Contas do Estado;

Notem a semelhanca com o art. 52, III, “b”, da Lei Maior, que versa
sobre a aprovacao, pelo Senado Federal, da escolha de Ministro do
Tribunal de Contas da Unido indicado pelo Chefe do Executivo:

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

[...]

III — aprovar previamente, por voto secreto, apos argiiicao
publica, a escolha de:

[...]

b) Ministros do Tribunal de Contas da Unido indicados
pelo Presidente da Republica;



A despeito de nao refletir exatamente o modelo federal, nao vejo
inconstitucionalidade no inciso XXIV do art. 47 da Carta do Estado de
Sergipe. Nao se cuida propriamente de impor nova fase procedimental.
Com efeito, ainda que se observasse tal previsao — o que, segundo
informa a Assembleia, ndo ocorre na pratica —, a escolha dos conselheiros
pelo Legislativo apenas passaria por uma segunda deliberagao antes de
ser encaminhada ao Executivo, o que em nada interferiria na composigao
do Tribunal de Contas ou nas atribui¢des do Governador.

Inovagdes pontuais no procedimento sem reflexo na organizagao,
composicao e fiscalizacao das Cortes de contas locais, especialmente
quando disciplinem aspectos internos do proprio Poder alcangado pela
norma, inserem-se na margem de conformacao atribuida ao constituinte
estadual.

Declaro constitucional a expressao “assim como dos quatros
Conselheiros do mesmo Tribunal indicados pela Assembleia Legislativa”
contida no inciso XXIV do art. 47 da Constituicao do Estado de Sergipe.

1.2 Fixagio de prazo para as nomeacoes pelo Governador do Estado. Art.
84, XXII, da Constituicdo de Sergipe

O requerente aponta a inconstitucionalidade do art. 84, XXII, da
Constituicao estadual por suposta inobservancia dos principios da

simetria e da separagao de poderes.
Esta é a redagdao da norma:

Art. 84. E da competéncia privativa do Governador do
Estado:

[...]

XXII — nomear os Desembargadores e Conselheiros do
Tribunal de Contas, nos casos previstos nesta Constitui¢ao, nos
vinte dias subsequentes, respectivamente, ao recebimento da
decisao de indica¢des pelo Tribunal de Justica e a publicacao
do ato de escolha pela Assembleia Legislativa. (Reda¢ao dada
pela Emenda Constitucional n® 45, de 14 de maio de 2013)

O dispositivo refere-se a nomeacao dos desembargadores do
Tribunal de Justica e dos conselheiros dos Tribunais de Contas pelo Chefe



do Executivo estadual.

A primeira hipdtese — nomeagao dos desembargadores — encontra
paralelo no art. 94, paragrafo tinico, da Constituicao Federal, que versa o
seguinte:

Art. 94. Um quinto dos lugares dos Tribunais Regionais
Federais, dos Tribunais dos Estados, e do Distrito Federal e

Territorios serd composto de membros, do Ministério Publico,
com mais de dez anos de carreira, e de advogados de notdrio
saber juridico e de reputagao ilibada, com mais de dez anos de
efetiva atividade profissional, indicados em lista séxtupla pelos
orgaos de representacgao das respectivas classes.

Pardgrafo unico. Recebidas as indicaces, o tribunal
formara lista triplice, enviando-a ao Poder Executivo, que, nos
vinte dias subseqiientes, escolherda um de seus integrantes

para nomeacao.

E, pois, constitucional o preceito da Carta sergipana na parte alusiva
a fixacdo de prazo para a nomeacao dos desembargadores pelo
Governador do Estado, porquanto condizente com a disciplina do Texto
Constitucional federal.

Ha, por fim, que avaliar se a estipulagdao de prazo para a nomeagao
dos conselheiros indicados pela Assembleia Legislativa estd ou nao em
conformidade com a Lei Fundamental da Republica.

A Constituigao de 1988, em seu art. 25, prevé a auto-organizagao dos
Estados-membros, inclusive para efeito de estabelecerem os proprios
Textos Constitucionais. Essa prerrogativa nao é, contudo, absoluta: ao
exerceé-la, o ente federado fica circunscrito aos limites estipulados pela
Carta da Republica e obedece aos comandos nela encerrados (CF, art. 25,
caput e § 1°):

Art. 25. Os Estados organizam-se e regem-se pelas
Constitui¢cdes e leis que adotarem, observados os principios
desta Constituicao.

§ 1° Sao reservadas aos Estados as competéncias que nao
lhes sejam vedadas por esta Constituicao.



Tendo sido o constituinte origindrio o responsavel por precisar as
balizas e a identidade do Estado brasileiro, ¢ vedado ao poder
constituinte decorrente interferir no ntcleo de principios fundantes da
Republica, como o da separacao dos poderes (ADI 127, ministro Dias
Toffoli; e ADI 2.911, ministro Ayres Britto).

O art. 11, caput, do Ato das Disposi¢oes Constitucionais Transitdrias
(ADCT) outorgou as Assembleias Legislativas a funcao de estruturar o
respectivo Estado-membro, por meio da elaboragao da Constituicao
estadual, definindo-lhe os contornos e a divisao das competéncias, a luz

dos principios da Lei Maior:

Art. 11. Cada Assembléia Legislativa, com poderes
constituintes, elaborara a Constituicao do Estado, no prazo de
um ano, contado da promulgacao da Constituicdo Federal,
obedecidos os principios desta.

A Constituicao de 1988 disciplina os tribunais de contas na Segao IX
(Da Fiscalizagao Contabil, Financeira e Or¢camentaria) do Capitulo I (Do
Poder Legislativo) do Titulo IV (Da Organizag¢ao dos Poderes).

O art. 73 versa sobre a composi¢ao do Tribunal de Contas da Uniao,
fixando o nuiimero de ministros que o compdem, suas prerrogativas, os
requisitos para investidura e a propor¢ao indicada pelos Poderes
Legislativo e Executivo:

Art. 73. O Tribunal de Contas da Uniao, integrado por
nove Ministros, tem sede no Distrito Federal, quadro proprio de
pessoal e jurisdi¢ao em todo o territério nacional, exercendo, no
que couber, as atribui¢des previstas no art. 96.

§ 1° Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido serao
nomeados dentre brasileiros que satisfacam os seguintes
requisitos:

I — mais de trinta e cinco e menos de setenta anos de idade;

IT - idoneidade moral e reputacao ilibada;

I - notdrios conhecimentos juridicos, contabeis,
econdmicos e financeiros ou de administragao publica;

IV — mais de dez anos de exercicio de func¢ao ou de efetiva
atividade profissional que exija os conhecimentos mencionados
no inciso anterior.



§ 22 Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido serao
escolhidos:

I — um terco pelo Presidente da Republica, com aprovagao
do Senado Federal, sendo dois alternadamente dentre auditores
e membros do Ministério Publico junto ao Tribunal, indicados
em lista triplice pelo Tribunal, segundo os critérios de
antigliidade e merecimento;

IT - dois tergos pelo Congresso Nacional.

§ 32 Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido terao as
mesmas garantias, prerrogativas, impedimentos, vencimentos e
vantagens dos Ministros do Superior Tribunal de Justiga,
aplicando-se-lhes, quanto a aposentadoria e pensdo, as normas
constantes do art. 40.

§ 4° O auditor, quando em substitui¢ao a Ministro, tera as
mesmas garantias e impedimentos do titular e, quando no
exercicio das demais atribui¢des da judicatura, as de juiz de

Tribunal Regional Federal.

O art. 84, XV, da Lei Maior, por sua vez, aos dispor sobre as
atribuicoes do Presidente da Republica, € silente quanto ao prazo para a

nomeacao dos indicados:

Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da
Reptblica:

[...]

XV —nomear, observado o disposto no art. 73, os Ministros
do Tribunal de Contas da Uniao;

Assim, cabe decidir se o siléncio do constituinte autoriza os entes
subnacionais a inovar na matéria.

O art. 25 da Carta de 1988 confere aos Estados-membros a
capacidade de auto-organizagao, observados os principios da propria
Carta Magna. Estes sdo as normas que dao coeréncia ao sistema juridico, a
exemplo daquelas concernentes a separacao de poderes, postulado
fundante da nocao de Estado democratico de direito (ADIs 5.260 e 5.293,

ministro Alexandre de Moraes).

Neste caso, o siléncio do constituinte origindrio € eloquente. Nas
instancias em que pretendeu impor restricoes a atuacdo do Chefe do

Executivo, o fez. E o exemplo do ja citado paragrafo tinico do art. 94, em



que estabelecido o prazo de vinte dias para o Executivo federal ou
estadual proceder a nomeagao dos membros dos tribunais regionais
federais, dos tribunais dos Estados e do Distrito Federal e Territorios.

Cumpre registrar ainda, como bem salientou a Procuradoria-Geral
da Reptblica no parecer de 4 de fevereiro de 2015, que tramitou no
Congresso Nacional a Proposta de Emenda a Constituigao n. 68, de 26 de
novembro de 2013, voltada a alterar o art. 84 da Constituicao Federal de
modo a impor ao Presidente da Republica prazo de vinte dias para a
nomeacao dos agentes politicos listados nos incisos XIV, XV e XVI
daquele dispositivo. Ainda que a proposta tenha passado pela Comissao
de Constituigao, Justica e Cidadania, de onde saiu com parecer favoravel,
nao lhe foi dado seguimento, tendo sido arquivada no fim da legislatura,
nos termos do art. 332, § 1°, do Regimento Interno do Senado Federal.

Fica claro, assim, que, ndao havendo o constituinte reformador
optado por alterar a norma regente da nomeagao dos ministros do
Tribunal de Contas da Uniao, cujo modelo é de reproducao obrigatoria

pelos entes subnacionais, nao cabe a estes inovar na matéria.

A observancia obrigatoria do modelo federal de organizagao,
composicao e fiscalizacao dos Tribunais de Contas pelos Estados, pelo
Distrito Federal e pelos Municipios visa a manter a harmonia e simetria
em toda a Federagao. Logo, ndo se pode admitir que o constituinte
sergipano imponha ao seu governador restri¢des as quais nao estao
sujeitos os chefes do Executivo das demais unidades federadas.

Desse modo, e embora considere salutar a fixagao de balizas para o
processo de escolha e nomeacao dos conselheiros do Tribunal de Contas,
a fim de evitar desequilibrio entre os poderes e interferéncia indevida do
Poder Executivo em escolha que compete ao Legislativo, entendo que tal
decisao nao pode ser protagonizada pelo legislador estadual.

Nesse sentido, a norma contida na parte final do inciso XXII do art.

84 da Constituicao do Estado é inconstitucional.

Observo, no entanto, que o dispositivo trata da competéncia
privativa do Governador para nomear desembargadores e conselheiros
do Tribunal de Contas, de modo que a declaracao de



inconstitucionalidade da totalidade da expressao “nos vinte dias
subsequentes, respectivamente, ao recebimento da decisao de indicagoes
pelo Tribunal de Justica e a publicagao do ato de escolha pela Assembleia
Legislativa”, afastaria também o prazo para nomeacao dos
desembargadores, previsao constitucionalmente valida ante o disposto no

art. 94, paragrafo inico, da Lei Maior.

Nesse contexto, vale lancar mao do instituto da interpretacao
conforme a Constituicao, a fim de preservar a vontade legislativa, quando
for possivel extrair da norma questionada interpretacdo compativel com a
Carta da Republica, ainda que nao seja a mais 6bvia. Resguardam-se, por
meio da técnica, a separacao de poderes e a efetividade do Documento
Basico.

Declaro, portanto, a inconstitucionalidade da expressao
“respectivamente, [...] e a publicacao do ato de escolha pela Assembleia
Legislativa” constante do inciso XXII do art. 84 da Carta do Estado de
Sergipe, dando, ainda, interpretagao conforme a Constitui¢ao a expressao
“nos vinte dias subsequentes” para que se aplique exclusivamente a
nomeacao dos desembargadores.

Ante o exposto, conheco da agao e julgo parcialmente procedentes os
pedidos formulados para declarar a inconstitucionalidade da expressao
“respectivamente, [...] e a publicagdo do ato de escolha pela Assembleia
Legislativa” constante do inciso XXII do art. 84 da Carta do Estado de
Sergipe, e dar interpretagao conforme a Constituicao a expressao “nos
vinte dias subsequentes” para que se aplique exclusivamente a nomeacgao
dos desembargadores.

E como voto.



