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Corte Interamericana de Direitos Humanos

Caso 12.835 (Mauricio Hernandez Norambuena versus Brasil)
Objeto: Pericia Técnica
Requerente: Comissao Interamericana de Direitos Humanos

Perito: Salo de Carvalho

Tema: A (in)convencionalidade do Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) no

cumprimento da pena privativa de liberdade no Brasil

I. Breve Relatorio

1. Objeto da demanda

1.1. A Comissdao Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) foi
demandada por Cecilia Adriana Hernandez Norambuena para fins de
responsabilizacdo da Republica Federativa do Brasil em razdo de alegados danos
provocados ao cidaddo chileno Mauricio Herndndez Norambuena, submetido a
prisdao em Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) no pais. Segundo a peticionaria, o
referido regime carcerario seria violador dos direitos e garantias fundamentais
previstos na Conven¢do Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sao José da
Costa Rica), incorporados ao direito interno brasileiro pelo Decreto 678 de 1992.

O pedido foi admitido pela Comissdo (informe de admissibilidade 143/11)
e, apos o devido processamento junto a Corte, encontra-se em fase de instrucao. Para
auxiliar na formac¢ao do juizo, a Comissdo indicou-me como perito, em razao da
expertise no campo da aplicacdo e da execucao das penas no sistema penal
brasileiro.

Nesse contexto, apresento os argumentos normativos (dogmaticos) e

empiricos (criminoldgicos) sobre a (in)convencionalidade da Lei 10.792/03, que
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alterou a Lei de Execucao Penal (Lei 7.210/84) para instituir e regulamentar o RDD

no sistema carcerario brasileiro.

1.2. A peticdo apresentada a Comissdo informa que o Sr. Mauricio
Hernandez Norambuena foi condenado a pena de 30 (trinta) anos de prisdo pelo
delito de extorsdao mediante sequestro praticado contra o publicitario Washington
Olivetto. Apds a confirmacdo da sentenga condenatoria pelo Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, em razdo da apresentacdo de recurso de apelacdo, o Sr. Hernandez
Norambuena teria deixado de recorrer aos Tribunais Superiores para fins de
extradicdo e cumprimento da pena em seu pais em razdo de condenagdes anteriores
no Chile que lhe haviam imposto prisdao perpétua.

Segundo a acusagao apresentada a Comissao, o Sr. Hernandez Norambuena
teria sofrido, desde a prisdo realizada pela policia brasileira, inimeras violagdes de
direitos, sobretudo torturas durante os interrogatérios, fatos ndo denunciados
naquela ocasido em razdo do temor de represalias.

O objeto central do pedido, porém, é relacionado ao submetimento do Sr.
Hernandez Norambuena, por mais de 17 (dezessete) anos, ao Regime Disciplinar
Diferenciado (RDD), criado em 2001 por Resolu¢do da Administragdo Penitenciaria
do Estado de Sao Paulo. Conforme narra, apds a detencdo ocorrida no dia 12 de
fevereiro de 2002, na cidade de Serra Negra, Estado de Sdao Paulo, o condenado foi
encaminhado a Penitenciaria de Taubaté, permanecendo em isolamento absoluto,
conforme determinava o RDD, durante varias semanas, com direito apenas a saidas
ao patio uma vez por semana, por 30 (trinta) minutos. Refere, igualmente, as
péssimas condi¢cOes de higiene do ambiente carcerario.

Destaca que no dia 22 de marg¢o de 2003, o Sr. Norambuena foi transferido
para o Presidio de Presidente Bernardes, no qual foi mantido em regime
diferenciado até a entrada em vigor da Lei 10.792/03, em 02 de dezembro, quando,
por determinacdo judicial, permaneceu no referido regime por 360 (trezentos e
sessenta) dias, prorrogados por igual periodo a partir de 12 de dezembro de 2004.
Em janeiro de 2005, nova decisdo reiterou o regime diferenciado na mesma
instituicao.

Em novembro de 2006, o Sr. Hernandez Norambuena foi transferido para a

Penitenciaria de Avaré, Estado de Sdao Paulo, permanecendo preso até marco de
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2007, quando foi encaminhado para o Presidio Federal de Catanduvas, Estado do
Parana. No Presidio de Catanduvas, no qual permaneceu até julho de 2010, teria sido
submetido a um regime similar ao regime disciplinar diferenciado (regime federal),
mediante a imposi¢do de isolamento prolongado, restricio de comida e livros e
condi¢des inadequadas, inclusive falta de assisténcia médica em razdo do
diagnostico de um tumor na garganta.

Na sequéncia, foi transferido para a Penitenciaria Federal de Campo Grande,
Estado do Mato Grosso do Sul (de julho de 2010 a marc¢o de 2015); Penitenciaria
Federal de Porto Velho, Estado de Rondo6nia (de marco de 2015 a maio de 2016);
Penitenciaria Federal de Mossord, Estado do Rio Grande do Norte (de maio de 2016
ajaneiro de 2019); e Penitenciaria de Avaré, Estado de Sdo Paulo (de janeiro a agosto
de 2019), quando foi encaminhado para a carceragem da Policia Federal de Sao
Paulo para extradicao. Na Penitenciaria de Avaré, o Sr. Hernandez Norambuena teria
igualmente sido submetido a um regime de isolamento similar ao previsto no RDD.

Conclui, pois, que o Sr. Hernandez Norambuena foi mantido ilegalmente a
isolamento celular no sistema federal brasileiro de fevereiro de 2002 a janeiro de
2019. A ilegalidade estaria demonstrada no fato de que seria requisito para
manutencdo no sistema federal a comprovacao de o condenado ser membro de
organizacdo criminal. Refere, igualmente, que os demais autores e participes do

sequestro nunca foram submetidos ao regime diferenciado ou aos carceres federais.

1.3. Em réplica, a Republica Federativa do Brasil informou os termos da
condenac¢do a privacdo de liberdade pelo referido crime de extorsdo mediante
sequestro e o posterior procedimento de extradicao do Sr. Hernandez Norambuena
para o Chile, sob a condicao de ndo ser imposta a pena de prisdo perpétua, vedada
pela Constituicdo nacional.

Em relacdo ao objeto da denuncia, reconheceu a manutencdo no regime
diferenciado de cumprimento de pena, “em virtude de o senhor Hernandez
apresentar alto risco para a ordem publica e a seguranca do estabelecimento
carcerario.”! Acrescentou que a necessidade da imposicdo do RDD deveu-se ao fato

de o condenado ser “considerado um preso de dificil contencdo e com histérico de

1 Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, Relatério 294 /21, Caso 12.835, Mauricio
Hernandez Norambuena versus Brasil, 29 de outubro de 2021, p. 09.
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fuga ‘espetacular’ de uma prisdao de seguranca maxima no Chile, e ndao por ser
chileno.”?

Informou que a determinacao do regime diferenciado ocorreu inicialmente
no periodo de 04 de fevereiro de 2002 e, posteriormente, com a promulgacao da Lei
10.792/03, foi mantida até 23 de novembro de 2006, em cumprimento a
determinacdo do juiz das execuc¢des penais (decisdao de 20 de novembro de 2005).
Destaca, ainda, que, a partir de fevereiro de 2007, o Sr. Hernandez Norambuena
permaneceu cumprindo sua pena em regime de detencao federal.

Ademais, justifica que o RDD é um regime de cumprimento de pena
privativa de liberdade regulado em lei e que ndo seria incompativel com a Convencao
Americana de Direitos Humanos ou outras diretrizes internacionais de direitos

humanos que regulam o tratamento de pessoas presas.

Passo ao parecer.

I1. Parecer

2. Questao preliminar: as diretrizes formais e as violagdes materiais de

direitos na execuc¢ao penal brasileira

(a) A Lei de Execucdo Penal e os direitos dos presos

2.1. Apesar de o Informe 294 /21 da Comissao (CIDH), item IIL.A. (§18-24),
apresentar o contexto no qual o “Regime Disciplinar Diferenciado” ingressou na
estrutura normativa brasileira, entendo pertinente destacar alguns dados para a
analise do caso posto em julgamento perante a Corte Interamericana de Direitos
Humanos (Corte IDH).

A primeira consideracao é referente a mudanca de eixo que o RDD impde na
execucao das penas privativas de liberdade no Brasil, ou seja, ao cambio que provoca

na Lei de Execucdo Penal e a crise que estabelece frente aos parametros

2 Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, Relatério 294 /21, Caso 12.835, Mauricio
Hernandez Norambuena versus Brasil, 29 de outubro de 2021, p. 09.
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humanitarios da pena delineados pela Constituicao de 1988 e pelo Decreto 687/92

(Convengdo Americana de Direitos Humanos, Pacto de Sao José da Costa Rica).

2.2. Desde o inicio da década de 1970, inumeros penalistas e crimindlogos
passaram a denunciar a justificativa retributivista da pena privativa de liberdade e,
através de pesquisas empiricas, demonstrar a profunda aflitividade da sua execucao
nos carceres brasileiros.

“A Questao Penitenciaria” (1976), relato da experiéncia de Augusto
Thompson? na Superintendéncia do Sistema Penal da Guanabara, redigida no inicio
dos anos 1970, junto com “Atitudes e Percepcdes da Mulher Detenta no Rio de
Janeiro” (1973), de Tereza Miralles*, e “Cemitério dos Vivos” (1983), investigacao
iniciada em 1976 por Julita Lemgruber®, constituem documentos historicos
fundamentais para compreender a dindmica violenta dos presidios no Brasil. Sdo
trabalhos de referéncia do ponto de vista tedrico e metodoldgico e que demonstram,
desde o empirico, as disfunc¢oes histdricas da forma carceraria de execucdo da pena
de prisdo em nosso pais, indicios ja presentes na década de 1950 com o manifesto
“Peniténcia de um Penitenciarista” (1957), de Roberto Lyra.6

Neste cenario, no qual ja ndo havia margem de duvidas quanto a violéncia
da prisionalizacdo ser uma realidade no Brasil, a Reforma Penal de 1984, apoés
inumeras iniciativas legislativas na década anterior, apresentou uma possibilidade
de real humanizacdo do sistema punitivo brasileiro. Na “Noticia Historica”
apresentada pelos reformadores, o novo sistema de penas proposto pela Lei
7.209/84 (Parte Geral do Codigo Penal) e pela Lei 7.210/84 (Lei de Execucdo Penal)
“(...) traduz o ponto alto de um grande movimento que visa ajustar o nosso
ordenamento positivo as contemporaneas exigéncias de protecdo aos valores
fundamentais a comunidade, de respeito ao patriménio juridico do Homem de

modernidade cientifica.””

3 Thompson, Augusto. A Questdo Penitenciaria. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1991.
4 Miralles, Tereza. Atitudes e Percepcdes da Mulher Detenta no Rio de Janeiro: relatério
de pesquisa. Rio de Janeiro: PUC-Rio, 1973.
5 Lemgruber, Julita. Cemitério dos vivos: analise socioldgica de uma prisdo de mulheres. 2.
ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999.
6 Lyra, Roberto. Novo Direito Penal. v. 3. Rio de Janeiro: Borsoi, 1971.
7 Reale Jr., Miguel; Dotti, René Ariel; Andreucci, Ricardo; Pitombo, Sergio de Moraes. Penas e
Medidas de Seguranca no Novo Cédigo. Sdo Paulo: Forense, 1985, p. 01.
Rio de Janeiro/RJ Porto Alegre/RS 5/5 7
Avenida Nilo Pecanha, 50/1217 Avenida Getulio Vargas, 1151/1108
Centro - CEP 20020-906 Menino Deus - CEP 90150-005

Telefone (21) 3176.3410 Telefone (51) 3061.3638

www.salodecarvalho.com.br



Prof. Dr. |

Salo de Carvalho

Na formulac¢do das guias orientadoras da execucao da pena, os elaboradores
da Lei 7.210/84 destacaram que “o reconhecimento dos direitos da pessoa presa
constitui nos dias presentes uma das exigéncias fundamentais para orientar a
revisdao dos métodos e meios da execucdo penal. A consagracdo das regras minimas
instituidas pela ONU (1955) teve como antecedentes a reunido de Berna (1926) e o
Congresso de Londres de 1872."8

E exatamente com base nas pesquisas realizadas nos carceres brasileiros,
que demonstraram como “a crise manifesta da execucdo penal tem,
sistematicamente, negado principios e regras fundamentais ao repertdrio dos
direitos do condenado e do internado como também do preso provisorio”?, que a Lei
de Execugdo Penal elencou, nos artigos 40 e 41, os direitos do condenado, do preso
provisorio e do internado. Dentre os que se aplicam no caso, “I - alimentacdo
suficiente e vestuario; II - atribuicdo de trabalho e sua remuneracao (..); V -
proporcionalidade na distribuicdo do tempo para o trabalho, o descanso e a
recreacdo; VI - exercicio das atividades profissionais, intelectuais, artisticas e
desportivas anteriores, desde que compativeis com a execucdo da pena; VII -
assisténcia material, a saude, juridica, educacional, social e religiosa; VIII - protecao
contra qualquer forma de sensacionalismo; IX - entrevista pessoal e reservada com
o advogado; X - visita do conjuge, da companheira, de parentes e amigos em dias
determinados (...); XV - contato com o mundo exterior por meio de correspondéncia
escrita, da leitura e de outros meios de informag¢do que nao comprometam a moral
e os bons costumes” (art. 41, Lei 7.210/84). A Exposicao de Motivos da Lei de
Execucao Penal refere, inclusive, a técnica utilizada no Projeto, para “indica[r] com
clareza e precisao o repertdério dos direitos do condenado, a fim de evitar a fluidez e
as incertezas resultantes de textos vagos ou omissos (..)” (item 75, Exposicdo de
Motivos, Lei 7.210/84, grifei).

2.3. Segundo o estatuto de 1984, os direitos previstos nos incisos V

(trabalho), X (visitacao) e XV (contato com o mundo exterior) poderiam ser

8 Reale Jr., Miguel; Dotti, René Ariel; Andreucci, Ricardo; Pitombo, Sergio de Moraes. Penas e
Medidas de Seguranca no Novo Cédigo. Sdo Paulo: Forense, 1985, p. 99.
9 Reale Jr., Miguel; Dotti, René Ariel; Andreucci, Ricardo; Pitombo, Sergio de Moraes. Penas e
Medidas de Seguranca no Novo Cddigo. Sao Paulo: Forense, 1985, p. 101.
Rio de Janeiro/RJ Porto Alegre/RS 6/5 7
Avenida Nilo Pecanha, 50/1217 Avenida Getulio Vargas, 1151/1108
Centro - CEP 20020-906 Menino Deus - CEP 90150-005

Telefone (21) 3176.3410 Telefone (51) 3061.3638

www.salodecarvalho.com.br



Prof. Dr. |

Salo de Carvalho

suspensos ou restringidos por ato motivado do diretor do estabelecimento (art. 41,
paragrafo unico).

No ponto, € precisa a critica de Rodrigo Roig de ser “questionavel a limitagdo
trazida pelo art. 41, paragrafo unico, da LEP [Lei de Execucdo Penal], que entrega ao
arbitrio administrativo o poder de suspender ou restringir direitos. A delegacao a
autoridade administrativa do poder de decretar um estado de exce¢do a lei nada mais
é do que expressao de um Estado de Policia, diametralmente oposto ao Estado de
Direito.”10 Sobretudo apds a Constituicdo de 198811 e o0 Decreto 678/9212, parece
evidente a caréncia de conformidade com os direitos humanos essa limitacdao de
direitos dos presos por ato administrativo.

Nao por outra razdo, a compreensdao de ser este tipo de decisdo ato
tipicamente judicial'3, pois restringe substancialmente direitos fundamentais.
Compreensao que decorre da propria determinacao de jurisdicionalizacdo da

execucdo penal* (art. 65 e art. 66). Por isso a imposicdo do regime disciplinar

10 Roig, Rodrigo Duque Estrada. Execucdo Penal: teoria critica. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p.
121.
1 Constituigdo da Republica Federativa do Brasil, art. 52, “LIV - ninguém sera privado da

liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal (..); LXI - ninguém sera preso senio em
flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos
casos de transgressdo militar ou crime propriamente militar, definidos em lei; LXII - a prisdo de
qualquer pessoa e o local onde se encontre serdo comunicados imediatamente ao juiz competente e
a familia do preso ou a pessoa por ele indicada.”

12 Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, art. 7, “(...) 3. Ninguém pode ser submetido a
detengdo ou encarceramento arbitrarios (...). 5. Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem
demora, a presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer func¢oes judiciais (...).”
Art. 8, “1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo
razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente
por lei, na apuracdo de qualquer acusacao penal formulada contra ela, ou para que se determinem
seus direitos ou obrigacdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.”

13 Neste sentido, Roig, Rodrigo Duque Estrada. Execu¢dao Penal: teoria critica. Sdo Paulo:
Saraiva, 2014, p. 121; Scapini, Marco Antonio Bandeira. Pratica de Execuc¢io das Penas Privativas
de Liberdade. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, pp. 23-26; Schmidt, Andrei Zenkner.
Direitos, Deveres e Disciplina na Execu¢do Penal. In: Carvalho, Salo (coord.). Critica a Execucao
Penal. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, pp. 207-267.

Disponibilizo os links de acesso publico das edig¢des, esgotadas, das obras Carvalho, Salo
(coord.). Critica a Execucio Penal. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007
[https://www.researchgate.net/publication/334898621_Carvalho_org -
_Critica_a_Execucao_Penal_2007_2a_edicao_revisada_e_ampliada]; e Carvalho, Salo (coord.). Critica
a Execucdo Penal. 1. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002
[https://www.researchgate.net/publication/334898474_Carvalho_org -
_Critica_a_Execucao_Penal_2002_1a_edicao], citadas ao longo do parecer.

14 Neste sentido, Beneti, Sidnei Agostinho. Execuc¢do Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1996, p. 59ss;
Castilho, Ela Wiecko V. Controle da Legalidade na Execu¢do Penal. Porto Alegre: Fabris, 1988, p.
39ss.
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diferenciado (art. 53, V) deve ser precedida ndo apenas de ato motivado do diretor
do estabelecimento carcerario, como também de decisdo prévia e fundamentada do

juiz competente da Vara de Execucdes Penais.

(b) O modelo progressivo, a Lei dos Crimes Hediondos e o estado de coisas

inconstitucional: a permanente violacao aos direitos dos presos no Brasil

2.4. Os direitos elencados na Lei de Execu¢do Penal procuram materializar
a justificativa preventivo especial apresentada no seu art. 12: “a execugdo penal tem
por objetivo efetivar as disposi¢des de sentenca ou decisdo criminal e proporcionar
condigdes para a harmonica integragdo social do condenado e do internado” (grifei).
Assim, o caput do art. 32 determina que “ao condenado e ao internado serdo
assegurados todos os direitos ndo atingidos pela sentenca ou pela lei”; e o seu
paragrafo unico veda qualquer tipo de tratamento discriminatdrio: “ndo havera
qualquer distin¢do de natureza racial, social, religiosa ou politica.”

A literatura especializada confirma que a maioria das reformas penais no
Ocidente, notadamente aquelas realizadas nos paises de tradi¢do juridica romano-
germanica no pds-Segunda Guerra, foi conduzida pelo movimento da “Défense
Sociale Nouvelle”> O eixo central deste modelo politico-criminal foi o da
ressocializacdo dos condenados.!® Ao seguir os rumos definidos pelo movimento
europeu, a reforma penal brasileira de 1984 incorporou a pedagogia
ressocializadora e seu instrumental normativo, baseado fundamentalmente
(primeiro) na analise individual (diagnostico) e definicdo do tratamento

(prognostico) ao condenado; e (segundo) na ldégica da disciplina carceraria

15 Baratta, Alessandro. Introduzione alla Sociologia Giuridico-Penale: criminologia critica e
critica del diritto penale. Bolonha: Universidade de Bolonha, 1980, pp. 43-50; Baratta, Alessandro.
Resocializacion o Control Social: por un concepto critico de ‘reintegracién social’ del condenado. In:
Criminologia y Sistema Penal. Buenos Aires: BdeF, 2004, pp. 376-393; Bitencourt, Cezar R.
Faléncia da Pena de Prisdo: causas e alternativas. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1993, pp. 121-
131.

16 Bitencourt, Cezar R. Tratado de Direito Penal: parte geral. v. 1. 26. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2020, p. 270.
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(meritocracia). A adesao ao projeto foi identificada pela doutrina penal brasileiral”
e assumida pelos préprios reformadores.18

Assim, se nos modelos tradicionais (retributivos e dissuasérios) o
julgamento do caso estava concentrado no fato e a pena direcionada para a justa
retribuicao, no modelo ressocializador o que se procura é “restituicdo do ato a
pessoa ou, mais precisamente, esse relacionamento existencial entre o fato e o seu
autor, que as categorizagoes juridicas impediam perceber (...)."1°

Os principios do correcionalismo foram introduzidos em indmeros
institutos da Lei de Execucdo Penal brasileira: (primeiro) exigéncia de classificacao
dos condenados (arts. 52 ao 109); (segundo) previsdo de exames gerais e
criminolégicos (arts. 96 ao 98); (terceiro) definicdo das sancbes e recompensas
disciplinares (arts. 53 a 56); e (quarto) regulamentacdo do sistema progressivo de
penas baseado na transferéncia para regimes menos rigorosos (art. 112), concessao
de saidas temporarias (art. 120 a 125), livramento condicional (art. 131 a 146) e
substituicdo da pena prisional por restritivas de direito (art. 148). Em relacdo a
qualidade de vida prisional, a Lei previu (quinto) atendimento as necessidades
basicas de alimentacdo, vestuario e higiene (art. 12); (sexto) suporte médico,
farmacéutico e odontoldgico (art. 14); (sétimo) assessoramento juridico (art. 15);
(oitavo) atividades de instrucdo e de formacdo profissional (art. 17); e (nono)
direitos previdenciarios (art. 23), religiosos (art. 24) e trabalhistas (arts. 28 ao 37).
Em termos processuais, a reforma (décimo) determinou o controle judicial dos atos
da administra¢do carceraria e (décimo primeiro) alterou o status juridico do preso,
compreendido, desde entdo, como sujeito de direitos (e ndo mero objeto de
intervencdo punitiva, posi¢cdo tipica dos sistemas penitencidarios de natureza

administrativa).

17 Shecaira, Sergio Salomio; Corréa Jr., Alceu. Teoria da Pena. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002, p. 142ss; Mirabete, Julio Fabrini. Execucdo Penal: comentarios a Lei 7.210/84. 5.
ed. Sao Paulo: Atlas, 1995, pp. 37-38.

18 Dotti, Rene Ariel. Bases Alternativas para o Sistema de Penas. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1998; Dotti, Rene Ariel. Curso de Direito Penal: parte geral. 7 ed. Sao Paulo: Saraiva,
2003, p. 818ss.

Sobre o processo de reforma, conferir Toledo, Francisco de Assis. Principios Basicos de
Direito Penal. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, pp. 66-78; e Reale Jr.,, Miguel; Dotti, René Ariel;
Andreucci, Ricardo; Pitombo, Sergio de Moraes. Penas e Medidas de Seguranca no Novo Cddigo.
Sao Paulo: Forense, 1985.

19 Ancel, Marc. A Nova Defesa Social. Rio de Janeiro: Forense, 1987, p. 283
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2.5. A conformacao normativa da execucao penal brasileira proposta na
reforma de 1984 - com avancgos significativos, sobretudo em termos de garantia de
direitos fundamentais e assisténcia basica - restou, porém, inviabilizada. Isto
porque a validade das normas juridicas ndo garante, per se, eficacia. Ademais, a
propria implementacdo do Estado social brasileiro apresentou caréncias
significativas. A falta de compromisso de distintos Governos (Poder Executivo) e as
omissdes no controle judicial em relacdo a efetividade dos direitos econdmicos
sociais e culturais, sobretudo apés a Constituicdo de 1988 e notoriamente no campo
da execucdo penal??, tornaram o Estado social brasileiro (e o seu projeto
correcionalista, em consequéncia) um simulacro.?! Na leitura de Neves, nos paises
periféricos como o Brasil predomina uma “desconstitucionalizacdo fatica” voltada a
manutencdo do status quo social e que “serve a permanéncia das estruturas reais de
poder, em desacordo com o modelo textual de Constituicao, cuja efetivacdo
relevante importaria profundas transformacdes sociais.”??

A andlise criminoldgica da realidade penitenciaria no Brasil evidencia essa
historica postura omissiva dos poderes constituidos em efetivar as diretrizes legais
(Lei de Execugdo Penal), constitucionais e convencionais relativas a humanidade das
penas, vedacao de penas cruéis e garantia da integridade fisica e moral dos presos.

As evidéncias ndo sdo apresentadas apenas por especialistas?3, centros de

20 Dotti, Rene Ariel. Curso de Direito Penal: parte geral. 7 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 845;
Bitencourt, Cezar R. Faléncia da Pena de Prisao: causas e alternativas. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 1993, pp. 142-145.

21 Streck, Lenio. Hermenéutica Juridica e(m) Crise: uma exploracdo hermenéutica na
construcdo do direito. 11. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2014, p. 237ss; Streck, Lenio.
Jurisdicdo Constitucional e Hermenéutica: Perspectivas e Possibilidades de Concretizacdo dos
Direitos Fundamentais-Sociais no Brasil. Novos Estudos Juridicos, v. 08., n. 02, 2003; Streck, Lenio.
Jurisdicao Constitucional e Hermenéutica: uma nova critica do direito. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2002, p. 659ss.

22 Neves, Marcelo. Constitucionalizagdo Simbdlica e Desconstitucionalizacdo Fatica: mudanga
simbodlica da Constituicdo e permanéncia das estruturas reais de poder. Revista Trimestral de
Direito Publico, n. 12, 1995, p. 158.

23 Batista, Vera Malaguti. Introducao Critica a Criminologia Brasileira. Rio de Janeiro: Revan,
2012; Bitencourt, Cezar R. Faléncia da Pena de Prisdo: causas e alternativas. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 1993, pp. 142-210; Bitencourt, Cezar R. Tratado de Direito Penal: parte geral. v. 1. 26. ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2020, pp. 1.313-1.323; Carvalho, Salo. A Estrutura Ldgica e os Fundamentos
Ideolodgicos do Sistema de Penas no Projeto de Lei Anticrime. Revista da Faculdade de Direito
UFPR, v. 64, n. 3, 2019; Pavarini, Massimo; Giamberardino, Andre. Curso de Penologia e Execuc¢ao
Penal. Floriandpolis: Tirant lo Blanch, 2018.
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pesquisaZ* e organizacdes de direitos humanos?5, pois a violagdo sistematica da
propria legalidade foi reconhecida pela Suprema Corte ao declarar o estado de coisas
inconstitucional da execugdo penal no pais: “a conclusao deve ser Unica: no sistema
prisional brasileiro, ocorre violacdo generalizada de direitos fundamentais dos
presos no tocante a dignidade, higidez fisica e integridade psiquica. As penas
privativas de liberdade aplicadas em nossos presidios convertem-se em penas cruéis e
desumanas.”?6

E consenso, inclusive em nivel institucional, que as condicdes materiais da
execuc¢do penal no Brasil inviabilizaram qualquer tentativa de implementacao de
efetivas politicas ressocializadoras. Exatamente por isso, fundamental sejam
vedadas politicas publicas, nas distintas esferas (legislativa, administrativa e
judicial), que ampliem a dessocializa¢do e agudizem os danos provocados pela mera
permanéncia do condenado no sistema penitenciario.

Assim, dois problemas parecem ser centrais nesse contexto que reflete nao
apenas a permanente crise penitenciaria brasileira, mas a de toda a América Latina:
(primeiro) do ponto de vista empirico (criminoldgico), as condicdes degradantes
impostas aos apenados e a impossibilidade material de se pensar, nesse cenario,
quaisquer politicas de reintegracdo social?’; e (segundo) do ponto de vista
normativo (juridico-penal), a inconstitucionalidade e a inconvencionalidade de
institutos que agravam a dessocializacao, como, p. ex., a vedacdo da progressao de
regime e, no caso, a execucao da pena em regime disciplinar diferenciado.

A diretriz humanitaria foi tragada pela Constituicao brasileira de 1988 ao
ndo adotar explicitamente como finalidade das penas a ressocializacao; mas,

abdicando dos idealismos, projetar acdes com base na redugcdo de danos -

24 Férum Brasileiro de Seguranca Publica. Anuario Brasileiro de Seguranca Publica. Sio
Paulo: FBSP, 2024, p. 329ss.
25 Anistia Internacional. O Estado dos Direitos Humanos no Mundo (Informe 2017/18), Rio

de Janeiro, 2018; Human Rights Watch. World Report: events of 2018, United States of America,

2019, pp- 91-101.

26 Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Arguicdo de Descumprimento de Preceito

Fundamental 347 /Distrito Federal, Rel. Min. Marco Aurélio, Plenario, j. em 09/09/2015, pp. 06-07

(grifei).

27 Bitencourt, Cezar R. Faléncia da Pena de Prisao: causas e alternativas. Sdo Paulo: Revista

dos Tribunais, 1993, pp. 124-132; Bitencourt, Cezar R. Tratado de Direito Penal: parte geral. v. 1.

26. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2020, pp. 1.328-1.331; Pavarini, Massimo; Giamberardino, Andre. Curso

de Penologia e Execucdo Penal. Florianépolis: Tirant lo Blanch, 2018, pp. 207-233.
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excepcionalidade da pena de prisdo; vedacao de penas cruéis e degradantes;

garantia da individualizacdo das penas e dignidade dos apenados.?8

2.6. As reformas politico-criminais da década de 1990 agregaram as
omissdes historicas de déficit de vagas prisionais e de condi¢des degradantes dos
carceres um aumento superlativo da populacao carceraria brasileira - de 51,1
presos por cem mil habitantes no ano da publicacao da Lei de Execucdo Penal (1984)
para 419,5 em 2023 (eram 409,8, em 2022). Hoje sdo 852.010 pessoas privadas de
liberdade no sistema penitenciario, em niimeros absolutos, considerada a populacao
carceraria em regime fechado, semiaberto e aberto, em medida de seguranca de
internacao e tratamento ambulatorial; segregados em celas fisicas ou em prisao
domiciliar (seja em monitoramento eletrénico ou nao).?°

0 descaso com os direitos humanos e a naturalizacdo da barbarie no sistema
carcerario brasileiro sdo marcas que atravessam distintos governos, de distintas
perspectivas politicas e ideolégicas.30

Nesse cenario, o debate sobre a Lei 8.072/90 parece servir como paradigma
e critério de referéncia para o enfrentamento das questdes relacionadas ao regime
disciplinar diferenciado.

Em 1990, como resposta contingente a uma série de crises na seguranca
publica no pais - fato igualmente percebido na Resolug¢do estadual de Sao Paulo ao
inaugurar a forma diferenciada de regime disciplinar em 2001, em antecipacao a Lei
10.792/03 -, foi publicada a Lei 8.072, intitulada Lei dos Crimes Hediondos.31 O novo
estatuto representou um marco na agenda do populismo punitivo brasileiro e tem,
como efeito direto, o ingresso do pais no cenario internacional do grande
encarceramento. A Lei, além de elevar as penas em abstrato e vedar liberdade
provisoria, alterou significativamente a forma de execuc¢do ao determinar o fim da

progressdao de regime e a impossibilidade de anistia, graca e indulto aquelas

28 Carvalho, Salo. Penas e Medidas de Seguranca no Direito Penal Brasileiro. 3 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2020, p. 279ss; Shecaira, Sergio Salomao; Corréa Jr., Alceu. Teoria da Pena. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002, pp. 109-123.

29 Férum Brasileiro de Seguranca Publica. Anuario Brasileiro de Seguranca Publica. Sio
Paulo: FBSP, 2024, p. 329.
30 Carvalho, Salo. A Estrutura Ldgica e os Fundamentos Ideolégicos do Sistema de Penas no
Projeto de Lei Anticrime. Revista da Faculdade de Direito UFPR, v. 64, n. 3, 2019, pp. 161-192.
31 Franco, Alberto Silva; Lira, Rafael; Felix, Yuri. Crimes Hediondos. 7 ed. S3o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011, p. 142ss.
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condutas qualificadas como hediondas. Especificamente em relagdo ao sistema
progressivo, o art. 29, § 19, da Lei 8.072/90 determinava que “a pena por crime
previsto neste artigo sera cumprida integralmente em regime fechado.”

A doutrina nacional, em sua grande maioria, desde os primeiros momentos
de vigéncia da Lei apontou que a vedacao a progressdo de regime era ofensiva aos
principios constitucionais da individualizacdo (art. 52, XLVI) e da humanidade (art.
59, XLVII) das penas. Em realidade, a Lei dos Crimes Hediondos afastava importantes
avancos promovidos pela Reforma de 1984 e que permitiam ao condenado tornar
menos aflitivo o cumprimento da pena privativa de liberdade de longa duracao.
Contrariava, pois, de forma substancial, a ideia basica de desprisionaliza¢do gradual,
com o retorno controlado do preso a sociedade, conforme a diretriz de reinsercao
social. Além disso, ndo é menos importante perceber que a progressdo da pena
privativa de liberdade representou, no histérico estado de coisas inconstitucional
dos presidios brasileiros, um importante mecanismo de redu¢do dos danos do
encarceramento em massa.

O Supremo Tribunal Federal, somente ap6s 15 (quinze) anos de vigéncia da
Lei 8.072/90, declarou inconstitucional o dispositivo que obrigava o preso
condenado por crimes hediondos ou equiparados ao cumprimento integral da pena
no regime fechado. A Suprema Corte, em 2006, no julgamento plenario do Habeas
Corpus 82.95932, em um “verdadeiro despertar civico”33, nas palavras de Bitencourt,
afastou a vedacdo ao entender que o dispositivo violava o principio da
individualizacdo das penas. Bitencourt apontou um aspecto fundamental enfatizado

no julgamento: “o reconhecimento do sistema progressivo e da individualiza¢do da

32 “Pena. Regime de cumprimento. Progressdo. Razdo de ser. A progressdo no regime de
cumprimento da pena, nas espécies fechado, semi-aberto e aberto, tem como razdo maior a
ressocializagdo do preso que, mais dia ou menos dia, voltard ao convivio social. Pena. Crimes
hediondos. Regime de cumprimento. Progressio. Obice. Art. 22, § 12, da Lei 8.072/90.
Inconstitucionalidade. Evolugao jurisprudencial - Conflita com a garantia da individualiza¢do da
pena - artigo 59, inciso XLVI, da Constituicdo Federal - a imposicdo, mediante norma, do
cumprimento da pena em regime integralmente fechado. Nova inteligéncia do principio da
individualizacdo da pena, em evolugdo jurisprudencial, assentada a inconstitucionalidade do artigo
22, § 19, da Lei 8.072/90” (Supremo Tribunal Federal, Habeas Corpus 82.959/SP, Rel. Min. Marco
Aurélio de Mello, j 23/02/2006, D] 01/09/2006).

33 Bitencourt, Cezar R. Tratado de Direito Penal: parte geral. v. 1. 29. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2023, p. 626.
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pena como direitos e garantias fundamentais”34, ndo sendo autorizado ao legislador
excluir ou impedir quaisquer etapas.

Apesar de a Lei 13.964/19, ao alterar o art. 112 da Lei de Execu¢do Penal,
estabelecer novos Obices ao direito de progressao de regime e recolocar em pauta a
necessidade de preservacao integral do principio constitucional da individualizacao
da pena, a Suprema Corte, no julgamento da Lei dos Crimes Hediondos, definiu
importantes limites ao Poder Legislativo, vedando quaisquer interferéncias

abusivas na individualizacdo das penas e preservando o seu sentido humanitario.

3. Sobre o Regime Disciplinar Diferenciado

(c) Os antecedentes do Regime Disciplinar Diferenciado

3.1. E correta a informacéo apresentada pela CIDH, no Informe 294/21, de
que antes da promulgacdo da Lei 10.792/03, o Estado de Sdo Paulo, através de um
ato administrativo da Secretaria Estadual de Administracdo Penitenciaria, instituiu
o Regime Disciplinar Diferenciado (RDD). A informacgdo é extremamente importante
porque impacta diretamente a analise do caso.

Envolto em uma crise no sistema de seguranca publica por forca de
inumeras rebelides deflagradas por organizacdes criminosas nos presidios de Sao

Paulo3?, 0 Governo do Estado editou a Resolucdo 26, publicada em 05/05/2001, que

34 Bitencourt, Cezar R. Tratado de Direito Penal: parte geral. v. 1. 29. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2023, p. 626.
35 Os fatos sdo conhecidos e amplamente relatados em importantes pesquisas académicas,

como, dentre outras, Carvalho, Salo; Freire, Christiane Russsomano. O Regime Disciplinar
Diferenciado: notas criticas a reforma do sistema punitivo brasileiro. Revista Transdisciplinar de
Ciéncias Penitenciarias, v. 4, n. 1, 2005, pp. 07-26; Dias, Camila Caldeira Nunes. Da pulverizacao
ao monopolio da violéncia: expansdo e consolidagdo do Primeiro Comando da Capital (PCC) no
sistema carcerario paulista. Tese de Doutorado em Sociologia, Universidade de Sado Paulo, Sdo Paulo,
2011, p. 313ss; Freire, Christiane Russomano. A violéncia do sistema penitenciario brasileiro
contemporaneo: o caso RDD (Regime Disciplinar Diferenciado). Dissertacio de Mestrado em
Ciéncias Criminais. Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2004, p.
125ss; Haber, Carolina Dzimidas. A eficacia da lei penal: analise a partir da legislacdo penal de
emergéncia (o exemplo do Regime Disciplinar Diferenciado). Dissertacdo de Mestrado em Direito.
Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2006, p. 75ss; Santana, Aline Passos de Jesus. A disciplina
carceraria na sociedade de controle: uma analise genealdgica do Regime Disciplinar Diferenciado.
Dissertacdo de Mestrado em Direito. Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2011,
p. 128ss.
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implementou o RDD em alguns presidios para contengdo de “lideres e integrantes de
faccdes criminosas, bem como aos presos que exijam tratamento especifico” (art.
19). O regime diferenciado consistia no isolamento celular por 180 (cento e oitenta)
dias, na primeira inclusdo; nas demais, por 360 (trezentos e sessenta) (art. 39). O
procedimento consistia na formalizacdo do pedido pelo Diretor Técnico da unidade
carceraria ao Coordenador Regional, que, se estivesse de acordo, o encaminharia
para o Secretario Adjunto para decisao (art. 292).

Em julho de 2002, foi editada a Resolucdo 49, que restringia o direito de
visita e as entrevistas dos presos em regime disciplinar com seus advogados. Dentre
as limitacdes impostas, o isolamento total do preso, com direito a banho de sol por
apenas uma 01 (hora) por dia, o recebimento de visitas uma vez por semana,
limitado a 02 (duas) horas, e a restricdo na entrega de alimentos, vestuario e
materiais de higiene pelos familiares (art. 22 Resolucao 49/02) - lembro que o
suprimento de produtos de higiene, vestuario e alimentacdo pelas familias dos
presos é fundamental no sistema penitenciario brasileiro tendo em vista os
expressivos déficits e as omissdes das administracdes carcerarias. Em relacdo ao
contato com advogado, o art. 52 fixava que as entrevistas deveriam ser previamente
agendadas, mediante requerimento a Direcdo do estabelecimento, que designaria
data e horario para atendimento reservado nos 10 (dez) dias subsequentes.

Em agosto do mesmo ano, a Secretaria de Assuntos Penitenciarios (SAP) de
Sao Paulo editou a Resolucdo 59, que ampliou o RDD para o Complexo Penitenciario
de Campinas (Hortolandia). A Resolucao previa aplicacdo do regime especial nao
somente para os condenados, mas também aos presos provisorios acusados de
pratica de crime doloso ou que representassem alto risco para a ordem e seguranca
do estabelecimento penal. A nova regulamentacao elencava uma série de condutas
que permitiria a transferéncia ao regime diferenciado: (a) incitamento ou
participacao em movimento para subverter a ordem ou disciplina; (b) tentativa de
fuga; (c) participacdo em fac¢des criminosas; (d) posse de instrumento capaz de
ofender a integridade fisica de outrem ou de estabelecer comunicac¢do proibida com
organizacdo criminosa; e (e) pratica de fato previsto como crime doloso que
perturbe a ordem do estabelecimento (art. 22). O tempo maximo de permanéncia no

regime foi fixado em 360 dias. Registro que parte substancial das condutas que

15/57
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admitia aplicagcdo do RDD ja estava prevista no art. 50 da Lei de Execu¢ao Penal como

falta grave.

3.2. Embora o RDD também tenha sido aplicado, através de atos
administrativos, antes da legislacdo federal, no Estado do Rio de Janeiro3®, a revisao
dos estatutos paulistanos é relevante porque o Sr. Hernandez Norambuena
permaneceu em regime diferenciado de dezembro de 2002 até fevereiro de 2007.
Significa dizer: (primeiro) um ano por determinac¢do da Secretaria de Estado de Sao
Paulo, antes da entrada em vigor da Lei 10.792/03; e (segundo) por cerca de 04
(quatro) anos e 02 (dois) meses, por determinacao judicial.

No periodo subsequente, de fevereiro de 2007 a janeiro de 2019
(aproximadamente 12 anos), esteve submetido ao regime especial de execugdo

determinado pela Lei 11.671/08, que regula a execucdo penal nos presidios federais.

(d) A disciplina na Lei de Execucdo Penal: legalidade, humanidade,

pessoalidade e jurisdicionalidade

3.3. Em dezembro de 2003, o RDD ¢ institucionalizado em todo o territério
nacional pela Lei Federal 10.792. Embora a Lei 10.792/03 tenha alterado distintos
institutos do direito penal e do direito processual penal brasileiros, a mudanca
relacionada ao RDD concentra-se na nova redacao do art. 52 da Lei de Execucdo
Penal (LEP).

A Secao III da Lei 7.210/84 (Lei de Execucao Penal), do art. 44 ao art. 60,

trata “Da Disciplina”. A premissa posta no art. 44 é a de que a disciplina carcerdria,

36 No Rio de Janeiro, experiéncia analoga ao RDD ocorreu a partir de dezembro de 2002, ap6s
rebelido ocorrida no Presidio de Bangu 1. Cessada a rebelido, os lideres foram isolados e, junto com os
demais participantes, colocados em Regime Disciplinar Especial de Seguranca (RDES). No dia 30 de
outubro, o Diario Oficial do Estado havia publicado a Resolugio 572, da Secretaria de Estado de Seguranga
Publica, que restringia inimeros direitos dos presos de Bangu 1 (uso obrigatério de uniformes de
detentos, restrigdo do nimero de advogados e de visitas). Caldeira apresenta a sucessdo de regulamentos
do referido regime: “(...) o secretario Astério reeditou o RDES, através da Resolucdo SEAP/GAB no 8
(nimero 8) de 7 de marc¢o de 2003. A Resolugido SEAP no 13 (nimero 13) de 28 de margo de 2003
disciplinou o ingresso de pessoas e de veiculos no interior dos estabelecimentos. A Resolu¢do SEAP no 14
(nimero 14) de 7 de abril de 2003 estabeleceu normas para organizar e garantir o acesso de advogados
aos seus clientes presos em Bangu 1. A Resolugio no 26 (ntimero 26) de 7 de julho de 2003 disciplinou a
entrada de alimentos e objetos trazidos pelos familiares e por via postal, nas visitas as unidades
prisionais.” (Caldeira, Cesar. A Politica do Carcere Duro: Bangu 1. Revista Sdo Paulo em Perspectiva, v.
18,n.1, 2004, p. 93)
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imposta aos condenados a pena privativa de liberdade e aos presos provisorios,
“consiste na colaboragdo com a ordem, na obediéncia as determina¢des das
autoridades e seus agentes e no desempenho do trabalho”.

Em conformidade com os preceitos constitucionais e convencionais, o
regime disciplinar deve se submeter ao principio da legalidade (“ndao havera falta
nem sancao disciplinar sem expressa e anterior previsao legal ou regulamentar”, art.
45, caput); ao principio da humanidade (“as san¢des ndo poderdo colocar em perigo
a integridade fisica e moral do condenado; é vedado o emprego de cela escura”, art.
45, §§ 12 e 29, respectivamente) e ao principio da pessoalidade (“sao vedadas as
sancoes coletivas”, art. 45, § 39). Além disso, em relacao as faltas graves, vigora o
principio da jurisdicionalidade, pois a decisdo administrativa devera,
necessariamente, ser submetida ao controle de legalidade do juiz da execugdo penal

(art. 48, paragrafo primeiro).

3.4. As faltas disciplinares sao classificadas em leves, médias e graves, sendo
apenas de competéncia da legislacdo local a regulamentacdo das leves e médias, nos
termos do art. 49, caput. Significa dizer, em respeito ao principio da legalidade, que
as faltas graves e as suas respectivas sangées s6 podem ser disciplinadas pela
Legislagdo Federal. O art. 24, inciso I, da Constituicdo prevé a competéncia
concorrente entre Unido e Estados para legislar sobre direito penitenciario, mas no
que tange as faltas e sangoes graves a reserva € de Lei Federal em razdo da excecdo
posta no caput do art. 49 da LEP.

Nao por outra razao, a LEP arrola apenas as faltas graves em seu art. 50.
Regulamentos penitenciarios estaduais disciplinam os demais atos de indisciplina e

suas sancgoes.

“Art. 50. Comete falta grave o condenado a pena privativa de liberdade que: I -
incitar ou participar de movimento para subverter a ordem ou a disciplina; II - fugir; III -
possuir, indevidamente, instrumento capaz de ofender a integridade fisica de outrem; IV -
provocar acidente de trabalho; V - descumprir, no regime aberto, as condi¢des impostas; VI -
inobservar os deveres previstos nos incisos Il e V, do artigo 39, desta Lei. VII - tiver em sua
posse, utilizar ou fornecer aparelho telefonico, de radio ou similar, que permita a
comunicagdo com outros presos ou com o ambiente externo. (Incluido pela Lei n® 11.466, de
2007) Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, no que couber, ao preso provisorio.”

(Lei de Execucdo Penal)
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Nos incisos do art. 53, as sanc¢des disciplinares: a adverténcia verbal; a
repreensao; a suspensdo ou restricdo de direitos; o isolamento na propria cela ou

em local adequado nos estabelecimentos que possuam alojamento coletivo.

(e) A regulamentacao juridica do Regime Disciplinar Diferenciado

3.5. A Lei 10.792/03 alterou as redacgdes originais dos arts. 52 e 53 (que
tratam das faltas graves e suas respectivas sanc¢des); do art. 54 (que trata do
procedimento); dos arts. 57 e 58 (que tratam da aplicacdo das sangdes); a do art. 60
(que trata da forma de execugdo da sancao disciplinar), da LEP para implementar e
regulamentar o RDD.

A nova redagdo do art. 52 (caput e incisos) estabelece que a pratica de fato
previsto como crime doloso constitui falta grave e submetera o faltoso, preso
condenado ou provisorio, ao regime diferenciado quando ocasione subversdo da
ordem ou disciplina internas. As caracteristicas do regime sdo: (primeira) duragao de
até trezentos e sessenta dias, podendo ser renovado em decorréncia de nova falta
grave de mesma espécie, limitado ao tempo de um sexto da pena aplicada; (segunda)
recolhimento em cela individual; (terceira) restricao de visitas semanais de duas
pessoas, sem contar as criangas, com duracao de duas horas; (quarta) saida da cela
por 2 (duas) horas diarias para banho de sol.

Em seus paragrafos, o art. 52 amplia o RDD: (primeiro) aos “que apresentem
alto risco para a ordem e a seguranca do estabelecimento penal ou da sociedade” (§
19); e (segundo) aos presos sobre os quais ‘recaiam fundadas suspeitas de
envolvimento ou participacdo, a qualquer titulo, em organiza¢des criminosas,
quadrilha ou bando” (§22).

Presentes os “requisitos legais”, a aplicacdo da san¢do do art. 53, inciso V
(“regime disciplinar diferenciado”) depende de prévia e circunstanciada requisi¢do
do Diretor do estabelecimento (art. 54, § 12), manifestacdo do Ministério Publico e
da Defesa (art. 54, § 22) e decisdo fundamentada do juiz da Vara de Execuc¢des Penais
(art. 54, caput). Ao impor o RDD, o juiz dever3, nos termos do art. 57, caput, observar
circunstancias de ordem objetiva (natureza, circunstancias e consequéncias do fato

e tempo de prisao) e subjetiva (motivos e dados sobre “a pessoa do faltoso”).
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Para além do procedimento de reconhecimento e sancionamento pela falta
disciplinar, o art. 60, caput, da LEP prevé uma modalidade de regime diferenciado
cautelar, a ser determinada pela autoridade administrativa com posterior
homologacdo judicial, pelo prazo de até 10 (dez) dias “no interesse da disciplina e
da averiguacao do fato”. O paragrafo unico do art. 60 determina a detracao do tempo

de inclusdo preventiva no RDD no periodo de cumprimento da sangao disciplinar.

3.6. No final do ano de 2019, por for¢a do denominado “Pacote Anticrime”
(Lei 13.964/19), houve nova alteracdo no art. 52 da LEP, na qual sdo ampliados os
requisitos de aplicagdo do regime diferenciado e enrijecidas as formas de
cumprimento da san¢ao.

Dentre os requisitos do RDD, o novo § 19, inciso II, do art. 52 permite sua
imposicdo, para além dos casos ja previstos no inciso I (presos que “apresentem alto
risco para a ordem e a seguranca do estabelecimento penal ou da sociedade”);
aqueles “sob os quais recaiam fundadas suspeitas de envolvimento ou participacao,
a qualquer titulo, em organizacdo criminosa, associacdo criminosa ou milicia
privada, independentemente da pratica de falta grave.”

Em relagdo a sangdo disciplinar, a nova Lei (primeiro) fixa o periodo de
duracdo do RDD em 02 (dois) anos e exclui o teto maximo de 1/6 da pena em caso
de renovacdo da medida (art. 52, I); (segundo) restringe as visitas, aumentando o
prazo para o periodo quinzenal e impedindo qualquer contato fisico (art. 52, III);
(terceiro) permite a saida da cela pelo mesmo periodo diario, inclusive em grupos,
desde que ndo haja contato com “presos do mesmo grupo criminoso” (art. 52, [V);
(quarto) determina monitoramento das entrevistas, exceto as realizadas com o
defensor (art. 52, V); (quinto) impde a fiscalizacao da correspondéncia (art. 52, VI);
(sexto) prevé a participacdo em audiéncias judiciais preferencialmente por
videoconferéncia (art. 52, VII).

O art. 52, § 32 refere que “existindo indicios de que o preso exerce lideranga
em organiza¢do criminosa, associacdao criminosa ou milicia privada, ou que tenha
atuacao criminosa em 2 (dois) ou mais Estados da Federacao, o regime disciplinar
diferenciado sera obrigatoriamente cumprido em estabelecimento prisional
federal” Nestes casos, 0 § 42 permite a prorrogacao sucessiva por periodos de 1 (um)

ano, desde que haja indicios de que o preso (primeiro) continue apresentando alto
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risco para a ordem e a seguranca do presidio ou da sociedade; (segundo) mantenha
vinculos com organizagdo criminosa, associacdo criminosa ou milicia privada,
considerados o seu perfil criminal, a fun¢do desempenhada, o tempo de atuacao no
grupo, a superveniéncia de novos processos e os resultados do tratamento
penitenciario. Além disso, sdo determinadas medidas de refor¢o do isolamento como
em relacdo a eventuais contatos com membros de grupos criminosos (§ 52) e

gravacdo de visitas (§ 62).

(f) Natureza juridica e controle da legalidade do Regime Disciplinar

Diferenciado

3.7. Sob o ponto de vista normativo, necessario diferenciar a natureza
juridica das formas de regime diferenciado previstas na LEP. A Lei prevé
modalidades préprias de RDD, para situagoes autdnomas, o que permite possam ser
discutidos os déficits de convencionalidade e de constitucionalidade sob a correta
perspectiva técnico-juridica. Em realidade, sao duas possibilidades de determinacao
do RDD na legislacao brasileira.

A primeira é a da previsao do regime diferenciado como san¢do decorrente
de falta grave. Trata-se, portanto, de uma medida de natureza punitivo-disciplinar em
razdo do cometimento de crime doloso que subverta a ordem ou a disciplina da
instituicdo carceraria. Exige-se, portanto, a instauracdo do procedimento
administrativo disciplinar a partir de uma descri¢do precisa das condutas pela
autoridade sindicante. Neste sentido, para que, ao final, o juiz competente possa
decidir, deve ser garantido o contraditdrio e a ampla defesa através de manifestacdes
prévias do Ministério Publico e da defesa do sindicado, de acordo com o rito
estabelecido no art. 54 da LEP.

Para a configuracdo da falta grave nao basta simplesmente a pratica de
crime doloso, pois o fato deve provocar a “subversdo da ordem ou disciplina”
prisionais (art. 52, caput). O efeito deve ser cumulativo ao delito. Ainda assim, a
aplicagdo ndo é automatica, pois o juiz deve fazer uma analise de adequacao e
suficiéncia para verificar a necessidade do regime diferenciado.

Segundo as licGes de Bitencourt, “a pratica de crime doloso e a consequente
subversdo da ordem ou disciplina ndo bastam para impor o regime disciplinar

diferenciado, que é, em ultima instancia, uma san¢do cruel, degradante e violadora
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do principio da humanidade da pena. Com efeito, em cada caso concreto, o juiz
devera examinar, num segundo momento, isto é, superadas as questdes de
adequacao tipica, a real necessidade da ado¢ao dessa monstruosidade — que é o

regime disciplinar diferenciado (...)."3”

3.8. Questdo relevante, contudo, é a do significado da circunstancia
elementar “subversdo da ordem ou disciplina”. Trata-se, inequivocamente, de uma
estrutura tipica aberta, carente de precisio semantica e que, no contexto do
cumprimento de pena em regime carcerario, permite um amplo espago de
discricionariedade. Alias, em locais de alta constricdo de liberdade sob a regéncia da
logica disciplinar (ideologia da seguranca), a tendéncia é a da prevaléncia dos
poderes em detrimento dos direitos, ou seja, a da ruptura da legalidade por atos
arbitrarios.

Na legislacdo penal do continente, a previsao de sang¢des penais ou
administrativas para atos de “subversao da ordem ou disciplina” foi uma das marcas
do direito penal de emergéncia que se instaurou nas Ditaduras. O uso da categoria
ndo é novo quando se pretende neutralizar dissidentes ou inimigos politicos. Nao
por outro motivo, Fragoso, Batista, Wunderlich e parte significativa da doutrina
nacional ja apontavam a inconstitucionalidade de estruturas normativas desta
natureza, visto a expressa violagdo da taxatividade penal, como os tipos de “incitacdo
a subversdo da ordem politica ou social” do art. 23, I, da revogada Lei de Seguranca
Nacional (Lei 7.170/83) - “a definicao vaga, em ultima analise, torna indeterminado
o conteudo da proibicao, favorecendo o arbitrio e criando uma area de inseguranga
para o direito de liberdade, incompativel com a lei penal”, conforme Fragoso, em
referéncia ao tipos do Decreto 898/6938; “tais elementos normativos nao dispéem
de um sistema de referéncia que permita um nivel aceitavel de certeza tipica (...)",
segundo Batista, sobre os tipos da Lei 7.170/8339%; “em ambos os momentos houve o
recurso aos conceitos vagos e indeterminados na construcdo de modelos legais, na

suposta busca de preservacao dos elementos essenciais do Estado, em ‘defesa da

37 Bitencourt, Cezar R. Tratado de Direito Penal: parte geral. v. 1. 29. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2023, p. 652.
38 Fragoso, Heleno C. Lei de Seguranca Nacional. Revista de Informacdo Legislativa, n. 59,
1978, p. 77.
39 Batista, Nilo. Introducio Critica ao Direito Penal Brasileiro. 10. ed. Rio de Janeiro: Revan,
2005, p. 82.
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nacao’ e dos ‘objetivos nacionais’, refere Wunderlich ao questionar a Lei 7.170/83
sob o prisma da Constituicdo de 1988.40

Nesse quadro, as indagacdes propostas por Bitencourt sao relevantes: “a
questdo mais complexa, sem duvida alguma, é a definicdo tedrica do que seja
subversdo da ordem ou disciplina internas, e especialmente a sua aplicacdo
casuistica, quando for o caso. Afinal, o que se entendera por subversdo da ordem ou
disciplina internas? Em que isso consiste?”41

Problemas que serao enfrentados posteriormente na discussdo do caso.

3.9. A segunda modalidade de regime diferenciado prevista no
ordenamento juridico brasileiro é de natureza eminentemente cautelar. Significa
dizer que a imposicao do regime diferenciado ndo é consequéncia juridica de uma
infracdo administrativa, mas uma medida de urgéncia precaria adotada em razao de
o preso (primeiro) apresentar alto risco para a ordem e a seguranga da prisao ou da
sociedade (art. 52, § 19 inciso I); e (segundo) mostrar indicios (“fundadas
suspeitas”) de participacdo em organizacdes criminais (art. 52, § 12, inciso I). A
cautelaridade da medida pode ser verificada na parte final (art. 51, § 19, inciso II),
quando o dispositivo refere a submissao ao RDD independentemente da prdtica de
falta grave.

Nos termos da LEP, havendo “urgéncia” e “risco”, o magistrado poderia
aplicar o regime diferenciado independente do Ministério Publico e da defesa. Para
além da evidente critica a reproducao da tipicidade aberta, com preponderancia de
circunstancias normativas e faticas altamente porosas - (primeiro) auséncia de
delimitagdo semantica do que poderia configurar “risco para a ordem e a seguranca”
(ofensa a legalidade); e (segundo) falta de controle epistémico de decisdao baseada
em indicios (ofensa a ampla defesa e ao estado de inocéncia) -, a imposicdo de
medida cautelar sem manifestacdo das partes (Ministério Publico e da defesa)
reveste o ato de natureza policialesca.

A inconvencionalidade e a inconstitucionalidade da medida s6 seriam

mitigadas se fossem exigidos os requisitos gerais e o respeito ao rito previsto para

40 Wunderlich, Alexandre. Crime Politico, Seguranca Nacional e Terrorismo. Sio Paulo:
Tirant lo Blanch, 2020, p. 117.
41 Bitencourt, Cezar R. Tratado de Direito Penal: parte geral. v. 1. 29. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2023, p. 653.
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as medidas cautelares pessoais do Cédigo de Processo Penal (art. 312). De forma
objetiva: (primeiro) demonstracdao empirica de um perigo concreto a ordem ou a
seguranca da prisdao ou da sociedade; (segundo) risco gerado pelo estado de
encarceramento ordinario do preso; (terceiro) indicios suficientes de que acdes do
apenado sao fonte direta do perigo; (quarto) demonstracao judicial da adequacgdo da
medida (motivacao da decisao).

Bitencourt, ao questionar o alcance dos elementos normativos do art. 52 da
LEP, indaga: “afinal, o que se entendera por subversdo da ordem ou disciplina
internas? Em que isso consiste?” Em um esforgo tedrico para delimitar o sentido,
responde: “necessariamente devera, a nosso juizo, ocasionar concretamente, no
interior do estabelecimento prisional, profunda alteracdo da ordem ou da disciplina,
de molde a substituir os monitores, coordenadores e guardas penitenciarios, a ponto
de os detentos estarem obtendo o controle da penitenciaria. E, digamos, um estado
de emergéncia, pois somente excepcionalidade dessa natureza poderia justificar
uma violéncia tdo absurda como o questionado RDD.”42

I[sso porque, em um Estado de direito, ndo se admite qualquer privacao de
liberdade - e, no caso, o isolamento do sujeito que ja se encontra preso — sem que a
acusacao impute um fato determinado. Trata-se de premissa elementar de qualquer
sistema de garantias: nullum crimen nulla poena sine actione (principio da
materialidade da acdo) - “nenhum dano, por mais grave que seja, pode-se estimar
penalmente relevante, sendo como efeito de uma a¢do. Em consequéncia, os delitos,
como pressupostos da pena, ndo podem consistir em atitudes ou estados de dnimo
interiores, nem sequer, genericamente, em fatos, senao que devem se concretizar em
acoes humanas - materiais, fisicas ou externas, quer dizer, empiricamente
observaveis - passivas de serem descritas, enquanto tais, pela lei penal.”43

A restricao de liberdade, como efeito de condenacdo ou como medida
cautelar, em procedimento penal ou administrativo, ndo pode ter como fato gerador
uma condicdo pessoal (“apresentar risco” ou “integrar grupo criminoso”). Tais
consequéncias sdo justificadas apenas se materializadas em condutas reais ou

potencialmente ofensivas (dano ou perigo concreto de dano). Do contrario,

42 Bitencourt, Cezar R. Tratado de Direito Penal: parte geral. v. 1. 29. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2023, p. 653.
43 Ferrajoli, Luigi. Direito e Razdo: teoria do garantismo penal. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002, p. 384.
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estabelece-se um modelo penal de autor, fundado no animo ou na condi¢do em
abstrato do sujeito; uma orientacdo repressiva que se direciona a estados pessoais
identificados por circunstincias genéricas e indemonstraveis como
"periculosidade”, "capacidade de delinquir”, "carater do réu", "tipo criminal”,
"infidelidade ao direito" ou semelhantes que marcaram o que de mais autoritario se
experimentou nas praticas punitivas no século passado, como aponta Ferrajoli. 44

A substancializagdo da infragdo em razdo da auséncia de um fato especifico
a ser julgado é reforcada por um correlato processual vinculado a suficiéncia de
indicios para a determinacdo da medida: o decisionismo (ou inquisitorialismo)
judicial. A caracterizacao é feita igualmente por Ferrajoli, quando refere que o
decisionismo processual ou subjetivismo inquisitorial prescindem de “referéncias
faticas determinadas com exatidao, resulta mais de valoracgdes, diagnosticos ou
suspeitas subjetivas do que de provas de fato”, situacao que “degrada a verdade
processual, de verdade empirica, publica e intersubjetivamente controlavel, em
convencimento intimamente subjetivo e, portanto, irrefutavel do julgador.”4>

Em sintese: (primeiro) hipotese cautelar prevista por termos imprecisos
(ofensa a legalidade); (segundo) medida restritiva de liberdade sem necessidade de
demonstra¢do de conduta (déficit de materialidade da conduta); (terceiro) decisao
fundamentada em elementos indiciarios (degradacao da prova e da presuncado de
inocéncia); (quarto) decisdo sem prévia manifestacio da acusacao e da defesa
(caréncia de contraditério e ampla defesa).

A denuncia da caréncia de constitucionalidade na aplicagdo do regime
diferenciado cautelar nio é recente e muito menos episédica. E compartilhada por
parte substancial da doutrina brasileira desde a edi¢do dos atos administrativos

estaduais de Sdo Paulo e do Rio de Janeiro, que precederam a Lei 10.792/03.46

44 Ferrajoli, Luigi. Direito e Razdo: teoria do garantismo penal. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002, p. 386.

45 Ferrajoli, Luigi. Direito e Razdo: teoria do garantismo penal. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002, p. 37.

46 Nesse sentido, de forma meramente exemplificativa, Bitencourt, Cezar R. Tratado de
Direito Penal: parte geral. v. 1. 29. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2023, p. 653ss; Busato, Paulo Cézar. Regime
Disciplinar Diferenciado como Produto de um Direito Penal do Inimigo. In: Carvalho, Salo (org.).
Critica a Execucdo Penal. 2. ed. Rio de janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 293ss; Carvalho, Salo. Tantalo
no Diva: novas criticas as reformas no sistema punitivo brasileiro. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, v. 50, 2004; Carvalho, Salo; Freire, Christiane Russomano. O Regime Disciplinar
Diferenciado: notas criticas a reforma do sistema punitivo brasileiro. In: Carvalho, Salo (org.). Critica
a Execucao Penal. 2. ed. Rio de janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 269ss; Hireche, Gamil Féppel. Das
Penas. In: Souza, Luciano Anderson (org.). Cédigo Penal Comentado. Sio Paulo: Saraiva, 2020, p.
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4. Sobre o Regime Federal

4.1. Em fevereiro de 2007, o Decreto 6.049 regulamentou o Sistema
Penitenciario Federal, subordinado ao entao Departamento Penitenciario Nacional,
orgao do Ministério da Justica. O Decreto refere que “os estabelecimentos penais
federais tém por finalidade promover a execucdo administrativa das medidas
restritivas de liberdade dos presos, provisdrios ou condenados, cuja inclusdo se
justifique no interesse da seguranca publica ou do proprio preso” (art. 32). No art.
49, a referéncia de que tais unidades prisionais abrigardo presos, provisorios ou
condenados, sujeitos ao RDD.

Dos dados de encarceramento apresentados anteriormente, tendo como
referéncia o ano de 2023 (419,5 presos por 100.000 habitantes; 852.010
encarcerados, em nimeros absolutos), encontravam-se em unidades federais 517
pessoas (eram 499, em 2022). As prisdes referidas sao a Penitenciaria Federal de
Brasilia (DF), Penitenciaria Federal de Campo Grande (MS), Penitenciaria Federal de
Catanduvas (PR), Penitenciaria Federal de Mossor6 (RN) e Penitenciaria Federal de
Porto Velho (RO).47

Pavarini/Giamberardino lembram a justificativa apresentada, na época,
pelo Ministério da Justica, para a criacao do sistema federal: “foi concebido para ser
um instrumento contributivo no contexto nacional da seguranca publica, a partir do

momento que isola os presos considerados mais perigosos do Pais. Isso significa que

234ss; Moura, Maria Thereza Rocha de Assis. Notas sobre a Inconstitucionalidade da Lei 10.792/03,
que criou o Regime Disciplinar Diferenciado. In: Carvalho, Salo (org.). Critica a Execucao Penal. 2.
ed. Rio de janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 283ss; Pavarini; Massimo; Giamberardino. Curso de
Penologia e Execucdo Penal. Floriandpolis: Tirant lo Blanch, 2018, p. 266ss; Roig, Rodrigo Duque
Estrada. Execucdo Penal: teoria critica. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 232ss; Santos, Juarez Cirino.
Direito Penal: parte geral. 7. ed. Floriandpolis: Tirant lo Blanch, 2017, p. 493ss.

47 Férum Brasileiro de Seguranca Publica. Anuario Brasileiro de Seguranca Publica. Sio
Paulo: FBSP, 2024, p. 329.

A Secretaria Nacional dos Servicos Penitenciarios informa um nimero maior de presos no
Sistema Penitenciario Federal: 530, assim distribuidos: “DF: 47, MS: 125, RO: 143, RN: 79, PR: 136"
(Secretaria Nacional dos Servigos Penitenciarios. Relatério Preliminar de Informac¢des Penais.
Brasilia: SENAPPEN, 2023, p. 2ss)

Utiliza-se, no parecer, os niumeros apresentados pelo Férum Brasileiro de Seguranca Publica
em razdo de a SENAPPEN excluir dos dados oficiais de encarceramento as pessoas em prisdo
domiciliar, com ou sem monitoramento. A nova metodologia da SENAPPEN é o que tem justificado o
discurso de o Brasil ter reduzido o niimero de presos nos tltimos anos.
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tal institucionalizacao veio ao encontro sociopolitico da intencao de combater a
violéncia e o crime organizado por meio de uma execucdo penal diferenciada.”8
Para além da estrutura, pessoal, 6rgaos de fiscalizac¢do, direitos e disciplina
carceraria, o Decreto 6.049/07, ao tratar da assisténcia do preso, reconhece a alta
potencialidade de danos psicologicos decorrentes da reclusdo severa imposta pelo
regime diferenciado: “aos presos submetidos ao regime disciplinar diferenciado
serdo assegurados atendimento psiquidtrico e psicolégico, com a finalidade de: (...) II

- acompanhar, durante o periodo da sangao, os eventuais efeitos psiquicos de uma

reclusdo severa, cientificando as autoridades superiores das eventuais ocorréncias

advindas do referido regime.” (art. 24, grifei)

4.2. No ano seguinte, a Lei 11.671/07 regulou o procedimento de
transferéncia e inclusdo de presos em estabelecimentos penais federais de
seguranca maxima. O art. 32 da Lei 11.671/07, na linha do art. 32 do Decreto
6.049/06, confere a natureza cautelar da medida de transferéncia do preso as
unidades federais. Isso porque, para além dos presos sancionados disciplinarmente
com o RDD, ha previsdo de transferéncia de quaisquer apenados ao sistema federal
sob a justificativa do “interesse da seguranca publica”. Significa dizer: independente
da pratica de ato qualificado como falta grave. Natureza cautelar refor¢cada no art.
10, que refere ser a inclusao do preso nesse regime especial “excepcional e por
tempo determinado.” A decisdo que determina a transferéncia do preso deve ser
prolatada pelo juiz competente e deve ser fundamentada, ouvidos previamente o
Ministério Publico, a defesa e o DEPEN (art. 59).

Na linha da Lei 10.792/03, o art. 10, § 19, da Lei 11.617/08, estabelecia
prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias de permanéncia nos presidios federais,
prorrogaveis por igual periodo. No entanto, o “Pacote Anticrime” (Lei 13.6964/19)
alterou-o (artigo 10) significativamente, dando nova redacao ao dispositivo, ao
permitir a permanéncia do apenado por 3 (trés) anos, renovdvel por iguais periodos

(no plural), enquanto persistirem os motivos que justificaram a transferéncia do

preso.
48 Ministério da Justica apud Pavarini; Massimo; Giamberardino. Curso de Penologia e
Execucdo Penal. Florianépolis: Tirant lo Blanch, 2018, p. 267.
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No § 12 do art. 3%, as caracteristicas dos estabelecimentos federais de
seguranc¢a maxima: “I - recolhimento em cela individual; II - visita do conjuge, do
companheiro, de parentes e de amigos somente em dias determinados, por meio
virtual ou no parlatorio, com o maximo de 2 (duas) pessoas por vez, além de
eventuais criancas, separados por vidro e comunica¢do por meio de interfone, com
filmagem e gravagdes; III - banho de sol de até 2 (duas) horas diarias; e IV -
monitoramento de todos os meios de comunicacao, inclusive de correspondéncia
escrita.” No § 49, a autorizacdo para que o Diretor do estabelecimento suspenda o
direito de visitas por ato fundamentado.

Estabelecidos os critérios gerais de inclusao e transferéncia do apenado ao
regime federal e dadas as condi¢des de encarceramento, é possivel apontar os
principios norteadores da medida: cautelaridade, isolamento e monitoramento.

Uma questdo fundamental a ser discutida no caso, notadamente pelo
periodo que o denunciante permaneceu em presidios federais, é (primeiro) se e
(segundo) como diferenciar, formal e materialmente, o regime disciplinar
diferenciado do regime de cumprimento de pena nos estabelecimentos federais de

seguranga mdxima?

4.3. A primeira percepc¢ao que se deve ter é a de que as normas estabelecidas
no Decreto 6.049/06 e na Lei 11.671/07 regulamentam o cumprimento em regime
fechado ordindrio no sistema federal. Assim, quando refere que os presos devem
permanecer isolados, em suas celas, por 22 (vinte e duas) horas diarias, com saida
apenas para banho de sol, a legislagdo regula a execucdo comum da pena.
Independente de o preso estar ou nao em RDD. Se cometer falta grave ou, por
qualquer outro motivo, estiver dentro das hipoteses previstas na Lei 10.792/03, as
restricdes serdo ainda maiores.

Neste sentido, é precisa a pesquisa de Castro ao referir trés distintas formas
de cumprimento de pena nas unidades federais: (primeira) o regime disciplinar
ordinario da pena privativa de liberdade; (segunda) o regime disciplinar

diferenciado; e (terceira) o regime disciplinar de inclusao, ndo regulado pela Lei.#°

49 Castro, Karolina Alves Pereira. Sistema Penitenciario Federal: estudo sobre regimes
disciplinares e confinamento solitario. Dissertacdo de Mestrado em Direitos Humanos e Cidadania,
Universidade de Brasilia, Brasilia, 2019, p. 86ss.
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No regime disciplinar ordindrio, conforme referido, ha previsdao de
isolamento celular por tempo idéntico ao previsto no RDD: 22 (vinte e duas) horas
diarias, com 2 (duas) horas para patio (banho de sol). Sdo permitidas sessdes
mensais de filmes (art. 34, I, Decreto 6.049/07) e, durante o patio, algumas
atividades fisicas, como futebol. Também sdo permitidas “outras atividades fisicas,
mas sem utilizar equipamentos e sem ajuda de outros presos.” Na descricdao de
Castro, “nesse regime, o preso sai da cela para assisténcia religiosa e visita social -
em raros casos para visita intima. Ha ainda a possibilidade de sair para atendimento
de saude, para atividades educacionais e laborais. As possibilidades para sair do
presidio sdo remotas e acontecem em casos especificos.”>0

No regime diferenciado ha um controle maior da circulagdo do preso,
sempre realizada com algemas nas movimentag¢des internas e externas, além da
constante submissdo aos procedimentos de revista pessoal e em sua cela. A maior
diferenca entre o regime ordinario e o diferenciado seria em relacao ao banho de sol,
realizado na propria cela: “o solario do RDD é um espago contiguo a cela,
aproximadamente de 1m? e a iluminacio é indireta.”5!

Narrativas idénticas sdo realizadas pela Defensoria Publica da Unido, em

seus relatdrios de inspecdo nas unidades federais:

“No ano seguinte, no mesmo PF [Presidio Federal] em Catanduvas, foi novamente
observado, em relacdo aos internos que estavam cumprindo pena no RDD, naquele ano que
o banho de sol vinha sendo realizado na prépria cela, que conta com estrutura com
compartimento em que ha entrada de luz solar, chamado de solario, que, embora possa
ficar fechado e ser aberto em determinado horario do dia, fica constantemente disponivel
para o preso e a unidade entende que o banho de sol dentro do solario da cela de RDD é
suficiente, mesmo apo6s a decisdo do STF (...). Ja na Penitenciaria Federal de Mossord, do
momento da inspecdo realizada nesse mesmo ano, 7 (sete) internos estavam cumprindo
pena no RDD. O banho de sol seguia sendo realizado na prdpria cela. Nesse ponto os
defensores registram que a direcdo da unidade entende que o banho de sol dentro do
solario da cela de RDD é suficiente, mesmo apos a decisdo do Supremo Tribunal Federal

(STF) sobre a tematica.”52

50 Castro, Karolina Alves Pereira. Sistema Penitenciario Federal: estudo sobre regimes
disciplinares e confinamento solitario. Dissertacdo de Mestrado em Direitos Humanos e Cidadania,
Universidade de Brasilia, Brasilia, 2019, p. 86.
51 Castro, Karolina Alves Pereira. Sistema Penitenciario Federal: estudo sobre regimes
disciplinares e confinamento solitario. Dissertacdo de Mestrado em Direitos Humanos e Cidadania,
Universidade de Brasilia, Brasilia, 2019, p. 87.

52 Defensoria Publica da Unido. Inspec¢des aos Estabelecimentos Penais Federais (2017 a
2023). Brasilia: DPU, 2023, p. 15.
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“Sobre o banho de sol na PFMOS [Penitenciaria Federal de Mossoro], no ano de
2023, destacamos que no momento da inspe¢do 22 internos estavam cumprindo pena em
RDD, sendo 8 que ja eram da unidade e 14 que foram transferidos recentemente do Acre,
em razdo de uma rebelido. Na oportunidade, houve muita reclamacio quanto a incidéncia
de sol no solario das celas de isolamento, informando os internos que a presenca de sol
ocorre somente em outubro e novembro, nos demais meses incidindo apenas na parede,

ndo conseguindo ter acesso as duas horas diarias de banho de sol.”53

O banho de sol no RDD das unidades federais € realizado no préprio espago
de cumprimento da pena, o que significa, do ponto de vista material, que o preso fica
confinado 24 (vinte e quatro) horas diarias. Ha importantes descritivos que
confirmam ser o regime de isolamento integral: “o preso permanece 24 horas dentro
da cela, sem contato com nenhuma outra pessoa.”>*

Ademais, é normalmente nesse intervalo de banho de sol que a assisténcia
é disponibilizada pela administracao carceraria, o que reduz ainda mais esse
momento de descompressdao. Em muitos casos, é “(...) durante esse periodo que sao
realizados os atendimentos médicos, juridicos e outros.”>>

Ao regime disciplinar de inclusdo é submetido o preso recentemente
transferido para as unidades federais. Conforme Castro, “na inclusao, o preso é
alocado em cela do RDD durante 20 dias, nos quais sdao passados os direitos e
deveres do preso, as regras da unidade, é feito exame de saude inicial, recolhem os
pertences pessoais do preso.”>¢ Essa forma de recep¢do do preso no regime federal
é igualmente descrita pela Defensoria Publica da Unido: “na pratica, para o preso, a
triagem equivale ao RDD, ja que ele ficarda em um local reservado especificamente

para tal fim, afastado das quatro vivéncias, em uma cela isolada dos demais presos,

53 Defensoria Publica da Unido. Inspec¢des aos Estabelecimentos Penais Federais (2017 a
2023). Brasilia: DPU, 2023, p. 62.

54 Manso, Bruno Paes; Dias, Camila Nunes. A Guerra: a ascensao do PCC e o mundo do crime
no Brasil. Sdo Paulo: Todavia, 2018, p. 225.

55 Defensoria Publica da Unido. Inspec¢des aos Estabelecimentos Penais Federais (2017 a
2023). Brasilia: DPU, 2023, p. 62.

56 Castro, Karolina Alves Pereira. Sistema Penitenciario Federal: estudo sobre regimes

disciplinares e confinamento solitario. Dissertacdo de Mestrado em Direitos Humanos e Cidadania,
Universidade de Brasilia, Brasilia, 2019, p. 88.

Rio de Janeiro/RJ Porto Alegre/RS 29/5 7
Avenida Nilo Pecanha, 50/1217 Avenida Getulio Vargas, 1151/1108

Centro - CEP 20620-906 Menino Deus - CEP 90150-005

Telefone (21) 3176.3410 Telefone (51) 3061.3638

www.salodecarvalho.com.br



Prof. Dr. |

Salo de Carvalho

sem direito a banho de sol coletivo ou a outras atividades, como visita de familiares,
estudo ou trabalho.”s?
A questdo central que envolve o regime de inclusdo é a absoluta auséncia de

regulamentacdo, ou seja, trata-se de procedimento extraoficial, extralegal.

5. Discussao

(a) A identidade (formal e material) entre o Regime Disciplinar Diferenciado

e o Regime Federal

5.1. Rodrigo Roig, ao tratar da inclusdo de presos em estabelecimentos
penais federais refere que esta modalidade de execug¢do penal esta atrelada ao
regime disciplinar diferenciado.>® O vinculo e a identidade ndo sdo acidentais e
muito menos relacionados ao fato de ser possivel a transferéncia de presos em
regime disciplinar aos estabelecimentos federais. Entendo, s.m.j., que o regime
federal configura, formal e materialmente, um regime de cumprimento de pena
analogo ao disciplinar diferenciado, notadamente por suas caracteristicas de
cautelaridade, isolamento e de monitoramento.

A determinacao deste vinculo, porém, sé pode ser realizada se devidamente
compreendidas as regras do regime fechado previstas na legislacao penal brasileira
(Codigo Penal e Lei de Execucdo Penal).

O art. 33 do Cédigo Penal prevé que a pena privativa de liberdade (reclusido
e detencdo) deve ser cumprida em regime fechado, semiaberto ou aberto. No regime
fechado a pena se executa em estabelecimento de seguranca maxima ou média (art.
33, § 19, ‘a), Codigo Penal); no regime semiaberto, em coldnia agricola, industrial ou
estabelecimento similar (art. 33, § 12, ‘b’, C4digo Penal); e, no regime aberto, em casa

de albergado ou estabelecimento adequado (art. 33, § 19, ‘¢, Codigo Penal). A

57 Defensoria Publica da Unido. Inspec¢des aos Estabelecimentos Penais Federais (2017 a
2023). Brasilia: DPU, 2023, p. 16.
58 Roig, Rodrigo Duque Estrada. Execucdo Penal: teoria critica. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p.
241.
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determinacdo judicial do regime segue critérios objetivos (tempo de pena) e
subjetivos (circunstancias pessoais, sobretudo a reincidéncia).>®

O art. 34 do Cddigo Penal fixa as regras gerais do regime fechado,
destacando, sobretudo, a funcdo do trabalho (laborterapia) no processo de
reinsercao social, conforme as finalidades declaradas do art. 12 da Lei de Execucao
Penal. Assim, o seu § 12 estabelece que “o condenado fica sujeito a trabalho no
periodo diurno e a isolamento durante o repouso noturno.” Nos §§ 22 e 32 estdo
previstos os trabalhos interno (dentro da instituicao) e, também, o trabalho externo,
que é admissivel ndo apenas em obras publicas, mas também em institui¢cdes de
natureza privada - “o trabalho externo sera admissivel para os presos em regime
fechado somente em servico ou obras publicas realizadas por oOrgdos da
Administracdo Direta ou Indireta, ou entidades privadas, desde que tomadas as
cautelas contra a fuga e em favor da disciplina”(art. 36, Cédigo Penal).

A previsdo do trabalho (interno e externo) ao preso, mesmo em regime
fechado, decorre da compreensao legal de que “o preso conserva todos os direitos
ndo atingidos pela perda da liberdade, impondo-se a todas as autoridades o respeito
a sua integridade fisica e moral” (art. 38, Codigo Penal). O trabalho do condenado
adquire centralidade na Lei de Execucao Penal: “o trabalho do condenado, como
dever social e condig¢do de dignidade humana, tera finalidade educativa e produtiva”
(art. 28, Lei de Execucao Penal, grifei).

Para além de um direito, de expressar a condicdo de dignidade humana e a
funcao educativa, o trabalho do preso é remunerado e serve para atender: a) a
indenizacao dos danos causados pelo crime; b) a assisténcia a familia; c) as despesas
pessoais; e d) ao ressarcimento ao Estado (art. 29, § 19, Lei de Execucao Penal). Mais:
opera na execucdo da pena de prisdo como mecanismo de reducdo do tempo de
encarceramento, através do instituto da remigcdo - “o condenado que cumpre a pena
em regime fechado ou semiaberto podera remir, por trabalho ou por estudo, parte

do tempo de execugdo da pena” (art. 126, Lei de Execucdo Penal).

59 “§ 22 - As penas privativas de liberdade deverdo ser executadas em forma progressiva,
segundo o mérito do condenado, observados os seguintes critérios e ressalvadas as hipoteses de
transferéncia a regime mais rigoroso: a) o condenado a pena superior a 8 (oito) anos devera comecar
a cumpri-la em regime fechado; b) o condenado nao reincidente, cuja pena seja superior a 4 (quatro)
anos e nio exceda a 8 (oito), podera, desde o principio, cumpri-la em regime semi-aberto; c) o
condenado ndo reincidente, cuja pena seja igual ou inferior a 4 (quatro) anos, poder3, desde o inicio,
cumpri-la em regime aberto. § 32 - A determinacdo do regime inicial de cumprimento da pena far-se-
a com observancia dos critérios previstos no art. 59 deste Cédigo.” (art. 33, Cédigo Penal)
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5.2.Em geral, as institui¢des de cumprimento de pena privativa de liberdade
no Brasil apresentam déficit de vagas de trabalho. De qualquer modo, a remicdo da
pena pelo trabalho foi ampliada para as atividades educacionais. A Lei 12.433/11
alterou o texto original do art. 126 da Lei de Execuc¢do Penal e inseriu a educacao
como atividade capaz de reduzir o tempo de pena - “o condenado que cumpre a pena
em regime fechado ou semiaberto podera remir, por trabalho ou por estudo, parte
do tempo de execucao da pena.” Prevé, inclusive, tempo suplementar de remicdao em
caso de conclusao do ensino fundamental, médio ou superior durante o
cumprimento da pena (59).

Ocorre que se no regime fechado ordinario ja ndo ha vagas de trabalho e de
estudo para todos os presos, no regime diferenciado e no regime federal,
sustentados na logica do isolamento, tais atividades sao totalmente inviabilizadas,
formal e/ou materialmente. E se no regime fechado comum essa caréncia material é
compensada pela socializacgdo com os outros presos no convivio diario e na
realizacdo de atividades ludicas e esportivas e com as visitas regulares dos familiares
e amigos, o isolamento radical imposto nos regimes diferenciado e federal acaba

agravando severamente a condi¢cdo do sujeito.

5.3. O impedimento da atividade laboral, bem como a obstaculizagdo de
atividades de ensino e esportivas, é central na analise dos efeitos do isolamento
prolongado. Isto porque, como visto, o art. 38 do Cédigo Penal impede que sejam
restringidos direitos ndo atingidos pela perda da liberdade, devendo as autoridades
publicas respeitar a integridade fisica e moral do preso. Trabalho, educagdo, saude e
lazer sdo direitos sociais, previstos no art. 62 da Constituicdo, ndo atingidos pela
sentenca penal condenatéria. Ndo por outra razao, o art. 41, inciso V, da Lei de
Execucdo Penal determina, como direito do preso, a “proporcionalidade na
distribuicao do tempo para o trabalho, o descanso e a recreacao.”

Em razdo do numero restrito de dados empiricos sobre as condi¢coes de
cumprimento de pena nos regimes federal e disciplinar diferenciado, os relatdrios
de inspecao da Defensoria Publica da Unido, realizados entre 2017 e 2023, sdo
documentos fundamentais para avaliacao da real situacdo dos apenados nestas

unidades.
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Na inspecado no Presidio Federal de Campo Grande, em 2017, a Defensoria
descreve situacao similar a encontrada em 2015: “(...) absoluta auséncia de qualquer
iniciativa, ou até mesmo tentativa, de disponibilizacdo de postos de trabalho
intramuros na Unidade Prisional (Recomendacdo n°® 12/2015).” Caréncia que era
compartilhada por todos os Presidios Federais do pais: “nesse periodo, a
inexisténcia de tal oportunidade educativa e produtiva se replicava em todas as
quatro unidades do Sistema Penitenciario Federal. Além da PFCG, nas penitenciarias
federais de Catanduvas, Mossoro e Porto Velho constatou-se a auséncia de atividades
laborativas. O cenario permaneceu inalterado no ano de 2018."¢0 Situacao que
perdurou até o ano de 2021, quando, embora ainda constatada a auséncia de oficinas
de trabalho, as Penitenciarias de Brasilia e Catanduvas teriam implementado
programas profissionalizantes. Ocorre que, segundo o informe, toda discussao no
Departamento Penitenciario Nacional é relativa a implementacdao de “trabalho
intramuros individual em cela”, ou seja, mantido o total isolamento.

Os dados historicos apresentados nos relatorios da Defensoria Publica da
Unido corroboram com as inspe¢des mais recentes, inclusive com o diagndstico
apresentado no amicus curiae no presente caso, elaborado em coautoria com a
Defensoria do Estado de Sao Paulo: falta de estrutura adequada das celas, restricao
ao convivio familiar, restricio ao banho de sol, auséncia de trabalho, estudo,
atividades de esporte, cultura e lazer; insuficiéncia nos servicos de saude e alta
medicalizacdo dos presos.

Em nome da disciplina e da seguranca, invocadas quase sempre de forma
genérica e abstrata, os direitos basicos dos apenados sao anulados. Em especial
direitos sociais como trabalho, educagao e lazer. Assim, ndo é alegdrica a assertiva
de que tais espacos constituem “territorios de vacuo juridico em termos de validade
e eficacia constitucional.”6!

Em relacdo ao caso concreto, duas conclusdes parecem evidentes:
(primeira) o periodo de encarceramento do Sr. Norambuena abrange o dos relatorios
da Defensoria, o que valida o relato do absoluto isolamento e da restricao integral de
direitos (individuais e sociais) ndo atingidos pela sentenca condenatoria; e

(segunda) as condi¢cdes de isolamento do Sr. Norambuena permaneceram

60 Defensoria Publica da Unido. Inspec¢des aos Estabelecimentos Penais Federais (2017 a
2023). Brasilia: DPU, 2023, p. 38.
61 Carvalho, Salo. Pena e Garantias. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 169.
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inalteradas durante todo o periodo, o que atesta a identidade material entre o
regime disciplinar diferenciado e o regime federal ordinario.

As informacgdes oficiais prestadas pela Secretaria Nacional de Assuntos
Penitenciarios (SENAPPEN), notadamente aquelas encaminhadas a Defensoria
Publica da Unido, sobre o tempo de permanéncia de pessoas presas no sistema
federal permitem a conclusao, fundada em dados oficiais, dessa identidade formal e
material entre os regimes diferenciado e federal: em 2023, 243 (duzentos e quarenta
e trés) dos 481 (quatrocentos e oitenta e um) presos estavam ha mais tempo nas
unidades federais do que o limite maximo estabelecido de permanéncia no regime
disciplinar diferenciado, dos quais 19 (dezenove) ha mais de 10 (dez) anos

ininterruptos.6?

(b) A auséncia de conformidade do Regime Disciplinar Diferenciado e do
Regime Federal Ordinario com as normas de protecio dos direitos dos presos:

analise normativa

5.4. A Convencdao Americana de Direitos Humanos e a Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil fixam regras claras acerca da vedacdo de penas
degradantes e cruéis e da pratica de tortura. O art. 52, 2, do Pacto de Sao José
prescreve que “ninguém deve ser submetido a torturas, nem a penas ou tratos cruéis,
desumanos ou degradantes. Toda pessoa privada da liberdade deve ser tratada com
o respeito devido a dignidade inerente ao ser humano”; o art. 52, XLVII, “e”, da
Constituicao brasileira refere que “ndo havera penas: (...) €) cruéis”.

Em paralelo, as Regras Minimas das Na¢des Unidas para o Tratamento de

Presos (Regras de Mandela), determinam:

“Regra 43: 1. Em nenhuma hip6tese devem as restricdes ou sanc¢des disciplinares
implicar em tortura ou outra forma de tratamento ou sang¢des cruéis, desumanas ou
degradantes. As seguintes praticas, em particular, devem ser proibidas: (a) Confinamento
solitario indefinido; (b) Confinamento solitario prolongado; (c) Encarceramento em cela
escura ou constantemente iluminada; (d) Castigos corporais ou reducdo da dieta ou agua

potavel do preso; (e) Castigos coletivos (...).

62 Defensoria Publica da Unido; Defensoria Publica do Estado de S3o Paulo. Memorial em
Amicus Curiae. Brasilia: DPU/DPE-SP, 2023, p. 57.
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3. Sangoes disciplinares ou medidas restritivas ndo devem incluir a proibicao de
contato com a familia. O contato familiar s6 pode ser restringido por um prazo limitado e
quando for estritamente necessario para a manutencdo da seguranga e da ordem.

Regra 44: Para os objetivos destas Regras, o confinamento solitario refere-se ao
confinamento do preso por 22 horas ou mais, por dia, sem contato humano significativo. O
confinamento solitario prolongado refere-se ao confinamento solitario por mais de 15 dias

consecutivos.”

Os dispositivos referidos constituem os parametros elementares para
analise das regras que autorizam o confinamento do preso em RDD ou no regime
federal ordinario.

Conforme referido ao longo da pericia, a Lei 10.792/03 (que regula o regime
disciplinar diferenciado - RDD) e a Lei 11.671/07 e os Decretos 6.049/06 e Decreto
6.049/07 (que regulam o cumprimento de pena no regime federal) estabelecem que
os presos submetidos aos regimes diferenciado e federal devem permanecer
isolados em celas por 22 (vinte e duas) horas didrias. No caso do RDD, o prazo de
duracdo inicial era de 360 (trezentos e sessenta) dias, prorrogaveis por igual
periodo, sendo alterado pela Lei 13.6964/19, que permite a permanéncia em regime
diferenciado por 03 (trés) anos, renovavel por iguais periodos (no plural). E apesar
do prazo extremamente elastico quanto ao RDD, o regime federal sequer fixa limites,
ou seja, o condenado pode cumprir toda a sua pena nestas condigoes.

5.5. A questdo é objetiva e nao parece haver margem para desvio
interpretativo: o regime disciplinar diferenciado e os regimes federais (ordinario,
diferenciado e de inclusdo) configuram regimes de confinamento solitario
prolongado, em oposicdo a Regra de Mandela namero 44, dado (primeiro) ao tempo
de restrigdo didrio (22 horas, no minimo); (segundo) a auséncia de contato humano
significativo; e (terceiro) a prorrogagdo por periodo superior a 15 (quinze) dias
consecutivos.

Ademais, a Declaracdo de Istambul sobre o Uso e Efeitos do Regime de
Isolamento definiu regime de isolamento como o isolamento fisico e social de
individuos confinados a suas celas por 22 a 24 horas ao dia. No ponto, os elementos
trazidos no parecer do Relator Especial das Nagoes Unidas sobre tortura e outros
tratamentos ou penas cruéis, prof. Dr. Juan E. Méndez sao definitivos: “O RDD

brasileiro, que prevé o recolhimento em uma cela individual por até 360 dias, sem
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prejuizo de repeticao da mesma sanc¢do por nova falta grave de mesma espécie, até
o limite de um sexto da pena aplicada, se enquadra nesta defini¢do (..). O RDD
brasileiro pode ser considerado, por varios motivos, uma violacdo da obrigacao
internacional do Brasil de abolir em termos absolutos a pratica da tortura ou
tratamento cruel, desumano e degradante. Neste sentido, o RDD constitui um
exemplo claro de regime de isolamento por um longo periodo de tempo, estabelece
a possibilidade de que o regime de isolamento seja aplicado como medida punitiva,
bem como permite que sua pratica se dé durante a prisao provisoria.”®3

Os efeitos do isolamento por longo periodo, sem prazo determinado, e da
auseéncia de contato humano de qualidade sao devastadores para qualquer pessoa.
Nao por outra razdo o direito internacional dos direitos humanos considera este tipo
de custodia como tratamento degradante e cruel, quando ndo simplesmente tortura.
O impacto na saude mental é irreversivel, na maioria dos casos.

No ponto, uma observacdo que entendo necessaria. Desde os pontos de vista
formal e material nao considero distintas as condi¢des de encarceramento do regime
disciplinar diferenciado e do regime federal. Mesmo que se questione a
inconvencionalidade (e a inconstitucionalidade) do regime federal sob a alegacao de
que, no periodo das duas horas de intervalo diario, haveria contato com outros
presos, as duas variaveis permanecem inalteradas: (primeira) o tempo de
isolamento é de, no minimo, 22 (vinte e duas) horas; e (segunda) o contato humano
que se estabelece esta longe de ser um “contato humano de qualidade” - nao apenas
decorrente da vigilancia constante e ostensiva, mas pela impossibilidade de que
exista um processo de socializac¢do, visto ser obstruida a convivéncia.

Se o objetivo declarado pela Lei de Execucdo Penal brasileira é a reinsergdo
social do apenado, a vedacdo de qualquer forma de socializa¢do ignora o sentido
minimamente humanitario da resposta penal. Os regimes em analise ndo apenas
descuidam das finalidades oficiais, como contribuem com a dessocializacao ao
impor danos psiquicos permanentes e impedir minimamente o desenvolvimento da
sua personalidade. Ndao estamos referindo apenas desaten¢do (omissdo), mas

imposicdo comissiva de sofrimento fisico e psiquico por parte do Estado brasileiro.

63 Supremo Tribunal Federal, A¢do Direta de Inconstitucionalidade 4.162, Rel. Min. Luiz Fux,
Parecer Técnico, Peticdo 31743, juntada em 28/06/2013, pp. 03-04.
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O documento final da investigacio desenvolvida pelo Instituto
Interamericano de Direitos Humanos, sob a coordenacdo de Raul Zaffaroni, na
década de 1980, indicava que o sistema de sanc¢des disciplinares no direito
penitenciario latino-americano com frequéncia violava as garantias minimas, pois “a
natureza mesma de certas san¢des implica um desconhecimento da dignidade do
apenado e uma mortificacdo que desvia o regime de sua finalidade ressocializadora
para flertar com o francamente vindicativo.”®* Em consequéncia, suas

recomendagdes seguem validas e aplicaveis ao caso, mesmo apos quatro décadas:

“1) Incluir na legislagio de execuc¢do penal o rol basico de garantias processuais
- legalidade, publicidade e audiéncia judicial prévia, non bis in idem - para reger qualquer
aplicacio especifica de medidas disciplinares.

2) Excluir do regime de san¢des todos aqueles que mortifiquem ou ponham em
perigo a integridade psicofisica do recluso ou que de alguma forma favorecam a acentuagio
da sua marginalizagdo.

3) Excluir medidas que lesem direitos e expectativas de familiares, parentes,
amigos e, em geral, de terceiros.

4) Excluir todas as medidas que acrescentem limitagdes a relagdo do preso com

o mundo exterior.”65

Parece, s.m.j.,, inequivoca a conclusdo de que (primeiro) a previsao de
isolamento absoluto por 22 horas didrias (ou mais); (segundo) a auséncia de
limitacdo do periodo de permanéncia; e (terceiro) a falta de contato humano de
qualidade estabelecidos pelo regime disciplinar diferenciado e pelo regime federal
sdo incompativeis com a Convencgdo Interamericana de Direitos Humanos e demais

regras internacionais que disciplinam o encarceramento.

5.6. Das questdes objetivas relacionadas ao tempo e ao convivio, passo a
analisar os critérios normativos de inclusdo do apenado no regime diferenciado e no
regime federal.

O art. 52 (caput e incisos) prevé inclusao do preso no RDD quando ha a
pratica de crime doloso que ocasione subversdo da ordem ou disciplina internas. No

paragrafo primeiro, o art. 52 amplia o regime diferenciado aqueles “que apresentem

64 Zaffaroni, Eugenio Raul (coord.). Sistemas Penales y Derechos Humanos en América
Latina: informe final. Buenos Aires: Depalma, 1986, p. 227.
65 Zaffaroni, Eugenio Raul (coord.). Sistemas Penales y Derechos Humanos en América
Latina: informe final. Buenos Aires: Depalma, 1986, p. 230.
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alto risco para a ordem e a seguranga do estabelecimento penal ou da sociedade”; e,
no paragrafo segundo, aos que “recaiam fundadas suspeitas de envolvimento ou
participacao, a qualquer titulo, em organizac¢des criminosas, quadrilha ou bando”.

Conforme trabalhado em momento anterior, quando da aprovacado e entrada
em vigor da Lei 10.792/03, os critérios para encaminhamento do preso ao regime
diferenciado desrespeitam explicitamente o principio da legalidade e o principio da
presungdo de inocéncia.®

Em primeiro, ofende o principio da legalidade (lex stricta) ao utilizar termos
vagos e ambiguos, com baixa precisio semaintica e clareza denotativa. Na
operacionalizacdo do sistema punitivo, em especial no sistema carcerario, esse tipo
de construgdo tipica (clausulas abertas) amplia e favorece expressivamente os
arbitrios administrativos e judiciais.®” No caso, aumenta a discricionariedade na
definicdo de quem é o preso de “alto risco para a ordem e a seguranga do
estabelecimento penal ou da sociedade” e de qual ato ocasiona “subversdo da ordem
ou da disciplina internas”. A experiéncia em execucdo penal no Brasil demonstra que
imprecisdes terminologicas desta natureza servem como justificativa para
sancionamento de presos considerados incomodos, muitas vezes por condutas
banais, consideradas subversivas da ordem e da disciplina.®

O diagnostico critico da violacao da legalidade penal pelo uso de tipos
abertos para imposi¢do do regime diferenciado (e, acrescente-se, do regime federal)
é compartilhado amplamente pela teoria do direito penal brasileira, embora a
jurisprudéncia dos Tribunais siga refrataria.

Neste sentido, Bitencourt:

“(..)aLein.10.792/2003, que altera dispositivos da Lei n. 7.210/84, de Execucdo
Penal, ao criar o regime disciplinar diferenciado de cumprimento de pena, viola
flagrantemente o principio da legalidade penal, criando, disfarcadamente, uma sangio
penal cruel e desumana sem tipo penal definido correspondente. O principio de legalidade
exige que a norma contenha a descricdo hipotética do comportamento proibido e a

determinacdo da correspondente sancdo penal, com alguma precisdo, como forma de

66 Carvalho, Salo; Freire, Christiane Russomano. O Regime Disciplinar Diferenciado: notas
criticas a reforma do sistema punitivo brasileiro. In: Carvalho, Salo (org.). Critica a Execucdo Penal.
2. ed. Rio de janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 275ss.

67 Sobre os efeitos apontados, Batista, Nilo. Introducao Critica ao Direito Penal Brasileiro.
10. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2005, p. 77ss; Carvalho, Salo. Da Aplicacao da Lei Penal. In: Reale Jr.,
Miguel (org.). Cédigo Penal Comentado. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2023, p. 23ss.

68 Carvalho, Salo. Tantalo no Diva: novas criticas as reformas no sistema punitivo brasileiro.
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, n. 50, 2004, p. 103.
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impedir aimposi¢do a alguém de uma punigio arbitraria sem uma correspondente infragio
penal. E intolerdvel que o legislador ordindrio possa regular de forma tdo vaga e imprecisa o
teor das faltas disciplinares que afetam o regime de cumprimento de pena, submetendo o
condenado ao regime disciplinar diferenciado. O abuso no uso de expressdes como ‘alto risco
para a ordem e a seguranca do estabelecimento penal’ ou ‘recaiam fundadas suspeitas de
envolvimento ou participagdo’ (art. 52, §§ 12 e 292), sem declinar que ‘tipo de conduta’
poderia criar o referido ‘alto risco’ ou caracterizar ‘suspeitas fundadas’, representa,
portanto, uma flagrante afronta ao principio de legalidade, especialmente no que diz
respeito a legalidade das penas, como demonstramos ao analisarmos as penas privativas
de liberdade.”®?

Em segundo, a Lei viola o estado constitucional de inocéncia ao permitir o
regime diferenciado e/ou o regime federal quando houver “fundadas suspeitas” de
envolvimento do preso, a qualquer titulo, com organizac¢des criminosas, quadrilha
ou bando. San¢des (ou mesmo medidas cautelares) desta natureza nao podem estar
justificadas em suspeitas. O que se exige como requisito sancionatorio em um Estado
de Direito é a apresentacdo, pelo 6rgao de persecucdo, de evidéncias substanciais,
confrontadas no devido processo e reconhecidas como validas e pertinentes em
sentenca judicial. Ademais, a legislacdo penal brasileira pune de forma autonoma a

participacdo em organizacdes ou associacdes criminosas’?, motivo pelo qual,

69 Bitencourt, Cezar R. Tratado de Direito Penal: parte geral. v. 1. 29. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2023, pp. 44-45.
70 Sobre a definicdo de organizagdes criminosas e a participacdo como delito autonomo”

“Art. 12 Esta Lei define organizacao criminosa e dispde sobre a investigacdo criminal, os meios
de obtengdo da prova, infracdes penais correlatas e o procedimento criminal a ser aplicado. § 19
Considera-se organizacdo criminosa a associacao de 4 (quatro) ou mais pessoas estruturalmente
ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que informalmente, com objetivo de obter,
direta ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica de infracdes penais
cujas penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam de carater transnacional. § 2°
Esta Lei se aplica também: [ - as infra¢cdes penais previstas em tratado ou convencio internacional
quando, iniciada a execucdo no Pais, o resultado tenha ou devesse ter ocorrido no estrangeiro, ou
reciprocamente; Il - s organizagdes terroristas, entendidas como aquelas voltadas para a pratica dos
atos de terrorismo legalmente definidos.

Art. 22 Promover, constituir, financiar ou integrar, pessoalmente ou por interposta pessoaq,
organizagdo criminosa: Pena - reclusio, de 3 (trés) a 8 (oito) anos, e multa, sem prejuizo das penas
correspondentes as demais infragcdes penais praticadas. § 12 Nas mesmas penas incorre quem
impede ou, de qualquer forma, embaraca a investigacao de infragao penal que envolva organizacdo
criminosa. § 22 As penas aumentam-se até a metade se na atuagio da organizagdo criminosa houver
emprego de arma de fogo. § 32 A pena é agravada para quem exerce o comando, individual ou
coletivo, da organiza¢do criminosa, ainda que ndo pratique pessoalmente atos de execucdo. § 42 A
pena é aumentada de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos): I - se ha participagdo de crianca ou
adolescente; II - se ha concurso de funcionario publico, valendo-se a organizacdo criminosa dessa
condigdo para a pratica de infragio penal; III - se o produto ou proveito da infragdo penal destinar-
se, no todo ou em parte, ao exterior; IV - se a organizacdo criminosa mantém conexio com outras
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havendo elementos que possam configurar o delito, é fundamental a existéncia de
processo penal autdbnomo.

Em terceiro, a lei viola o principio da materialidade da ag¢do (nulla poena
nullum crimen sine actio) ao nao especificar quais condutas representam “risco para
a ordem ou a disciplina” ou indicam “envolvimento ou participacdo” em organizacao
criminosa ou associacdo delitiva. A materialidade do ilicito esta disposta no art. 92
da Convencao Interamericana e no art. 52, inciso II, da Constituicao brasileira:
“ninguém sera obrigado a fazer [conduta comissiva] ou deixar de fazer [conduta
omissiva] alguma coisa sendo em virtude de lei” (grifei). Curiosamente o inciso
antecede aquele que veda tortura e tratamento desumano (“art. 5, IIl - ninguém
sera submetido a tortura nem a tratamento desumano ou degradante”).

Conforme Ferrajoli, nenhum dano, por mais grave, pode ser considerado
penalmente relevante sendo como efeito de uma conduta material, fisica, externa,
empiricamente observavel e passiva de ser descrita.”! Maria Thereza Rocha de Assis
Moura igualmente denuncia a auséncia de definicao de fato na regulacao do regime
diferenciado: “(...) a lei [Lei 10.792/03] nao elenca qualquer conduta prisional que
possa ser mensurada como sendo de elevado risco para a ordem e a seguranca do
estabelecimento ou da sociedade. E, convenhamos, falar em ‘fundadas suspeitas de
envolvimento ou participacdo’ é dizer o nada. A propdsito, teria sido bom que o
legislador esclarecesse se as fundadas suspeitas de envolvimento ou participacao, a
qualquer titulo, em organizacao criminosa, quadrilha ou bando deve dizer respeito
a vida prisional, ou ao crime pelo qual o preso é processado ou foi condenado. Sem
se falar na dificuldade de entendimento do que seja participar de quadrilha ou
bando dentro do estabelecimento penal.”’? Conclusdo similar aquela apresentada

por Busato: “(..) todas essas restricdes [impostas pela Lei 10.792/03] ndo estdo

organizagcdes criminosas independentes; V - se as circunstincias do fato evidenciarem a
transnacionalidade da organizagdo (...).” (Lei 12.850/13, grifei)

Sobre a definicdo de associagdo criminosa e a participagdo como crime auténomo:

“Art. 288. Associarem-se 3 (trés) ou mais pessoas, para o fim especifico de cometer crimes: Pena
-reclusdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos. Paragrafo tinico. A pena aumenta-se até a metade se a associagdo
é armada ou se houver a participagio de crianca ou adolescente.” (C6digo Penal, com reda¢io dada
pela Lei 12.850/13, grifei)

71 Ferrajoli, Luigi. Direito e Razdo: teoria do garantismo penal. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002, p. 384.
72 Moura, Maria Thereza Rocha de Assis. Notas sobre a Inconstitucionalidade da Lei

10.792/2003, que criou o Regime Disciplinar Diferenciado na Execucdo Penal. In: Carvalho, Salo
(org.). Critica a Execucdo Penal. 2. ed. Rio de janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 290.
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dirigidas aos fatos e sim a determinada classe de autores. Busca-se claramente
dificultar a vida destes condenados no interior do carcere, mas ndo porque
cometeram um delito, e sim porque, segundo o julgamento dos responsaveis pelas
instdncias de controle penitenciario, representam um risco social e/ou
administrativo ou sdo ‘suspeitas’ de participacdo em bandos ou organizacdes

criminosas.””3

5.7. O estado de imprecisdo em vigor criado pela Lei 10.792/03 deveria,
necessariamente, ser revisado, de forma que fosse exigida normativamente, como
requisito para imposicao de um regime diferenciado de segregacao (nao nos moldes
atuais, conforme destacamos), a demonstragcdo concreta do risco. Nao um risco
genérico e abstrato, mas um risco empiricamente verificavel vinculado a uma
conduta especifica do apenado.

Bitencourt refere que, mesmo sob o atual estatuto, para que o preso seja
submetido aos regimes diferenciados deveria ocasionar uma real e profunda
alteracdo da ordem prisional, “(..) a ponto de os detentos estarem obtendo o
controle da penitenciaria. E, digamos, um estado de emergéncia, pois somente
excepcionalidade dessa natureza poderia justificar uma violéncia tao absurda como
o questionado RDD. Essa preocupacdo ndo diminui, mesmo que a decisdo e a
definicdo passem, necessariamente, pelo crivo do Poder Judiciario, sob os auspicios

do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal.”74

5.8. Tema adicional que nao pode ser deixado a margem € o fato de que, nos
termos do art. 49 da Lei de Execucdo, as faltas disciplinares graves sao reguladas
apenas pelo legislativo federal. Se para as faltas leves e médias ha previsdao de
competéncia de regulacdo pelas administragcdes dos Estados federativos, em relacao
as graves ha reserva de Lei federal (art. 49, Lei de Execugao Penal, c/c art. 24, inciso
I, da Constituicao).

Assim, qualquer ampliacdo do rol de faltas graves previsto no art. 50 da LEP

ou qualquer alteracdo nas condi¢des de sua execucdo devem ser realizadas através

73 Busato, Paulo César. Regime Disciplinar Diferenciado como Produto de um Direito Penal do
Inimigo. In: Carvalho, Salo (org.). Critica a Execucdo Penal. 2. ed. Rio de janeiro: Lumen Juris, 2007,
p. 296.
74 Bitencourt, Cezar R. Tratado de Direito Penal: parte geral. v. 1. 29. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2023, p. 653.
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do devido processo legislativo na esfera federal. Trata-se de uma garantia vinculada
diretamente ao principio da legalidade: reserva legal.

Ocorre que, como amplamente exposto, o regime disciplinar diferenciado
foi estabelecido originalmente por Portaria (ato do Poder Executivo) da
Administracdo Penitenciaria do Estado de Sdo Paulo (esfera regional), em 2001.
Apenas no dia 02 de dezembro de 2003 entrou em vigor a Lei Federal 10.792, que
regulamenta o RDD.

No caso, o Sr. Norambuena foi preso no dia 12 de fevereiro de 2002, sendo
imediatamente encaminhado ao RDD na Penitenciaria de Taubaté. Permaneceu em
Taubaté até o dia 22 de marco de 2003, quando transferido para o Presidio de
Presidente Bernardes, local em que esteve isolado até o ano de 2006, momento no
qual é encaminhado para a Penitenciaria de Avaré.

Nota-se, portanto, que mesmo se as condi¢cdes do RDD forem consideradas
adequadas as normas internacionais de direitos humanos - conclusdo que se
apresenta apenas de forma argumentativa -, o peticionario ficou preso por 01 (um)
ano, 10 (dez meses e 01 (um) dia em regime formalmente ilegal, pois o Estado de Sao
Paulo ndo tinha competéncia constitucional para disciplinar as faltas graves. Alias,
essa situacdo atinge todos os apenados que foram encaminhados ao RDD antes da
edicdo da Lei 10.792/03.

Trata-se de regime ilegal de encarceramento, pois a Portaria que institui o

RDD em Sao Paulo violou explicitamente a reserva de lei federal.

5.9. Por fim, entendo relevante referir duas a¢des recentes das instancias
superiores do Poder Judiciario brasileiro (Supremo Tribunal Federal e Conselho
Nacional de Justica) que procuram enfrentar as constantes violagdes de direitos nas
prisdes, efeito do julgamento da ADPF 347, que reconheceu o estado de coisas
inconstitucional, e das seguidas condenag¢des do Estado pela Corte Interamericana
na matéria, sobretudo no caso Placido de S4 Carvalho.

A tese principal julgada na ADPF 347 é a de que existe uma situa¢do de
violagdo massiva e generalizada a direitos fundamentais da populagdo carcerdria nos
presidios brasileiros, cujo responsavel é o Estado brasileiro. Esse estado de coisas
inconstitucional demanda uma atuag¢do conjunta das autoridades publicas. A partir

do julgamento da ADPF 347 em outubro de 2023, o Conselho Nacional de Justica
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(CNJ) e a Unido elaboraram um plano nacional para enfrentar a calamidade no
sistema carcerario: projeto “Pena Justa” (em cumprimento ao item 04 do
julgamento).”>

No entanto, no projeto “Pena Justa”, ndo ha deliberagdes ou recomendacoes
relacionadas ao regime disciplinar diferenciado e ao cumprimento de pena nos

estabelecimentos federais. Dentre as incidéncias previstas, nota-se, de forma

75 Decisdo de julgamento no Tribunal Pleno (ADPF 347), Acérdao:

“Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em Sessdo Plenaria, por maioria de votos, em julgar parcialmente procedente o pedido
formulado na arguicdo de descumprimento de preceito fundamental para: 1. reconhecer o estado de
coisas inconstitucional do sistema carcerario brasileiro; 2. determinar que juizes e tribunais: a)
realizem audiéncias de custddia, preferencialmente de forma presencial, de modo a viabilizar o
comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria em até 24 horas contadas do momento da
prisdo; b) fundamentem a nio aplicacdo de medidas cautelares e penas alternativas a prisdo, sempre
que possiveis, tendo em conta o quadro dramatico do sistema carcerario; 3. ordenar a liberacdo e o
ndo contingenciamento dos recursos do FUNPEN; 4. determinar a elaborag¢ao de plano nacional e de
planos estaduais e distrital para a superagao do estado de coisas inconstitucional, com indicadores
que permitam acompanhar sua implementagdo; 5. estabelecer que o prazo para apresentacdo do
plano nacional sera de até 6 (seis) meses, a contar da publicacdo desta decisdo, e de até 3 anos,
contados da homologacdo, para a sua implementagdo, conforme cronograma de execug¢do a ser
indicado no proéprio plano; 6. estabelecer que o prazo para apresenta¢ido dos planos estaduais e
distrital sera de 6 (seis) meses, a contar da publicacido da decisdo de homologacio do plano nacional
pelo STF, e implementado em até 3 anos, conforme cronograma de execugdo a ser indicado no
proprio plano local; 7. prever que a elaboracdo do plano nacional devera ser efetuada,
conjuntamente, pelo DMF/CN] e pela Unido, em didlogo com instituicdes e érgdos competentes e
entidades da sociedade civil, nos termos explicitados acima e observada a importancia de ndo alongar
excessivamente o feito; 8. explicitar que a elaboracdo dos planos estaduais e distrital se dara pelas
respectivas unidades da federagio, em respeito a sua autonomia, observado, todavia, o didlogo com
o DMF, a Unido, instituicdes e drgdos competentes e entidades da sociedade civil, nos moldes e em
simetria ao dialogo estabelecido no plano nacional; 9. prever que em caso de impasse ou divergéncia
na elaboracido dos planos, a matéria sera submetida ao STF para decisio complementar; 10.
estabelecer que todos os planos deverio ser levados a homologacdo do Supremo Tribunal Federal,
de forma a que se possa assegurar o respeito a sua decisdo de mérito; 11. determinar que o
monitoramento da execucdo dos planos seja efetuado pelo DMF/CN], com a supervisdo necessaria do
STF, cabendo ao 6rgdo provocar o Tribunal, em caso de descumprimento ou de obstaculos
institucionais insuperaveis que demandem decisdes especificas de sua parte; 12. estipular que os
planos devem prever, entre outras, as medidas examinadas neste voto, observadas as diretrizes
gerais dele constantes, sendo exequiveis aquelas que vierem a ser objeto de homologagio final pelo
STF em segunda etapa. Por fim, firmou a seguinte tese de julgamento: ‘1. Ha um estado de coisas
inconstitucional no sistema carcerario brasileiro, responsavel pela violagio massiva de direitos
fundamentais dos presos. Tal estado de coisas demanda a atua¢do cooperativa das diversas
autoridades, institui¢des e comunidade para a construgdo de uma solucio satisfatéria. 2. Diante disso,
Unido, Estados e Distrito Federal, em conjunto com o Departamento de Monitoramento e Fiscalizacdo
do Conselho Nacional de Justica (DMF/CNJ), deverdo elaborar planos a serem submetidos a
homologacdo do Supremo Tribunal Federal, nos prazos e observadas as diretrizes e finalidades
expostas no presente voto, especialmente voltados para o controle da superlotagio carceraria, da ma
qualidade das vagas existentes e da entrada e saida dos presos. 3. 0 CN]J realizara estudo e regulara a
criacdo de nimero de varas de execuc¢do penal proporcional ao nimero de varas criminais e ao
quantitativo de presos’.” [Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental 347 /Distrito Federal, Rel. Min. Ministro Luis Roberto Barroso (relator para o Acérdao),
Plenario, j. em 04/10/2023, fl. 08-09].
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genérica, a previsdo de registro, apuracao e responsabilizacdo dos casos de tortura,
maus-tratos e mortes, e de “(...) melhoria no tratamento de dados e informagdes;
apoio a instancias que atuam no tema de forma continua; revisao de documentos
operacionais do sistema prisional; implantagdo de sistemas de
videomonitoramento; prevengdo e revisdo do confinamento solitdrio; prote¢do de
testemunhas; qualificagdo de profissionais; entre outros.”’6

Dentre os inumeros diagnosticos (histdricos e repetitivos em relacdo as
condi¢des de cumprimento da pena privativa de liberdade no Brasil’’), as acdes
previstas sequer mencionam os regimes federal e disciplinar diferenciado. Isto,
muito provavelmente, em decorréncias das condicdes domésticas aparentemente
favoraveis, ou seja, pelo fato de, em tais institui¢cdes, ndo haver presos em nimero
superior ao de vagas e de serem menos indignas as condi¢des de higiene e de saude
fisica. A omissdo praticamente eleva, sob o ponto de vista simbdlico, os regimes
federais ao status de prisdes ideais. Ignora-se, porém, os graves danos a saude
mental e a situacdo material de tortura que esses regimes impoem.

A conclusao é possivel quando analisadas as politicas de satide dispostas no
plano: o foco, em relagdo aos apenados, é a saude fisica.”® Promoc¢ao de saide mental
aparece apenas para “implementacdo de estratégias de atencdo a servidores penais”.
Significa dizer: a preocupacao (que é real e ndo deve ser descartada, evidentemente)

é com a saude mental dos funciondrios das institui¢cdes, ndo com a dos presos.”?

76 Conselho Nacional de Justica. Pena Justa: Plano Nacional para o Enfrentamento do Estado
de Coisas Inconstitucional nas Prises Brasileiras. Brasilia: CNJ, 2024, p. 10.
77 Levantamento histérico dos relatérios sobre violacoes de direitos fundamentais no sistema

prisional brasileiro, desde a década de 1980, apenas de forma exemplificativa, conferir Carvalho,
Salo. Pena e Garantias. 1. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001, p. 220ss. Pesquisa mais recente em
Giamberardino, Andre; Dal Santo, Luiz Phelipe (orgs.). Mapeando o Encarceramento no Brasil.
Belo Horizonte: D’Placido, 2024.

78 “Quanto aos direitos minimos dos presos: os presos devem ter acesso a alojamento com
espaco e ventilacdo compativeis com a respectiva lotagio; a alimentagido adequada, a gua potavel, a
higiene, ao banho em temperatura condicente com o clima, as medidas de salide necessarias a seu
bem-estar, a educacgdo, ao trabalho, a capacitacdo e orientagio profissionais e a assisténcia social e
religiosa. Devem-se buscar politicas publicas que superem de forma definitiva o problema.”
(Conselho Nacional de Justica. Pena Justa: Plano Nacional para o Enfrentamento do Estado de Coisas
Inconstitucional nas Prisdes Brasileiras - Sumario Executivo. Brasilia: CNJ, 2024, p. 10).

79 “Problema: Baixa Oferta e Ma Qualidade dos Servigos Prestados nas Prisdes. A inadequada
estrutura fisica das prises vem acompanhada de outro problema: a precariedade com a qual sdo
oferecidos os servicos publicos nos espacos de privacdo de liberdade. Falta acesso a politicas de
cidadania dentro de unidades prisionais enquanto estratégias publicas de garantia de direitos que
devem ser assegurados a toda a populagio, inclusive aquela privada de liberdade, e que abrangem as
politicas de educagio, cultura, trabalho, assisténcia social e satide, além das assisténcias religiosa,
material e juridica, legalmente estabelecidas como direitos das pessoas em privacdo de liberdade.
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5.10. Em fevereiro de 2017 e novembro de 2018, a Corte IDH emitiu
Resolug¢des na forma de medidas provisdrias decorrentes da analise do caso do
Instituto Penal Placido de Sa Carvalho, Complexo Penitenciario de Gericind, Rio de
Janeiro. As medidas foram concedidas face “a) a situacao de superlotacdo; b) as
mortes recentes; e c) as condi¢des de detencdo e infraestrutura.”80

A Corte reconheceu a violacdo ao art. 5.2 da Convencao e reiterou que os
sofrimentos impostos a uma pessoa privada de liberdade podem constituir
tratamento ou pena cruel quando, devido as condi¢des do encarceramento, imponha
deterioracdo da integridade fisica, psiquica e moral. Ademais, considerou que “(...)
uma violacdo prolongada do artigo 5.6 da Conven¢do Americana coloca em grave
risco os direitos de todos os habitantes, uma vez que os presos em um
estabelecimento regido por grupos violentos dominantes sofrerdo agressoes e
humilhag¢des que, em boa parte deles, quando saiam, com grave deterioracao de sua
subjetividade e autoestima, provocardao um alto risco de reproducao de violéncia
com desvios criminosos inclusive mais graves que aqueles que motivaram a
prisao.”s1

Em conclusdo, entendeu fosse necessario computar como pena cumprida o

“excedente antijuridico de sofrimento”, ou seja, o sofrimento imposto ilegalmente

Para enderecar esse problema, propdem-se como ac¢des mitigadoras: instituir medidas para a
seguranca alimentar e nutricional; ampliar e qualificar a oferta e o acesso ao trabalho, renda e
remicdo de pena; ampliar e qualificar a oferta e acesso a praticas educacionais; implantar estratégias
de promogio de saide mental dos servidores prisionais, dentre outras possibilidades.” (Conselho
Nacional de Justica. Pena Justa: Plano Nacional para o Enfrentamento do Estado de Coisas
Inconstitucional nas Prisdes Brasileiras - Sumario Executivo. Brasilia: CNJ, 2024, p. 25)

80 “78. A Corte verifica que essas pessoas sofrem as consequéncias de uma superpopulagdo com
densidade préxima dos 200%, quando os critérios internacionais - como o do Conselho da Europa -
salientam que ultrapassar 120% implica superpopulacdo critica.

79. Conforme os conhecimentos elementares em matéria penitenciaria e o verificado até o
presente, reconhecido inclusive pelo Estado, essas consequéncias se traduzem principalmente em: i.
aten¢do médica infima, com uma médica a cargo de mais de trés mil presos, quando a OMS/OPAS
considera que, no minimo, deve haver 2,5 médicos por 1.000 habitantes para prestar os mais
elementares servigos em matéria de saide a populacio livre; ii. mortalidade superior a da populagdo
livre; iii. caréncia de informagio acerca das causas de morte; iv. falta de espacos dignos para o
descanso noturno, com superlotacdo em dormitdrios, verificada in situ; v. inseguranga fisica por falta
de previsdo de incéndios, em particular com colchdes nio resistentes ao fogo, verificada in situ; vi.
inseguranca pessoal e fisica decorrente da despropor¢cdo de pessoal em relagio ao nimero de
presos.” (Corte Interamericana de Direitos Humanos. Resolugdo. Assunto Instituto Penal Placido De
Sa Carvalho, 22/11/2018, fl. 13)

81 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Resolu¢do. Assunto Instituto Penal Placido De
Sa Carvalho, 22/11/2018, fl. 14.
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pelo Estado na execucao da senten¢a condenatdria. Por outro lado, a Corte
consignou que “a aplicacdo desse cOmputo ndo exime tampouco o Estado da
obrigacao de redobrar esforgos para que, inclusive com a reduc¢do populacional que
provoque, obtenha condi¢des dignas de execucdo penal para a populacao que nao
consiga a liberdade, em que pese computar-se como pena ou prevenc¢do a parte
antijuridica de sua execugdo.”8?

A determinacdo da contagem da pena em dobro pelo excedente ilicito de
sofrimento é medida compensatdria necessaria para que os efeitos deletérios do
encarceramento impostos pelo Estado possam ser minimamente reduzidos. Apesar
de limitada - pois nao altera, para o contingente prisional, o estado de coisas que
vivem -, a remigdo ficta da pena produz um efeito concreto redutor que supera o
efeito meramente publicitario dos inumeros projetos de adequacao do sistema
carcerario as regras de direitos humanos apresentados pelo Estado brasileiro ao
longo do tempo. Ademais, é medida de eficaz controle jurisdicional pelos
Tribunais.83

Refiro o reconhecimento da remigao ficta no julgamento do caso do Instituto
Placido de Sa Carvalho porque, como abordarei nas conclusdes, me parece ser uma
das medidas adequadas e possiveis frente ao excedente antijuridico de sofrimento
psiquico imposto pelo submetimento de presos ao regime disciplinar diferenciado e

aos regimes federais.

(c) O encarceramento do Sr. Hernandez Norambuena: analise do caso

82 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Resolu¢do. Assunto Instituto Penal Placido De
Sa Carvalho, 22/11/2018, fl. 24.
83 Neste sentido, Superior Tribunal de Justica, Habeas Corpus 136.961/R], Quinta Turma, Rel.

Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j. 28/04/2021.

Vejam-se, ademais, decisdes em execuc¢do penal para o reconhecimento e a amplia¢do, para
casos analogos, da recomendacio da Corte IDH no caso do Instituto Penal Placido de Sa Carvalho: CNJ
Noticias, Juizes adotam critério da Corte IDH para calcular pena de presos em locais
degradantes, 27/08/2021 (disponivel em https://www.cnj.jus.br/juizes-adotam-criterio-da-corte-
idh-para-calcular-pena-de-presos-em-locais-degradantes/); CN]J Noticias, CNJ vai apoiar que
Justica do Rio cumpra decisio sobre Instituto Penal (disponivel em
https://www.cnj.jus.br/corte-idh-cnj-vai-apoiar-que-justica-do-rio-cumpra-decisao-sobre-
instituto-penal); CNJ Noticias, Superlotacio: pessoas presas em presidio de Porto Alegre vao ter
pena contada em dobro, 22/11/2021 (disponivel em https://www.cnj.jus.br/justica-decide-
contar-em-dobro-pena-cumprida-no-presidio-central-por-crime-sem-violencia-fisica-ou-sexual);
CNJ Noticias, Pernambuco: Comitiva do CNJ discute implantacio de decisio da Corte IDH,
30/03/2022 (disponivel em https://www.cnj.jus.br/pe-comitiva-do-cnj-discute-implantacao-de-
decisao-da-corte-idh).
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5.11. O tempo de permanéncia do Sr. Norambuena sob os regimes
disciplinar diferenciado e federal é inconteste. Uma das questdes que procurei
evidenciar e que creio fundamental na analise do caso é a da identidade formal e
material entre os regimes disciplinar diferenciado e federal aos quais o requerente
foi submetido. Assim, ndo entendo exista argumento valido para diferenciar os
periodos de aprisionamento - as condigdes materiais de isolamento sdo as mesmas;
e diferencas laterais ndo afastam a situacao analoga a tortura.

Ademais, os danos fisicos e psiquicos decorrentes desses regimes de
encarceramento, por longos e ininterruptos periodos e em situacdo de absoluto
isolamento, estdo igualmente evidenciados pela pericia médica.8*

Nesse contexto, caberia ainda indagar se, do estrito ponto de vista da
normatividade interna, ha decisdo administrativa e/ou judicial valida quanto ao
fundamento legal da manutencdo do Sr. Norambuena nos regimes diferenciado e
federal. Ndao que eventual resposta positiva anule as violéncias impostas e valide a
imposicdo do isolamento. Entendo pertinente a indagacao para verificar como os
Poderes Executivo e Judiciario nacionais legitimaram os regimes de pena impostos
ao peticionario.

Os requisitos para determinacdo do regime disciplinar diferenciado ou para
a transferéncia do preso ao regime federal estdo legalmente dispostos no art. 52,
caput e paragrafos, da Lei de Execucdo Penal. E para além da vagueza e ambiguidade
dos critérios, a inclusdo nos regimes referidos depende de pedido administrativo e
fundamentacdo judicial validos que reconhecam a prdtica de crime doloso que
ocasione subversdo da ordem ou da disciplina ou a realizagdo de conduta que
apresente risco a seguranga ou a suspeita fundada de participagdo (ou lideranga) em
organizagdo criminosa. Tudo isso porque configura decisdo arbitraria a mera
justificativa de conveniéncia para a administracdo carceraria - embora essa
arbitrariedade esteja prevista no art. 32 da Lei 11.671/07 (“interesse da seguranca

publica”), sublinho.

84 Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, Anexo 07 (Relatério Médico), Relatério
294/21, Caso 12.835, Mauricio Hernandez Norambuena versus Brasil, 29 de outubro de 2021.
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5.12. Nao foram disponibilizados nos autos todos os pedidos de inclusdo do
peticionario no RDD ou de transferéncia ao sistema federal e todas as decisdes
judiciais autorizadoras e renovadoras das medidas, desde a prisdo do Sr
Norambuena, em fevereiro de 2002. No entanto, consta um niimero substancial de
manifestacdes administrativas e atos judiciais, de distintas esferas, que permite
verificar as razdes da sua permanéncia por tanto tempo no regime excepcional.

Neste ponto € que inicio a analise empirica.

No processo de execucdo penal do Sr. Norambuena, o regime diferenciado e
o regime federal adquiriram um carater de perpetuidade. Ao invés de serem medidas
de excegdo, ou seja, mecanismos pontuais aplicados episodicamente para conter
eventos de indisciplina ou de colocacdo em risco da seguranca do estabelecimento
carcerario, converteram-se no modo de gestdo da sua pena. Distanciou-se, pois, de
uma situacdo de isolamento precario, excepcional ou subsidiario (ultima ratio). Nao
por outra razao é evidente a violacao da Regra 44 do Estatuto de Mandela, que limita
o isolamento prolongado acima de 15 (quinze) dias.

Desde a sua captura, o Sr. Norambuena permaneceu isolado, com restrigdo
extrema a comunicagdo e ao contato humano de qualidade. Houve a imposicdo de
uma medida cautelar inicial que acabou perdurando por mais de 17 (dezessete)
anos. A medida ndo foi apenas o primeiro, mas o tunico recurso (ratio) manejado pelo
Poder Executivo nacional. Nao houve determinacdo de medida anterior menos
aflitiva; ndo houve qualquer flexibilizagdo (progressividade) na sua execuc¢ao; nao
houve qualquer tentativa de resolugdo alternativa dos eventuais riscos gerados pelo
peticionario; nao foi proposto nada que pudesse reduzir os danos individuais do
isolamento absoluto. A medida de excecdo foi imposta e naturalizada; convertida, no
caso concreto, em regra. Evidente, pois, o excesso e a falta de razoabilidade.

Outra questdo relevante é relativa as razdes (justificativas) para imposi¢do
dos regimes de isolamento.

Parece ser incontroverso o fato de que o Sr. Norambuena nao cometeu, ao
longo de todo o periodo de cumprimento da pena, qualquer crime doloso definido
como falta grave e que tenha ocasionado subversdo da ordem ou da disciplina. A
imposicdo dos sucessivos regimes de excecdo ndo teve, portanto, natureza

disciplinar. Desde o inicio tratou-se de medida cautelar.
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Do que se nota da analise documental, os pedidos administrativos e as
decisdes judiciais que justificam essa cautelaridade seguem um padrao
argumentativo que se repete: a necessidade do isolamento em razao da
periculosidade do agente. Ocorre que essa periculosidade foi seguidamente atribuida
ndo por forca de condutas que o Sr. Norambuena praticara durante o periodo de
encarceramento. O estado de periculosidade foi reconhecido pelo seu historico de
vida, sobretudo pela natureza dos crimes cometidos no Chile (crimes politicos), e
pelo episddio de fuga “espetacular” empreendido em um presidio de alta seguranca
daquela pais.

Sequer € possivel identificar nos autos a existéncia de fundadas suspeitas
de participacao ou de lideranca de organiza¢do criminosa (art. 52, § 12, I, Lei de
Execucdo Penal). Lembro que os corréus do processo de conhecimento que gerou a
condenagdo ndo foram submetidos aos regimes excepcionais impostos ao peticiondrio,
situacdo que indicia a auséncia de elementos de envolvimento em organizacdo
criminosa contemporaneo a execucdo das penas.

Os argumentos que fundamentaram as decisdes, ao longo dos mais de 17
(dezessete) anos de encarceramento do Sr. Norambuena, giraram em torno desses
dois fatos, passados no Chile em meados da década de 1990: crimes politicos (1994)
e fuga (em 1996). Houve, pois, uma presuncao de o preso “apresentar alto risco para
a ordem e a seguranca do estabelecimento penal ou da sociedade” (art. 52, § 19, ],
Lei de Execucdo Penal), aplicando-se os regimes de exce¢do exclusivamente pelo
“interesse da seguranca publica” (art. 32 da Lei 11.671/07).

Apesar de injustificavel, em um Estado de Direito, a segregacao absoluta de
uma pessoa em razao da conveniéncia da administracao publica, uma pergunta
adicional ainda seria pertinente: por quanto tempo estaria justificada a medida
cautelar? Isto porque se presentes determinadas circunstancias que justifiquem
uma medida excepcional, o estado de excepcionalidade ndao pode perdurar ad
aeternum. O fato de um preso ser estrangeiro, ter praticado crimes graves no
passado e ter empreendido fuga durante a execucao daquelas penas nao autoriza,
por si s0, a sua manutencao em regime de isolamento ininterrupto por mais de uma
década. Conforme apontado anteriormente, apenas fatos concretos graves e
identificaveis empiricamente autorizariam medidas de isolamento cautelar em um

sistema juridico de garantias - p. ex., ameaca, suborno ou violéncia contra presos ou
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funcionarios ou visitantes; tentativas de fuga; organizacdo ou incitacao de motins;
depredacdo de celas, equipamentos ou espacos de convivio; pratica de delitos
durante a execucdo da pena dentre outros. Mesmo assim, a medida deve ser restrita
temporalmente.

Quaisquer medidas cautelares, no processo de conhecimento (prisdo
preventiva, p. ex.) ou no processo de execucdo, devem ser reguladas pelos principios
da excepcionalidade e da proporcionalidade. Excepcional, pois exige que medidas
anteriores sejam verificadas como adequadas para cessar o perigo (concreto)
gerado por uma conduta ilicita; proporcional, pois cria parametros para limitagdo
temporal (quantitativa) e de minima aflitividade necessdria (quantitativa).

No entanto, o que se notou no caso foi que as autoridades administrativas e
judiciais brasileiras fixaram um rétulo, atribuiram um estado abstrato de
periculosidade ao condenado que, independente do seu comportamento real
(concreto), condicionou toda a execucdo da pena. Manteve-se, portanto, o rétulo
(preso perigoso) em regime diferenciado, para além do sujeito real que cumpria a

pena.

6. Consideracoes finais: o estado de coisas inconvencional do sistema

penitenciario brasileiro

6.1. Concordo com a tese de Legale/Araujo de que (a) a violagao massiva da
Convencdo Americana de Direitos Humanos; (b) a recorrente omissdo do Estado
brasileiro em cumprir as determinacdes da Corte; e (c) a repeticao de relevantes
casos contenciosos envolvendo o sistema penitenciario nacional evidenciam um
“estado de coisas inconvencional’®>, na linha do que ja foi declarado pela Suprema
Corte brasileira na ADFP 347.

Legale/Aratjo apontam as inimeras condenac¢des do Brasil na Corte por
violacdo aos direitos fundamentais das pessoas encarceradas (execu¢do de penas
privativas de liberdade) e inserem, nesse mesmo campo de analise, os casos que

envolvem as instituicdes manicomiais (execucao das medidas de seguranca) e as

85 Legale, Siddharta; Araujo, David Pereira. O Estado de Coisas Inconvencional: trazendo a
Corte Interamericana de Direitos Humanos para o debate sobre o sistema prisional brasileiro.
Revista Publicum, v. 2, n. 02, 2016, pp. 67-82.
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unidades destinadas a adolescentes em conflito com a lei (execucdao das medidas
socioeducativas). Assim, as condenac¢des nos casos do Presidio de Urso Branco
(2002); da Fundacao Casa de Tatuapé (2005); do Complexo Penitenciario de
Araraquara (2006); da Clinica Psiquiatrica de Repouso Guararapes, caso Damido
Ximenes Lopes (2006); da Unidade de Internacdo Socioeducativa (UNIS) do Espirito
Santo (2011); do Complexo Penitenciario de Pedrinhas (2013); do Complexo
Penitenciario de Curado (2014); do Complexo Penitenciario de Gericind (2018); e da
Penitencidria Evaristo de Moraes (2023)8¢ explicitam um estado de violéncia
institucional permanente, uma realidade de violacao constante e persistente contra
os direitos das pessoas reclusas sob a tutela do Estado no Brasil. Violéncias de
Estado com evidente configuragdo racista e que materializam uma politica criminal
genocida que tem na populacdo negra seu principal alvo.8”

O estado de coisas inconvencional é a grande permanéncia histdrica do
sistema carcerario brasileiro: “Um terco dos presidios do Brasil esta em condicbes
'péssimas’ ou 'ruins"’, revelou recentemente o Conselho Nacional de Justica (CN]J), ao
atualizar os dados sobre vagas prisionais: o déficit dobrou desde o ano 2000,
passando de 97 mil para um excedente de 166 mil.88 Os problemas sdo perenes e da
mesma ordem: superlotacdo; péssimas condicdes de higiene e de saude; absoluta
auséncia de assisténcia material; escassos servicos profissionais; torturas e maus

tratos; tratamentos degradantes; e, no limite, execucdes por agentes do Estado. Luis

86 Sintese das condenacoes do Brasil pela Corte, conferir Legale, Siddharta (org.). Os Casos do
Brasil na Corte Interamericana de Direitos Humanos. Rio de Janeiro: NIDH, 2024.
87 Dentre os inumeros trabalhos que evidenciam o racismo nas praticas punitivas no Brasil,

conferir especialmente Brandao, Juliana; Lagreca, Amanda. O delito de ser negro: atravessamentos
do racismo estrutural no sistema prisional brasileiro. In: FBSP (Férum Brasileiro de Seguranca
Publica). Anuario Brasileiro de Seguranca Publica. Sdo Paulo: FBSP, 2023; Flauzina, Ana; Pires,
Thula. Supremo Tribunal Federal e a naturalizagido da barbarie. Revista Direito e Praxis, v. 11, n. 2,
2020; Oliveira, Jodo Pablo T. A conexdo entre racismo ambiental e carcere brasileiro frente ao
genocidio negro na Penitenciaria Lemos Brito. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 185,
2024; Borges, Juliana. O que é Encarceramento em Massa. Belo Horizonte: Letramento, 2018;
Freitas, Felipe da Silva. Racismo, Genocidio e Seguranca Publica: autoritarismo em debate. In:
Seguranca Publica, Crimes da Democracia e Genocidio da Populacdo Negra, Rede Latino-
Americana de Justica de Transicdo, 2015; Duarte, Evandro Piza. Ensaio sobre a Hipdtese Colonial:
racismo e sistema penal no Brasil. In: Carvalho, Salo; Piza Duarte, Evandro. Criminologia do
Preconceito. Sio Paulo; Saraiva, 2017; Oliveira, Antonio Leal; Gomes, Raoni Vieira. Seletividade
Racial no Sistema Penal Brasileiro. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 135, 2017.
88 Altino, Lucas. Um tergo dos presidios do Brasil esta em condi¢des 'péssimas’ ou 'ruins’,
aponta CNJ. 0 Globo, 20/02/2024 [disponivel em
https://oglobo.globo.com/brasil /noticia/2024/02/20/um-terco-dos-tres-presidios-do-brasil-
estao-em-condicoes-pessimas-ou-ruins-aponta-cnj].
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Fernando Verissimo, delicado cronista do cotidiano nacional, no apagar das luzes do
século passado referia o fatalismo como um dos terriveis circulos viciosos que
vivemos no Brasil: “s6 um fatalismo congénito, ou uma cultura fatalista, justifica o
inferno carcerario como o que persiste no Brasil, uma das nossas tantas
‘emergeéncias’ eternamente sem solucdo (...). Nos postos de saude, nas cadeias e nas
Febems [nome das antigas instituicoes de adolescentes em conflito com a lei] do
Brasil os brasileiros de pouca sorte sdo submetidos a um teatro permanente de
purgacio, para dar razdo a resignagio fatalista (...). E a fatalidade, o que se ha de
fazer? O Brasil é assim mesmo.”8°

O problema é que o compromisso dos poderes publicos brasileiros (Poder
Executivo, Poder Legislativo e Poder Judiciario) em superar essa permanéncia
inconvencional mascarada em fatalidade tem sido exclusivamente retdrico. As
violacdes sdo admitidas e os responsaveis demonstram publicamente algo de
consternacdo. Na sequéncia de atos de extrema violéncia institucional veiculados
nos meios de comunica¢do ou da publicidade de decisdes como as da Corte IDH,
comissdes sdo imediatamente formadas e planos de acdo rapidamente aprovados.
Mas a inefetividade é a regra, pois o estado inconvencional permanece inalterado.
Lembro que estamos ha mais de trés décadas do Massacre do Carandiru, ocorrido
em 1992, simbolo maior do genocidio penitenciario brasileiro. Gizlene Neder ajuda
a pensar como as institui¢cdes enfrentam o genocidio penitenciario no Brasil: “suas
vidas ndo importam; seus direitos (humanos) também ndo. O ‘Massacre do
Carandiru’ € a prova eloquente disto.”??

Repito: apds as inumeras condenacdes nas quais a Corte IDH declarou
explicitamente a responsabilidade do Estado brasileiro como agente de violacdo dos
direitos das pessoas presas, a situacdo persiste e as poucas a¢coes seguem o padrao
histérico da elaboracdo de planos para o futuro. Em realidade, o Estado brasileiro
segue omisso; omissodes que sdo relativizadas por discursos que invertem o sentido

de garantia dos direitos; por retdricas que justificam o injustificavel, como o uso da

89 Verissimo, Luis Fernando. Os usos da fatalidade. Jornal Extra Classe, 23/12/1999
[disponivel em https://www.extraclasse.org.br/opiniao/colunistas/1999/12/os-usos-da-
fatalidade/#]
90 Neder, Gizlene. Em nome de Tanatos: aspectos da histdria do sistema penitenciario no Brasil.
In: Violéncia e Cidadania. Porto Alegre: Fabris, 1994, p. 20.
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formula da “reserva do possivel”. Escusas reiteradas, repetidas sem o menor
constrangimento.

A responsabilidade pelo estado de coisas inconvencional, admitido pelo
Supremo, €, inclusive, e em grande medida, do préprio Poder Judiciario. Nao apenas
por ser conivente com o regular descumprimento da legalidade e nao tomar as
medidas cabiveis previstas na Lei de Execucdo Penal, como por retardar o controle
de constitucionalidade em temas-chave para o sistema penitenciario nacional - dois
casos sao exemplares: (primeiro) a Acao Direta de Inconstitucionalidade 4162,
proposta em outubro de 2008, que questiona a constitucionalidade do regime
disciplinar diferenciado, encontra-se parada, sem qualquer previsdo de julgamento
[Supremo Tribunal Federal, ADI 4.162, Rel. Min. Luiz Fux, juntada de peticao de
Amicus Curiae (Ultima movimentac¢do), Peticdo 93831, em 25/08/2023]; e
(segundo) a vedacdo da progressdo de regime, imposta pela Lei dos Crimes
Hediondos (Lei 8.072/90), cuja inconstitucionalidade foi reconhecida pela Suprema
Corte apenas em 2006, no julgamento de uma série de Habeas Corpus impetrados
sobretudo pelas Defensorias Publicas dos estados (Supremo Tribunal Federal,
Habeas Corpus 82.959, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 23/02/2006; Supremo Tribunal
Federal, Habeas Corpus 87.452, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 22/05/2006; Supremo
Tribunal Federal, Habeas Corpus 87.623, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 20/06/2006).

Em relacdo ao controle da legalidade na execucdo da pena, prevé o art. 66

da Lei de Execucdo Penal:

“Compete ao Juiz da execugao:

(..) VI - zelar pelo correto cumprimento da pena e da medida de segurancga;

VII - inspecionar, mensalmente, os estabelecimentos penais, tomando
providéncias para o adequado funcionamento e promovendo, quando for o caso, a apuragio
de responsabilidade;

VIII - interditar, no todo ou em parte, estabelecimento penal que estiver

funcionando em condi¢bes inadequadas ou com infringéncia aos dispositivos desta Lei (...).”

Entendo, pois, como decisiva a omissdo do Poder Judiciario nesse estado de
coisas inconvencional. Se os Poderes Legislativo e Executivo, movidos pelo populismo

punitivo, cedem ativa e irresponsavelmente as demandas de barbarizacdo da
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execucao da pena; o Poder Judiciario é, no minimo, omisso, ao descumprir o seu

papel de garantidor.®!

6.2. Do exposto, apresento, de forma tdpica, minhas conclusdes:

(a) Do ponto de vista normativo

(primeira) A Resolucdao SAP 026/01, da Secretaria Estadual da
Administracdo Penitenciaria, que instituiu o Regime Disciplinar
Diferenciado como sancdo disciplinar no estado de Sao Paulo, foi aplicada
ilegalmente até o advento da Lei 10.792 /03, pois viola a reserva de lei federal

imposta pela Lei de Execucdo Penal (art. 49, caput).

(segunda) Inexiste diferenca relevante (formal e material) entre os
regimes disciplinares dispostos na Lei 10.792/03 (Regime Disciplinar
Diferenciado) e na Lei 11.671/08 (Regime Federal), visto que o tempo de
isolamento, o prolongamento e a renovacdo da medida; as regras de

incomunicabilidade e a forma de restricao de contato humano sdo similares.

(terceira) Os isolamentos impostos no Regime Disciplinar
Diferenciado e no Regime Federal, como sanc¢do disciplinar ou medida
cautelar, sdo incompativeis com as normas internacionais, interamericanas
e constitucionais que regulam a pessoalidade, a humanidade e a
individualizacdo das penas, e configuram formas dessocializadoras, cruéis e

degradantes de privagdo de liberdade andlogas a tortura.

(quarta) Os isolamentos determinados como sanc¢ao disciplinar ou
medida cautelar sdo igualmente incompativeis com as normas
internacionais, interamericanas e constitucionais e desrespeitam o

principio da excepcionalidade e o principio da proporcionalidade ao nao

91 Sobre o tema, algumas reflexdes anteriores: Carvalho, Salo. O Encarceramento Seletivo da
Juventude Negra Brasileira: a decisiva contribuicdo do Poder Judiciario. Revista da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais, n. 67, 2015, pp. 623-652; Carvalho, Salo. Penas
e Medidas de Seguranca no Direito Penal Brasileiro. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2020, p. 517ss.
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serem precedidas de medidas alternativas de cessacdo dos riscos e ndo

estarem limitadas quanto ao tempo e a repeticao.

(quinta) Os requisitos legais autorizadores do regime disciplinar
diferenciado e do regime federal violam (a) o principio da legalidade, pois
incompativeis com a exigéncia da taxatividade (nulla poena sine lex stricta e
nulla poena sine lex certa); (b) o principio da materialidade da ag¢do (nulla
peona sine actio), visto desconsiderarem fatos concretos geradores de risco
durante a execucao penal; e (c) o principio da presungdo de inocéncia, pois

permitem o isolamento com base em indicios e suspeitas.

(sexta) O procedimento legal que autoriza o regime disciplinar
diferenciado e o regime federal ofende o principio da ampla defesa e o
principio do contraditdrio, instrumentalizadores do devido processo legal,

visto admitir decisdo judicial sem prévia manifestacdo da defesa.

(b) Do ponto de vista empirico
(sétima) O Sr. Norambuena foi submetido, por significativo periodo,
a regime disciplinar ilegal instituido por 6rgao sem competéncia (Ato

Administrativo, Resolu¢do SAP 026/01).

(oitava) O Sr. Norambuena foi submetido, durante praticamente
todo o periodo em que cumpriu pena privativa de liberdade no Brasil, a

regime de isolamento dessocializador, degradante e cruel, analogo a tortura.

(nono) O Sr. Norambuena, durante o cumprimento de pena
privativa de liberdade dessocializadora, degradante e cruel, ndo teve

amparo judicial as suas demandas de cessa¢do dos danos.

6.3. Em termos de recomendacdes, entendo urgentes as seguintes acoes a

serem adotadas pelo Estado brasileiro:
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(primeira) Revogacdo da Lei 10.792/03 e dos dispositivos da Lei de
Execucdo Penal que admitem formas de isolamento (sancionatério ou

cautelar) ao regime disciplinar diferenciado (sancionatorio ou cautelar).

(segunda) Reforma ampla do marco legal e da estrutura material
das institui¢des federais de cumprimento de pena privativa de liberdade, em
observancia ao direito internacional dos direitos humanos das pessoas
presas, em estrito cumprimento as Regras Minimas das Na¢6es Unidas para

o Tratamento de Presos (Regras de Mandela).

(terceira) Indenizacao do peticionario e de todos os presos
encarcerados sob os regimes disciplinar diferenciado e federal no Brasil

(medida compensatdria econémica).

(quarta) Contagem do excedente antijuridico de sofrimento fisico e
psiquico, decorrente do regime diferenciado e do regime federal, como pena
cumprida (remigdo ficta), nos termos da decisao da Corte Interamericana no

caso do Instituto Placido de Sa Carvalho (medida compensatoria juridica).

6.4. Analisados os autos e apresentadas as considera¢cdes de ordem
normativa e criminolégica, essas sao, s.m.j, as conclusdes que entendo
convencionalmente conformadas, constitucionalmente validas e dogmaticamente
adequadas.

E o parecer.

Rio de Janeiro, 30 de dezembro de 2024.
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Salo de Carvalho
Professor de Direito Penal da Universidade do Estado do Rio de janeiro (UER]) e da Universidade
Federal do Rio de Janeiro (UFR]). Mestre (UFSC) e Doutor (UFPR) em Direito. P6s-Doutor em Direito
Penal (Universidade de Bolonha). Autor, dentre outros, de “Penas e Medidas de Seguranga no Direito

Penal Brasileiro” (3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2020).
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Sobre o parecerista

O parecerista é advogado; mestre (Universidade Federal de Santa Catarina,
1996) e doutor (Universidade Federal do Parang, 2000) em Direito; e P4s-Doutor em
Direito Penal e Criminologia (Universidade Pompeu Fabra, Barcelona, 2010;
Universidade de Bolonha, 2015; Pontificia Universidade Catolica do Rio Grande do
Sul, 2016). E professor universitario desde 1995, atualmente integrando o corpo
docente permanente dos programas de graduacdo e de pés-graduac¢do (Mestrado e
Doutorado), na qualidade de professor adjunto concursado, da Universidade Federal
do Rio de Janeiro (UFR]) e da Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UER]).

Atua na area da penologia desde a sua formac¢do universitaria em 6rgaos
fiscalizadores e institucionais e na pesquisa académica. No campo fiscalizador e na

atuacao institucional, destaca as seguintes atividades:

(a) Assessor voluntario da Comissao de Cidadania e Direitos Humanos da
Assembleia Legislativa do Estado do Rio Grande do Sul (CCDH/ALRS), setor de
fiscalizacdo da Execucdo Penal, periodo de 1995-1996.

(b) Membro Titular do Conselho da Comunidade de Porto Alegre (CCPOA)
orgdo instituido pela Lei de Execucdo Penal (art. 80 e art. 81 da Lei 7.210/84) para
supervisionar a execu¢do das penas, na qualidade de representante da Ordem dos
Advogados do Brasil (gestao 1996-1997).

(c) Membro Titular e Presidente do Conselho Penitenciario do Estado do Rio
Grande do Sul (CPEN) (Portaria 082/2000, Secretaria de Seguranca e Justica do Estado do
Rio Grande do Sul, de 18 de maio de 2000).

(d) Consultor ad hoc do Conselho Federal de Psicologia (CFP) na area de
Execucdo Penal (Contrato CFP 054/2010, de 17 de fevereiro de 2011).

(e) Membro do projeto de extensdo “Dialogos no Carcere”, da Universidade do
Estado do Rio de Janeiro (UER]), sob a coordenacdo da Profa. Vera Malaguti, que realiza
encontros quinzenais, para intercimbio e producdo de conhecimento, entre académicos de
direito e apenados alunos do Colégio Estadual Mario Quintana, localizado no Complexo
Penitenciario de Gericiné (Complexo de Bangu), Presidio Lemos de Brito, Rio de Janeiro

(atual) [https://www.direito.uerj.br/dialogos-do-carcere/].

Na esfera académica, realizou inumeras pesquisas cientificas na area,
publicadas em periddicos especializados e livros. As referéncias completas aos
trabalhos (inclusive links para acesso) podem ser obtidos no Curriculum Lattes do
autor, disponivel na pagina do Conselho Nacional de Pesquisa (CNPq), agéncia do
Ministério da Educag¢do (MEC) (https://lattes.cnpq.br/4997752549394373).
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