ARGUICAO DE IMPEDIMENTO 178 DISTRITO FEDERAL

REGISTRADO
ARGTE.(S)
ADV.(A/S)
ARGDO.(A/S)

ADV.(A/S)

DECISAQ:

: MINISTRO PRESIDENTE

: JAIR MESSIAS BOLSONARO

: CELSO SANCHEZ VILARDI

: MINISTRO FLAVIO DINO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

Ementa: DIREITO PROCESSUAL PENAL.
ARGUICAO DE IMPEDIMENTO. AUSENCIA DOS
REQUISITOS LEGALIS. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Arguicao de impedimento por meio
da qual se pretende afastar a participagao
do Min. Flavio Dino no julgamento da Pet
12.100, Rel. Min. Alexandre de Moraes.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Saber se estao presentes os
pressupostos legais necessarios a declaragao

do impedimento.
II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal se consolidou no sentido
de que as hipoteses deimpedimento
descritas no art. 252 do Cddigo de Processo
Penal sao taxativas e nao podem ser
interpretadas extensiva ou
ampliativamente. Precedentes.

Z3 Os fatos narrados na peticao inicial

nao caracterizam as situagoes legais que
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1.

impossibilitariam o legitimo exercicio da
jurisdicao pela autoridade arguida, nos
termos da legislacado processual penal
brasileira.

5. Por fim, a via processual ¢&
inadequada para discutir qual o colegiado
competente para o julgamento da PET n®
12.100, que tramita regularmente perante
orgao fracionario deste Tribunal.

IV. DISPOSITIVO

6. Arguicao de impedimento a que se

nega seguimento.

Atos normativos citados: Cédigo de Processo
Penal, art. 252; Codigo de Processo Civil,
art. 144, IX.

Jurisprudéncia relevante citada: Almp 165-
AgR (2024), Rel. Min. Luis Roberto Barroso;
Almp 57-AgR (2020), Rel. Min. Dias Toffoli;
HC 143912, Red. p/ Acordao Min. Luis
Roberto Barroso.

Trata-se de arguicao de impedimento apresentada pelo ex-

Presidente da Republica, Jair Messias Bolsonaro. O requerente pretende

afastar a participagao do Min. Flavio Dino no julgamento da Pet 12.100

(Rel. Min. Alexandre de Moraes), em que lhe sdao imputados fatos

criminosos. O pedido foi apresentado com fundamento no art. 144, IX, do

Codigo de Processo Civil e nos arts. 277 a 287 do Regimento Interno do

STF.

2.

A parte autora entende que o impedimento decorreria do

fato de que o Min. Flavio Dino “promove agao penal privada contra o
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Excipiente JAIR MESSIAS BOLSONARO [...] por meio da qual requer

expressamente que este E. Supremo Tribunal Federal condene o
Excipiente nas penas do art. 138 do CP”. Argumenta que tal fato objetivo
dispensa prova da efetiva parcialidade do magistrado e configura causa
tipica de impedimento (art. 144, IX, do CPC), motivo por que deveria
“produzir efeito expansivo para todos os processos que envolvam as
partes, prestigiando-se a isengao e a neutralidade judiciais”.

3. Menciona alteragdes recentes e potenciais no entendimento
do STF sobre o alcance do foro por prerrogativa de funcao (AP 937-QO,
sob. minha relatoria, j. em 03.05.2018, e os votos ja proferidos no HC
232.627, Rel. Min. Gilmar Mendes). Conclui que a “competéncia para
processo e julgamento de crimes comuns praticados pelo Presidente da
Republica, no cargo e em razao das fungoes, é do Plenario do Supremo
Tribunal Federal, mesmo apds a cessagao da fungao”.

4. Em sede liminar, pede a “suspensao do prazo para a
apresentacao de resposta a acusa¢ao nos autos da Pet. 12100 até decisao

final no presente incidente”. No mérito,

“[...] requer sejam adotadas as providéncias contidas no
art. 282 c¢/c 287 do RISTF para que, apds manifestagao do Exmo.
Sr. Min. FLAVIO DINO, seja o presente feito submetido a
andlise do Colegiado e consequente julgamento pela
procedéncia da  presente excecao, declarando-se o
impedimento do Exmo. Sr. Min. FLAVIO DINO para exercer
suas func¢des nos processos em que o Excipiente JAIR
BOLSONARO figure no polo passivo, notadamente a Pet.
12.100, com as consequéncias legais dai decorrentes.

Finalmente, diante da relevancia da questdo juridica e
havendo clareza no texto regimental sobre o juizo natural da
causa, requer-se, respeitosamente, que Vossa Exceléncia suscite
questao de ordem para que o Plendrio se pronuncie sobre sua
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propria competéncia para processar supostos atos cometidos
por Presidente da Republica”.

5. Previamente ao juizo de admissibilidade desta arguicao,

solicitei informagdes ao Min. Flavio Dino, que as prestou (doc. 15).
6. E o relatério. Decido.

7. Antes de analisar o pedido, registro que esta é a quarta
oportunidade em que a defesa técnica do requerente apresenta arguicoes
de impedimento a esta Corte. Refiro-me aos pedidos formulados nas
Almp’s 165, 174 e 175, sob minha relatoria, todas voltadas a declaracao do
impedimento do Min. Alexandre de Moraes para relatar feitos criminais

relativos aos atos antidemocraticos ocorridos em 8 de janeiro de 2023.

8. Em 20.02.2024, neguei seguimento a AImp 165. A parte ora
requerente interpds agravo regimental, que foi desprovido pelo Plendrio
do Supremo Tribunal Federal. Em tal ocasido, o voto condutor obteve a

concordancia de 10 dos 11 Ministros da Corte. Confira-se a ementa:

“DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
ARGUICAO DE IMPEDIMENTO. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS
AUTORIZADORES. FALTA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. RECURSO NAO CONHECIDO.

I.  CASOEM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo que negou
seguimento a arguicdo do impedimento do relator da Peti¢ao
12.100, em que se apuram os crimes de aboli¢ao violenta do
Estado Democratico de Direito e de tentativa de golpe de
estado.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. Ha duas discussoes sucessivas no presente caso: (i)
saber se estao presentes os requisitos de admissibilidade do
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agravo regimental; (ii) em caso positivo, saber se é possivel
reconhecer o impedimento da autoridade arguida.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de impugnacao especifica dos
fundamentos da decisao agravada impede o conhecimento do
recurso. Precedentes.

4. A  arguicio de impedimento  pressupde
demonstracdo clara, objetiva e especifica da parcialidade do
julgador, nos termos do art. 252 do CPP e dos arts. 277 e 278 do
RI/STE.

5. Os crimes de abolicio violenta do Estado

Democratico de Direito e de tentativa de golpe de estado tém

como vitimas toda a sociedade. A eventual condicdo de vitima

ndo conduz a automatica parcialidade do relator.
6. Hipdtese em que os fatos narrados na peticao

inicial ndo caracterizam, minimamente, as situacdes legais
que impossibilitariam o legitimo exercicio da jurisdicao pela

autoridade arguida. Precedentes do Plenario.
IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental nao conhecido.

Atos normativos citados: Cédigo de Processo Penal, art. 252,
IV.

Jurisprudeéncia relevante citada: Almp 57-AgR (2020), Rel.
Min. Dias Toffoli; Pet 9.825-AgR e AP 1.060, Rel. Min.
Alexandre de Moraes.

As mesmas diretrizes fixadas pelo Plendrio do Supremo

Tribunal Federal para negar provimento ao agravo regimental na Almp

165 devem ser aplicadas a situagao ora analisada. Também aqui, os fatos

descritos na peticao inicial ndo sao passiveis de enquadramento em

qualquer das hipoteses taxativamente previstas no art. 252 do Cddigo de

Processo Penal. Veja-se o teor do dispositivo:
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Art. 252. O juiz nao podera exercer jurisdigao no
processo em que:

I - tiver funcionado seu cOnjuge ou parente,
consangiiineo ou afim, em linha reta ou colateral até o
terceiro grau, inclusive, como defensor ou advogado,
6rgao do Ministério Publico, autoridade policial, auxiliar
da justiga ou perito;

II - ele proprio houver desempenhado qualquer
dessas fungoes ou servido como testemunha;

III - tiver funcionado como juiz de outra instancia,
pronunciando-se, de fato ou de direito, sobre a questao;

IV - ele proprio ou seu cOnjuge ou parente,
consangiiineo ou afim em linha reta ou colateral até o
terceiro grau, inclusive, for parte ou diretamente
interessado no feito.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal se consolidou no

sentido de que as hipoteses previstas nesse dispositivo devem receber

interpretagao estrita. Seguindo essa logica, nao se admite: (i) a criacao de

situagao de impedimento que nao tenha sido expressamente mencionada

no texto legal; ou (ii) a interpretagao extensiva de suas disposi¢Oes, para

que contemplem situagdes nao previstas pelo legislador. Eo que se extrai

dos seguintes precedentes:

“[...] 2. As causas de impedimento do julgador, listadas no

art. 252 do CPP, sao mesmo taxativas e jungidas a fatos
diretamente relacionados a acdo penal em que argiiida a
imparcialidade do julgador. Até porque o tratamento
normativo-ordindrio do impedimento e da suspeicao do
julgador nao tem outro objetivo sendo o de densificar as
garantias do Juiz natural (inciso LIII do art. 5 da CF) e do
devido processo legal (inciso LIV do art. 5° da CF).

3. Nesse sentido, as duas Turmas do Supremo Tribunal

Federal ja recusaram pedidos de uma mais larga interpretacao
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das hipdteses de impedimento do magistrado, expressamente
definidas no art. 252 do Diploma Processual Penal.

4. No caso, a decisao objeto da insurgéncia defensiva
seguiu o entendimento pacificado no Supremo Tribunal Federal
quanto a taxatividade das causas de impedimento do
magistrado e, expressamente, reconheceu a distingao entre os
fatos apurados na Acao Penal 470 e no Inquérito 2.280...” (AIMP
4-AgR, Rel. Min. Ayres Britto, Plendrio, Sessao de 24.05.2012).

No presente caso, os esclarecimentos prestados pelo Min.

Flavio Dino demonstram que os fatos narrados na peti¢ao inicial nao se

amoldam as hipdteses previstas no art. 252 do Cddigo de Processo Penal:

“[...] Todavia, nao subsistem razdes para a declaragao do
meu impedimento. Além da impossibilidade logica ja
sublinhada, ha de se lembrar que estamos em sede de
demanda de cunho penal, sendo incabivel invocar a
incidéncia de hipotese de impedimento prevista no Cédigo de
Processo Civil, por interpretacao ampliativa.

A vista da magnitude do principio do juiz natural, o
Supremo Tribunal Federal possui sdlido entendimento no
sentido de que as hipdteses de impedimento ndao comportam
interpretacao ampliativa (RHC 105.791, Segunda Turma, Rel.
Min. Carmen Lucia, DJe 19/2/2013; HC 92.893, Tribunal Pleno,
Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 12/12/2008, ADI 5953/DF,
Rel. Min. Edson Fachin).

Sobre a impossibilidade de expandir as hipoteses de
impedimento para gerar o afastamento do magistrado do seu
oficio judicante, o Ministro Gilmar Mendes, ao apresentar voto-
vogal na ADI 5993/DF, Rel. Min. Edson Fachin, apresenta
valiosas reflexdes a respeito do tema:

“De inicio, considero importante registrar que os

Ministros ndo escolhem suas causas. E o aleatorio,

representado pela distribuicao processual, que define os
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relatores dos processos nesta Suprema Corte. E
excepcional a recusa de magistrados. O trabalho do juiz é
julgar. Aceitar que as partes usem a recusa como meio
para manchar a reputagao do julgador é diminuir ndo sé a
pessoa do juiz, mas a imagem do Supremo Tribunal
Federal e o oficio judicante como um todo. (..) Os
Tribunais Superiores sao destinados a defesa da ordem
constitucional e legal. Mesmo quando julgam casos
concretos, sua fun¢ao ¢ estabelecer a interpretagdao
constitucional e legal a ser adotada. A observancia da
regra ampla de recusa de magistrados impede a formagao
de precedentes que traduzam corretamente a opinidao da
maioria das Cortes. Jogando com as regras, pode-se
manipular formagao de precedentes que vinculardo ou, ao
menos, orientarao causas em tramite em todos os foros do
Pais.”

Estritamente para o processo penal, as hipoteses de

impedimento estdo bem delineadas no art. 252 do Cddigo de
Processo Penal, que prevé o seguinte:

Art. 252. O juiz ndao poderd exercer jurisdicdo no
processo em que:

I - tiver funcionado seu cOnjuge ou parente,
consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral até o
terceiro grau, inclusive, como defensor ou advogado,
6rgao do Ministério Publico, autoridade policial, auxiliar
da justiga ou perito;

II - ele proprio houver desempenhado qualquer
dessas fungoes ou servido como testemunha;

III - tiver funcionado como juiz de outra instancia,
pronunciando-se, de fato ou de direito, sobre a questao;

IV - ele proprio ou seu cOnjuge ou parente,
consanguineo ou afim em linha reta ou colateral até o
terceiro grau, inclusive, for parte ou diretamente
interessado no feito.

Consoante se extrai do citado dispositivo, na condicao de
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Ministro do Supremo Tribunal Federal, nio figuro em
nenhuma dessas hipoteses de impedimento, que, como
afirmado, devem ser consideradas de forma restritiva.

Sao descabidas alegacdes genéricas de quebra de
imparcialidade, sob pena, inclusive, de o interessado fazer uso
deste relevante instituto para escolher por quem quer ser
julgado, em cada uma das causas em que figura como parte,
numa espécie de "arguicao de algibeira".

Como visto, no ambito da jurisdi¢do constitucional, os
riscos da consideracao desmedida de hipoteses de impedimento
geram riscos muito maiores do que presungdes vagas de
parcialidade, afetando o proprio quérum dos julgamentos.
Convém enfatizar que a arguicdo de impedimento nao foi
oposta tdo somente a mim, mas também ao ilustre Min.
Cristiano Zanin, igualmente integrante da 1* Turma, de modo
que a prevalecerem as arguigOes, praticamente metade da
Turma ficaria afastada do julgamento.

De outro lado, compdem o Supremo Tribunal Federal,
Ministros indicados por cinco ex-presidentes da Republica,
contando o proprio arguente, todos com vasto curriculo -
inclusive com exercicio de cargos de natureza politica em
diferentes equipes federais, estaduais ou municipais. Alids, é
assim em praticamente todos os Tribunais Constitucionais do
mundo, por isso nao se poderia cogitar de uma leitura
ampliativa de hipdteses de impedimento, sob pena de
inviabilizar o proprio sistema de jurisdicao constitucional.

A atuacao anterior de magistrados nao pode fazer
pressupor que deixardao de cumprir a Lei em razao de suas
associag0es pretéritas com outras institui¢des, empresas,
escritdrios de advocacia, etc. Tal cogitacdo apequena o papel do
Poder Judicidrio e dos seus juizes, como se estes agissem com
tibieza e de forma influencidvel. Raciocinando de modo mais
amplo, um médico que trabalhou em um hospital fica impedido
para atuar em um concorrente? E os advogados que
eventualmente emitiram juizos de valor sobre pessoas ou fatos
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e depois alteram suas opinides? Ficariam eticamente impedidos
de atuar? Outros tantos exemplos poderiam ser citados, a fim
de mostrar que prevalecem critérios éticos e legais muito
maiores, em cada profissao.

Assim, eventuais atos ou pronunciamentos feitos antes da
investidura da condi¢ao de magistrado nao se confundem com
analises proprias de um juizo criminal, regido pelo principio da
tipicidade e com base exclusivamente nas provas dos autos.
Nao ha presuncdo automatica de parcialidade sem
demonstragoes concretas de interesse pessoal no caso julgado.
Obviamente, uma acdo judicial, relativa ao exercicio de outro
cargo, proposta ha aproximadamente cinco anos, nao tem a
menor aptidao para revelar algum interesse pessoal no caso ora
em andlise.

Além disso, jamais atuei em investigacoes sobre os
eventos do dia 8 de janeiro. Na condi¢io de Ministro da
Justica possuia apenas a atribuicdo de supervisao
administrativa da Policia Federal, conforme previsto no art. 87
da CF, sem interferir na atividade finalistica.

Por fim, Senhor Presidente, reiterando o meu
compromisso com a dignidade do Supremo Tribunal Federal, ja
demonstrado em dezenas de milhares de julgamentos dos quais
participei, afirmo que nao subsiste qualquer causa que impeca a
andlise técnica de fatos relacionados ao arguente, como
provado em outros processos nos quais ele proprio figurou
como parte ou interessado”.

Nao se cogita de que o Min. Flavio Dino, seu conjuge ou

parente proximo tenha funcionado no procedimento criminal que

constitui objeto deste pedido. Tampouco se demonstra que o arguido

tenha atuado como juiz de outra instancia, pronunciando-se sobre o fato

subjacente. Nao ha, ainda, qualquer indicio de que S. Exa. tenha constado

como parte ou

diretamente interessado no feito.

10
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13. Nao configura interesse direto no feito, para a incidéncia
da regra impeditiva prevista no art. 252, IV, do Cédigo de Processo Penal,
a circunstancia de o Min. Flavio Dino ter promovido agao penal privada

contra o requerente, por suposta pratica do crime de caltinia.

14. Por outro lado, a petigao inicial invoca como fundamento
para o pedido norma do Codigo de Processo Civil que prevé o
impedimento do juiz no processo "quando promover agao contra a parte
ou seu advogado" (art. 144, I). Ocorre que, no presente caso, a parte
requerente pretende ver reconhecido o impedimento de Ministro desta
Corte para atuar em processo de natureza criminal. Como ha regra
especifica no Cddigo de Processo Penal sobre o tema, as disposi¢des do
Codigo de Processo Civil sao inaplicaveis (HC 143.912, em que fui redator

do acordao, Primeira Turma, j. em 07.08.2018).

15. Por fim, conforme reconhecido pelo proprio requerente, o
procedimento de arguicao de impedimento e suspeicao, previsto nos arts.
277 e seguintes do Regimento Interno do STF, nao é a via processual
adequada para discutir qual o ¢6rgao colegiado competente para o
julgamento da Pet 12.100 (a Primeira Turma ou o Plendrio). Os limites de
cognigao do presente feito também nao comportam a apresentagao de
questao de ordem relacionada a processo que tramita regularmente

perante orgao fracionario do Supremo Tribunal Federal.

16. Diante do exposto, com fundamento no art. 280 do RISTF,
nego seguimento a presente arguicao de impedimento. Publique-se.

Brasilia, 28 de fevereiro de 2025.

Ministro LUiS ROBERTO BARROSO

Presidente
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