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APELAGAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATO DE
PRESTAGCAO DE SERVIGOS. ACADEMIA. CLAUSULA DE
RENOVAGAO AUTOMATICA. AUSENCIA DE DESTAQUE. ART.
54, § 4°, DO CDC. VIOLAGAO. SERVICO NAO PRESTADO.
ABUSIVIDADE. ORDEM DE DEVOLUGAO SIMPLES. SENTENGA
MANTIDA.

1. De acordo com o Cédigo de Defesa do Consumidor, séo nulas de
pleno direito as clausulas contratuais relativas ao fornecimento de
produtos e servicos que estabelecam obriga¢cdes consideradas
iniquas, abusivas, que coloquem o consumidor em desvantagem
exagerada, ou que sejam incompativeis com a boa-fé ou a equidade
(art. 51, V).

2. A luz do art. 54, do CDC, os contratos de adesdo escritos serdo
redigidos em termos claros e com caracteres ostensivos e legiveis,
cujo tamanho da fonte ndo sera inferior ao corpo doze, de modo a
facilitar sua compreensao pelo consumidor (§ 3°) e as clausulas que
implicarem limitagdo ao direito do consumidor devem ser redigidas
em destaque (§ 4°).

3. A auséncia de destaque na clausula que previa a renovagao
automatica viola o disposto na legislagdo consumerista, porquanto
fere o direito a infformacao e afasta a alegagao de plena ciéncia da
consumidora acerca da renovagao automatica.

4. Recurso conhecido e desprovido.



ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 6? Turma C?vel do Tribunal de Justica
do Distrito Federal e dos Territorios, SON?RIA. ROCHA CAMPOS D'ASSUN??0 -
Relatora, LEONARDO ROSCOE BESSA - 1° Vogal e ARQUIBALDO CARNEIRO - 2° Vogal,
sob a Presidéncia do Senhor Desembargador LEONARDO ROSCOE BESSA, em
proferir a seguinte decisdo: CONHECIDO. DESPROVIDO. UN?NIME., de acordo com a
ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 24 de Janeiro de 2025

Desembargadora SON?RIAROCHA CAMPOS D'ASSUN??0
Relatora

RELATORIO

Trata-se de Apelagdo interposta por ACADEMIA TAGUATINGA Il LTDA. contra
sentenca ID 64599096, integralizada no ID 64599106, proferida pelo Juizo da 4% Vara
Civel de Taguatinga, que, na acdo de obrigacdo de fazer c/c repara¢ao por danos
materiais e moral, ajuizada por VANESSA ANDRADE CAVALCANTI, julgou parcialmente
procedente, o pedido para declarar a nulidade da renovacdo do contrato de
prestacdo de servicos e declarar inexistente o débito proveniente dessa renovacao
e condenar o réu a restituicdo de eventuais valores pagos em razdo da renovacao
do contrato, na forma simples, acrescido de juros e correcao, desde o desembolso,
a ser objeto de liquidacao por meros calculos aritméticos (art. 509, § 2°, do Cédigo
de Processo Civil).

Em razdo da sucumbéncia reciproca e proporcional, as partes foram
condenadas ao pagamento das despesas processuais e honorarios advocaticios,
fixados em R$ 2.000,00 (dois mil reais), nos termos do art. 85, 8 8° do CPC, sendo que
cada parte devera arcar com 50%.

Em razdes recursais (ID 64599159), a ré/apelante sustenta, em suma, que a
clausula de renovac¢do automatica ndo é abusiva; que ha previsdao expressa no
contrato, com plena ciéncia e concordancia da consumidora; que, no momento da
assinatura do contrato, a apelada teve prévio acesso aos seus termos, tinha
conhecimento da clausula de renovacdo automatica, estava ciente do prazo de
validade de seu plano, recebeu uma cépia do instrumento contratual em seu e-mail
e deu o seu aceite; que a cobranca das mensalidades foi legal, ndo havendo que se
falar em devolucdo de valores; que deve haver a retencdo da mensalidade de
fevereiro, uma vez que a apelada realizou check in duas vezes no dia 16/2/2024.

Ao final, requer o provimento do recurso para reformar a sentenca e julgar
improcedente o pedido.



Preparo recolhido (IDs 64599160 e 64599161).

Em contrarrazdes (ID 64599165), a apelada suscita preliminar de ofensa ao
principio da dialeticidade, por auséncia de impugnacado especifica aos fundamentos
da sentenca. No mérito, pugna pelo desprovimento do recurso.

E o Relatério.

VOTOS



A Senhora Desembargadora SON?RIA ROCHA CAMPOS D'ASSUN??0 - Relatora

Quanto a preliminar de violacdo ao principio da dialeticidade, sob o
fundamento de que o apelante nao se insurgiu contra os fundamentos da sentenca,
limitando-se a repetir, em raz8es recursais, 0s argumentos constantes da sua peca
de defesa, verifica-se que, da mera leitura da apelacdo, podem ser extraidos os
fundamentos pelos quais a apelante pretende a reforma da sentenca,
contrastando-os com os nela motivados, o que possibilita, inclusive, o pleno
contraditério. Rejeito a preliminar de violagdo ao principio da dialeticidade.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheg¢o do recurso.

Inicialmente, observa-se que a relacao juridica existente entre as partes é de
consumo, porquanto autora/apelada e ré/apelante se inserem nos conceitos de
consumidor e fornecedor, consagrados nos arts. 2° e 3° do Codigo de Defesa do
Consumidor (CDQ).

Cinge-se a controvérsia recursal a aferir a abusividade da cladusula de
renovacao automatica do contrato firmado com a ré/apelante, que tem por objeto
a prestacao de servi¢os de atividades fisicas.

De acordo com o Codigo de Defesa do Consumidor, sdo nulas de pleno
direito as clausulas contratuais relativas ao fornecimento de produtos e servicos
que estabelecam obrigacdes consideradas iniquas, abusivas, que coloquem o
consumidor em desvantagem exagerada, ou que sejam incompativeis com a boa-fé
ou a equidade (art. 51, V).

Ademais, a luz do art. 54, do CDC, os contratos de adesdo escritos serao
redigidos em termos claros e com caracteres ostensivos e legiveis, cujo tamanho da
fonte ndo sera inferior ao corpo doze, de modo a facilitar sua compreensao pelo
consumidor (§ 3°) e as clausulas que implicarem limitacdao ao direito do consumidor
devem ser redigidas em destaque (8§ 4°).

Na hipotese, a parte autora/apelada alega que firmou contrato com a
apelante em 11/4/2022 e, ap6s o periodo de 12 meses de fidelidade, deixou de
frequentar a academia, acreditando que o contrato estava encerrado, tendo sido
surpreendida ao tomar conhecimento de que as mensalidades continuavam sendo
debitadas em seu cartdo de crédito quase um ano depois.

A Clausula 6% Paragrafo Sexto, do contrato de ID 64599060, prevé que
“TODOS os contratos serdo renovados automaticamente da data da assinatura
deste, por igual periodo de vigéncia (...)'. Vé-se que a referida clausula foi redigita do
mesmo modo que as demais, com o mesmo tamanho de fonte, cor e sem exigéncia,
por exemplo, de assinatura especifica, que atestasse o seu efetivo conhecimento e
concordancia.

Assim, a auséncia de destaque na clausula que previa a renovacdo
automatica viola o disposto na legislacdo consumerista, porquanto fere o direito a
informacdo e afasta a alegacdo de plena ciéncia da consumidora acerca da
renovacao automatica.



Com efeito, mostra-se abusiva a clausula de renova¢ao automatica redigida
sem observancia as formalidades legais, por se tratar de clausula restritiva, que
importa em 6nus desproporcional ao consumidor, ao impor a vigéncia de nova
avenca, independentemente da efetiva fruicao do servico.

Nesse sentido, confira-se:

JUIZADOS ~ ESPECIAIS ~CIVEIS. DIREITO DO CONSUMIDOR.
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. ACADEMIA DE
GINASTICA. RENOVACAO CONTRATUAL AUTOMATICA APOS 12
MESES. DEBITO AUTOMATICO. EXIGENCIA DE CANCELAMENTO
FORMAL DA MATRICULA. DISPOSICAO CONTRATUAL INIQUA E
ABUSIVA. RESTITUICAO DAS PARCELAS PAGAS NA FORMA
SIMPLES. RECURSO CONHECIDO. PRELIMINAR REJEITADA E, NO
MERITO, PARCIALMENTE PROVIDO. SENTENCA REFORMADA.

1. Na origem, narra a parte autora que firmou com a Ré
contrato de adesdo para prestacdo de servicos, com a validade
de 071 (um) ano, (de 08/05/2015 a 08/05/2016) para frequentar as
dependéncias da academia de ginastica e a utilizar os aparelhos
para pratica de atividades fisicas, mediante o valor de R$ 99,00
(noventa e nove reais) a titulo de manuten¢do anual, e 12 (doze)
parcelas mensais de R$ 69,90 (sessenta e nove reais e noventa
centavos), com os pagamentos através de cartdo de crédito,
totalizando R$ 625,50 (seiscentos e vinte e cinco reais e
cinquenta centavos).

1.1. Ocorre que, apds o vencimento do contrato, este foi
renovado automaticamente, com descontos mensais durante 6
meses, sem a frequéncia regular da recorrente a academia.

1.2. Em seu pleito inicial, requer a autora a restituicdo em dobro
dos valores descontados na fatura de cartdo de crédito durante
0s 6 meses apos o vencimento do contrato.

1.3. Tendo em vista que o juiz sentenciante julgou improcedente
o pedido, requer a recorrente em recurso inominado a reforma
da senten¢a e que seja reconhecida a revelia da parte Ré. (ID
1063305). 2. A alegacdo de preliminar pelo recorrente ndo
subsiste, tendo em vista decreto de revelia pelo juiz a quo (ID
1063330). Preliminar rejeitada.

3. Com razdo a recorrente em parte. Restou incontroverso o
fato de que a autor celebrou contrato com a ré para a
prestacdo de servicos com cldusula de renovagdo automatica
(ID1063310). Nao obstante, a pretensdo inicial se fundamenta



no fato de que a ré promoveu a renovagdo automatica do
contrato e a cobranga de valores no periodo, sendo certo que
os servigcos de academia de gindstica ndo foram usufruidos.

3.1. Em consondncia com o C(oédjgo de Defesa do
Consumidor, sdo nulas de pleno direito as clausulas contratuais
relativas ao fornecimento de produtos e servicos que
estabelecam obriga¢bes consideradas iniquas, abusivas, que
coloqguem o consumidor em desvantagem exagerada, ou que
sejam incompativeis com a boa-fé ou a equidade (art. 51, IV, e §
19 I, do CDC). Nesse sentido, a clausula contratual pactuada é
passivel de revisdo judicial, uma vez que a abusividade pode ser
reconhecida de oficio, em face da vulnerabilidade do
consumidor.

4. Assim, em decorréncia da nulidade da cldusula contratual de
renova¢do automdtica, e restando indevidas as cobrangas
mensais posteriores ao término de vigéncia do contrato, qual
seja, durante o periodo de maio a novembro/2016, a restituicdo
deve ser de forma simples, totalizando R$ 625,50 (seiscentos e
vinte e cinco reais e cinquenta centavos). Ndo ha que se aplicar
o artigo 42, paragrafo unico, da Lei n° 8.078/90. Precedente:
Acérddo n. 961581, 07073009320168070016, Relator: ASIEL
HENRIQUE DE SOUSA 32 Turma Recursal dos Juizados Especiais
do Distrito Federal, Data de Julgamento: 23/08/2016, Publicado
no DJE: 01/09/2016.

5. RECURSO CONHECIDO. PRELIMINAR REJEITADA E, NO MERITO,
PARCIALMENTE PROVIDO. Sentenca reformada para determinar
a devolu¢do, na forma simples, dos valores cobrados
indevidamente pela Ré no montante total de R$ 62550
(seiscentos e vinte e cinco reais e cinquenta centavos),
corrigidos monetariamente desde o dispéndio e acrescido de
Jjuros de mora a partir da citagdo.

6. Sem custas e honordrios advocaticios. Inteligéncia
do artigo 55 da Lei n° 9.099/95, o qual estabelece que apenas o
recorrente vencido arcara com a sucumbéncia. Desse modo,
sendo parcialmente provido o recurso, inexiste condena¢do ao
pagamento de custas e honorarios por parte do recorrido. A
sumula de julgamento servira de acorddo, conforme artigo 46
da Lei n°9.099/95.

(Acérddo 995661, 07026737320168070007, Relator(a): FLAVIO
FERNANDO ALMEIDA DA FONSECA, PRIMEIRA TURMA RECURSAL,
data de julgamento: 16/2/2017, publicado no DJE: 23/2/2017). -
Grifo nosso.



Por fim, impende destacar que a apelante sequer logrou comprovar que a
consumidora frequentou a academia apdés o término da vigéncia do contrato
(11/4/2023), o que poderia, em tese, legitimar a renovacdo automatica (Acérdao
1180916, 07001445520198070014, Relator(a): FERNANDO ANTONIO TAVERNARD
LIMA, Terceira Turma Recursal, data de julgamento: 25/6/2019, publicado no DJE:
1/7/2019). No caso, a alegacao de que a apelada acessou a academia por duas vezes
no dia 16/2/2024, ou seja, apds aproximadamente 10 meses do enceramento do
contrato, ndo é suficiente para autorizar a cobranca da respectiva mensalidade,
porquanto ndo restou comprovada a efetiva utilizacdo do servigo.

Por tais razbes, impde-se a manutencdo da sentenca que determinou a
restituicdo dos valores indevidamente cobrados, na forma simples.

Ante o exposto, conhe¢o e NEGO PROVIMENTO a apelagao.

Em razdo da sucumbéncia recursal, redistribuo o 0Onus, para que a
ré/apelante arque com 60%, e a parte autora/apelada com os 40% das custas
processuais e dos honorarios advocaticios, arbitrados em R$ 2.000,00.

O Senhor Desembargador LEONARDO ROSCOE BESSA - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador ARQUIBALDO CARNEIRO - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO
CONHECIDO. DESPROVIDO. UN?NIME.
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