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GMMAR/mss/arp

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra despacho proferido pelo Tribunal
Regional, que denegou seguimento a recurso de revista. Pretende a segunda reclamada o
destrancamento e regular processamento de seu apelo.

Sem contrarrazdes e sem contraminuta.

Dispensada a remessa dos autos ao Ministério Publico do Trabalho, conforme dic¢do do art.
95 do Regimento Interno do TST.

E o relatério.

DECIDO:
Destaco, de inicio, tratar-se de recurso de revista interposto contra acérddo publicado na
vigéncia da Lei n° 13.467/17.

| - AGRAVO DE INSTRUMENTO

ADMISSIBILIDADE

O recurso é tempestivo (fls. 446/450 e fls. 451/467), regular a representacao processual (fls.
87/90) e realizado o preparo recursal (fls. 330/342 e fls. 373/382). Presentes os pressupostos extrinsecos
de admissibilidade, conheco do agravo de instrumento.

MERITO
O Tribunal Regional, no juizo prévio de admissibilidade (CLT, art. 896, §1°), denegou
seguimento ao recurso de revista na esteira dos seguintes fundamentos (fls. 441/444):

“PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS
Tramitacdo na forma da Lei n.° 13.467/2017.
Tempestivo o recurso (decisdo publicada no DEJT em 07/05/2024 - Aba de Movimentagdes;
recurso apresentado em 17/05/2024 - id. 63bf83f).
Regular a representacdo processual, id. 11fff47.
Satisfeito o preparo (id(s). 4045867, d48af78 e 8d15758).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS
Como a presente reclamatodria estd sujeita ao rito sumarissimo, a admissibilidade do recurso
de revista ficara restrita as hip6teses do 8§ 9°, do art. 896, da CLT.
Responsabilidade Solidaria / Subsidiaria / Tomador de Servigos / Terceirizagdo
Constou da decisdo que foi comprovado que a parte autora prestou servicos em favor da
recorrente, no cumprimento dos servicos terceirizados, conforme declarou o preposto em audiéncia.
O reexame pretendido é absolutamente inviavel, pois a Turma decidiu em perfeita
consonancia com a Sumula 331, IV, do TST, o que atrai a incidéncia do art. 896, § 7°, e da SiUmula 333,
do TST.
Nesse sentido: . ’
"[...] RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. EMPRESA PRIVADA. SUMULA 331, IV,
TST. Hipétese em que o Tribunal Regional manteve a condenagdo quanto a
responsabilidade subsididria da reclamada quanto aos créditos devidos ao
reclamante. Verifica-se que ficou demonstrada nos autos a prestacdo de servigos
do reclamante em favor da agravante - premissa fatica inconteste a luz da Sumula
126/TST, ndo havendo, portanto, qualquer ddvida quanto a sua condicdo de
tomadora dos servicos. Tratando-se de empresa privada, a exigéncia para a sua
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responsabilizacdo subsidiaria é a sua condicdo de tomadora de servigos do autor e
a sua participacdo na relagdo processual. A comprovagao de culpa in eligendo ou
in vigilando é necessaria a configuracdo de responsabilidade subsididria somente
quanto ao ente publico. O acérddo estd em harmonia com o entendimento
contido na Simula 331, IV, do TST. O inadimplemento das obriga¢des trabalhistas,
por parte do empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servicos quanto aquelas obrigacbes, desde que haja participado da relacdo
processual e conste também do titulo executivo judicial. Obice da Simula 333/TST.
Agravo de instrumento a que se nega provimento. [..]" (RR-12286-
83.2015.5.03.0031, 22 Turma, Relatora Ministra Maria Helena Mallmann, DEJT
19/12/2022).

DENEGO seguimento.

Responsabilidade Solidaria / Subsidiaria.

ABRANGENCIA DA CONDENAGCAO

A Turma decidiu em perfeita consonancia com a Simula 331, VI, do TST.

O reexame pretendido encontra 6bice no art. 896, 8 7°, da CLT e na Sumula 333, do TST, pois,
estando a decisdo recorrida em consonancia com a atual e iterativa jurisprudéncia da Corte Superior,
ja foi atingido o fim precipuo do recurso de revista, que é a uniformizacdo da jurisprudéncia.

Nesse sentido: .

"[...] DECISAO EM CONFORMIDADE COM ENTENDIMENTO PACIFICADO DESTA
CORTE SUPERIOR. OBICE DO ART. 896, § 7°, DA CLT. TRANSCENDENCIA NAO
RECONHECIDA. 1. Tendo em vista a finalidade precipua desta instancia
extraordindria na uniformizacdo de teses juridicas, a existéncia de entendimento
sumulado ou representativo de iterativa e notdria jurisprudéncia, em consonancia
com a decisdo recorrida, configura impeditivo ao processamento do recurso de
revista, por imperativo legal. Tal diretriz, antes contida no art. 896, "a", parte final,
da CLT e na Sumula 333/TST, estd, hoje, consagrada pelo mesmo art. 896, § 7°, do
Texto Consolidado [..]. Mantém-se a decisdo recorrida. Agravo conhecido e
desprovido" (Ag-AIRR-11204-31.2017.5.03.0036, 5% Turma, Relatora Ministra
Morgana de Almeida Richa, DEJT 10/02/2023).

DENEGO seguimento.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO / Atos Processuais / Valor da Causa

O Tribunal Superior do Trabalho firmou o entendimento de que, ajuizada a a¢do na vigéncia da
Lei 13.467/2017, os valores indicados de forma liquida na peticao inicial devem ser considerados
como mera estimativa, ndo limitando, portanto, a condenagdo, nos termos da nova redag¢do do art.
840, § 1°, da CLT (art. 12, § 2°, da Instrugdo Normativa n° 41/2018).

Nesse sentido: Emb-RR-555-36.2021.5.09.0024, Subsecdo | Especializada em Dissidios
Individuais, Relator Ministro Alberto Bastos Balazeiro, DEJT 07/12/2023; Ag-AIRR-11336-
76.2019.5.15.0071, 1° Turma, Relator Ministro Amaury Rodrigues Pinto Junior, DEJT 06/10/2023; RRAg-
8-81.2021.5.12.0001, 2* Turma, Relatora Ministra Liana Chaib, DEJT 06/10/2023; Ag-RRAg-553-
20.2019.5.12.0035, 3 Turma, Relator Ministro Mauricio Godinho Delgado, DEJT 07/12/2023; RRAg-
1000007-62.2021.5.02.0614, 4® Turma, Relator Ministro Ilves Gandra da Silva Martins Filho, DEJT
09/06/2023; RR-891-23.2020.5.09.0041, 5% Turma, Relatora Ministra Morgana de Almeida Richa, DEJT
14/04/2023; RR-1001021-41.2021.5.02.0401, 6° Turma, Relator Desembargador Convocado Jose Pedro
de Camargo Rodrigues de Souza, DEJT 13/10/2023; RR-20647-73.2019.5.04.0661, 7% Turma, Relator
Ministro Evandro Pereira Valaddo Lopes, DEJT 06/10/2023; RRAg-10668-44.2020.5.15.0080, 8* Turma,
Relatora Ministra Delaide Alves Miranda Arantes, DEJT 02/10/2023.

Assim, estando a decisdo recorrida em consonancia com a atual e iterativa jurisprudéncia do
Tribunal Superior do Trabalho, o transito do recurso de revista encontra 6bice no art. 896, §8 7°, da
CLT e na Simula 333 do TST.

DENEGO seguimento.

CONCLUSAO

DENEGO seguimento ao recurso de revista.

Intimem-se.”

O agravo de instrumento deve ser provido.

1. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. TOMADOR DE SERVICOS. TERCEIRIZACAO. ONUS DA
PROVA. FATO CONSTITUTIVO DO DIREITO DO RECLAMANTE. ENTE PRIVADO

O Tribunal Regional negou provimento ao recurso ordinario da segunda reclamada, quanto
ao tema, na esteira dos seguintes fundamentos, parcialmente transcritos pela parte no recurso de
revista (fls. 364/365), no termos do art. 896, §1°-A, |, da CLT:

“b) Responsabilidade subsidiaria da 2? reclamada

A recorrente ndo se conforma com o reconhecimento de sua responsabilidade subsidiaria pelo
crédito trabalhista reconhecido.

Sem razdo.

Diante da circunstancia de que a tomadora de servi¢os (segunda reclamada) ter controle
sobre os prestadores de servicos, contratados pela real empregadora e fornecedora da mao de
obra (contrato de ID 2f49475), bem como do fato de a funcdo desempenhada pelo reclamante,
conforme indicado na ficha de registro de empregado de fls. 201, ser inerente a atividade-fim da
tomadora, cabia a esta Ultima o 6nus de provar que o reclamante ndo lhe prestara servicos
diretamente, encargo do qual ndo se desvencilhou.

Diante disso, mantenho a r. sentenga, no ponto em que reconheceu a responsabilidade
contratual subsidiaria da 2® reclamada.

Passo ao exame das demais questdes objeto do recurso.

c) Verbas rescisorias. Diferencas de FGTS e multa de 40%. Multas dos artigos 467 e 477 da
CLT

Em virtude da declaragdo da responsabilidade subsidiaria da recorrente, nos termos do tépico
supra, claro esta que 2? reclamada foi tomadora dos servicos do reclamante.

Logo, a tomadora deve responder subsidiariamente pelos créditos trabalhistas, pois se
favoreceu da prestagdo laboriosa e o inadimplemento das obriga¢des trabalhistas por parte do
contratado, diante dos empregados deste, exige a responsabilidade subsidiaria dos contratantes,
como forma de se assegurar que esta cuide da idoneidade daquele, é o que dita, inclusive o artigo
186 do Cddigo Civil ao estabelecer a culpa in eligendo e in vigilando, apurando a responsabilidade dos
tomadores na eleicdo e fiscalizagdo das atividades do fornecedor da prestac¢do laboriosa.

Assim, é licito responsabilizar subsidiariamente aqueles que se favoreceram do trabalho
prestado. Ademais, a necessidade de o trabalhador buscar nesta especializada a reparacdo dos
danos sofridos, ja caracteriza a culpa in eligendo e in vigilando da reclamada.
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Desta forma, a segunda reclamada/tomadora deve permanecer no polo passivo e, na
inidoneidade ou exaustdo do patriménio da primeira reclamada, deve arcar com as
condenagoes impostas a primeira reclamada.

Deve-se lembrar que o Colendo Tribunal Superior do Trabalho ja dimensionou a matéria
através da Siumula n° 331, pacificando a interpretacéo jurisprudencial.

A questao, inclusive, ndo enseja mais qualquer divida, diante do inciso VI, da Sumula 331, do
TST. Vejamos: 5

"Simula n° 331 do TST - CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. LEGALIDADE
(nova redacdo do item IV e inseridos os itens V e VI a redagdo) - Res. 174/2011, DEJT
divulgado em 27, 30 e 31.05.2011

(...)

VI - A responsabilidade subsididria do tomador de servicos abrange todas as
verbas decorrentes da condenacédo referentes ao periodo da prestacdo laboral."

Desse modo, ha que se concluir que todas as obrigacdes alusivas a empregadora direta e
ndo quitadas devem ser assumidas pelas tomadoras de servigos, ja que nenhuma das parcelas
tem carater personalissimo.

Destarte, had que ser mantida a responsabilizacdo subsididria da recorrente quanto a todos os
créditos deferidos, em conformidade com os parametros estabelecidos na r. sentenga.” (grifamos)

Postula a segunda reclamada a exclusdo de sua responsabilidade subsidiaria sob o
argumento de que nado havia relacdo juridica entre as partes e, negada a prestagdo de servigos pela
tomadora de servicos, recai sobre o reclamante o 6nus de comprovar que efetivamente prestou os
servicos. Na esteira subsidiaria, pleiteia a limitacdo da condenagdo ao periodo em que o reclamante
comprovadamente prestou servicos a favor da tomadora de servicos. Aponta violagdo dos artigos 5°, I,
LIV e LV, da Constituicdo Federal; 818 da Consolidacdo das Leis do Trabalho; 373, I, do Cddigo de
Processo Civil; 9°, 83° e 10, da Lei 13.429/2017. Indica contrariedade a Siumula n° 331, IV e VI, do Tribunal
Superior do Trabalho. Maneja divergéncia jurisprudencial.

Com razao.

Conforme evidenciado no acérdao recorrido, o Tribunal Regional entendeu que, negada a prestacdo de
servigos, cabe a segunda reclamada o 6nus de provar que o reclamante ndo lhe prestara servigos
diretamente (fl. 346):

“Diante da circunstancia de que a tomadora de servicos (segunda reclamada) ter controle
sobre os prestadores de servicos, contratados pela real empregadora e fornecedora da méo de obra
(contrato de ID 2f49475), bem como do fato de a fun¢do desempenhada pelo reclamante, conforme
indicado na ficha de registro de empregado de fls. 201, ser inerente a atividade-fim da tomadora,
cabia a esta ultima o 6nus de provar que o reclamante nao lhe prestara servicos diretamente,
encargo do qual nao se desvencilhou". (Destaquei)

Cinge-se, portanto, a controvérsia em determinar a quem compete provar o trabalho em beneficio do
tomador dos servigos envolvendo empresa privada, quando esta nega a prestacao laboral.

Ao pretender a responsabilizacdo subsidiaria da empresa tomadora dos servigos, é 6nus do reclamante
comprovar que prestou servi¢os no periodo em que vigorou o contrato de terceiriza¢ao, por se tratar de
fato constitutivo do direito postulado, nos termos dos artigos 818, |, da CLT e 373, |, do CPC.

Nesse sentido, os seguintes precedentes de todas as Turmas do Tribunal Superior do Trabalho, sem
destaques nos originais:

"AGRAVO EM RECURSO DE REVISTA. ACORDAO REGIONAL PUBLICADO NA VIGENCIA DA LEI N°
13.467/2017. TERCEIRIZACAO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ONUS DA PROVA DA PRESTAGAO DE
SERVICOS A TOMADORA. TRANSCENDENCIA NAO RECONHECIDA. 1.Ao pretender a
responsabilizacdo subsididria da empresa tomadora dos servigos, é 6nus da reclamante
comprovar que lhe prestou servi¢os no periodo em que vigorou o contrato de terceirizacao, por
se tratar de fato constitutivo do direito postulado (CLT, art. 818, 1). 2. No caso, a parte autora ndo
se desincumbiu do 6nus probatério que lhe era devido, nos termos dos termos dos artigos 818, |, da
CLT e 373, |, do CPC. 3. Negada pela tomadora a presta¢do de servigos e ndo havendo comprovagao
do labor do reclamante em seu favor, ndo ha como atribuir-lhe responsabilidade subsidiaria.
Mantém-se a decisdo recorrida. Agravo conhecido e desprovido" (Ag-RR-10810-87.2014.5.01.0067, 5°
Turma, Relatora Ministra Morgana de Almeida Richa, DEJT 23/08/2024).

"[..] RECURSO DE REVISTA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO TOMADOR DE SERVICO.
NEGATIVA DE PRESTAGAO DO SERVICO._ ONUS DA PROVA DO TRABALHADOR. CONFISSAO RESTRITA
AO LITISCONSORTE CONFITENTE. DECISAO REGIONAL _PROFERIDA EM CONFORMIDADE COM A ATUAL
JURISPRUDENCIA DO TST. AUSENCIA DE TRANSCENDENCIA DA CAUSA. A jurisprudéncia iterativa e
notdria desta Corte Superior se firmou no sentido de que, uma vez negada pelo tomador a
prestacao de servigos do autor em seu beneficio, permanece com o reclamante o 6nus de provar
que a tomadora foi beneficiaria de sua forca de trabalho, por se tratar de fato constitutivo do
seu direito. Pontue-se, ademais, que a confissao ficta, decorrente da revelia da 1.% reclamada, ndo
tem o condao de inverter o encargo probatério, uma vez que os efeitos da confissdo se restringem ao
confitente, ndo prejudicando os demais litisconsortes, conforme disposicdo expressa do art. 391 do
CPC. Precedentes. Estando a decisdo regional em conformidade com a jurisprudéncia do TST, o
conhecimento do recurso encontra ébice na Simula n.° 333 do TST e art. 896, §8 7.°, da CLT. Recurso
de Revista ndo conhecido" (RRAg-101904-68.2016.5.01.0222, 1* Turma, Relator Ministro Luiz José
Dezena da Silva, DEJT 29/11/2024).

"AGRAVO INTERNO. RECURSQ DE REVISTA. INTERPOSICAO SOB A EGIDE DA LEI N° 13.467/2017.

RITO SUMARISSIMO TERCEIRIZACAO DE SERVICOS - RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA - EMPRESA
PRIVADA - ONUS DA PROVA. A controvérsia diz respeito ao dnus da prova da prestacdo de servicos a
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empresa tomadora para o reconhecimento da responsabilidade subsidiaria da real beneficiaria dos
servicos prestados. A jurisprudéncia deste Colendo TST entende que o dnus da prova quanto a
prestacdo de servicos em favor da apontada tomadora de servigo (2° reclamada), quando
negada a referida prestacdo, é da empregada, por se tratar de fato constitutivo do direito ao
reconhecimento da responsabilidade subsidiaria. A decisdo agravada ndo merece reparos. Adota-
se, ademais, o teor restritivo do artigo 896, § 7°, da CLT e da Sumula 333 do TST. Precedentes. Agravo
interno a que se nega provimento" (Ag-RR-1000162-36.2021.5.02.0074, 22 Turma, Relatora Ministra
Liana Chaib, DEJT 18/10/2024).

"I - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA RECLAMANTE. LEIS
13.015/2014 E 13.467/2017 RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ONUS DA PROVA DA PRESTACAO DE
SERVICOS. AUSENCIA DE TRANSCENDENCIA. Essa Corte tem entendimento pacifico de que
incumbe a reclamante comprovar a prestacao de servicos em beneficio da empresa apontada
como tomadora de servigos, por se tratar de fato constitutivo de seu direito (art. 373, |, do CPC).
Precedentes. Incidéncia do art. 896, § 7°, da CLT e da Siumula 333/TST. Agravo de instrumento a que
se nega provimento" (RRAg-101275-94.2018.5.01.0070, 32 Turma, Relator Ministro Alberto Bastos
Balazeiro, DEJT 10/11/2023).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA DA SEGUNDA RECLAMADA (TRANSFOLHA
TRANSPORTE E DISTRIBUI(;AO LTDA.) INTERPOSTO SOB_A EGIDE DA LEI _N° 13.467/2017 -
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA - NEGATIVA DE PRESTAGAO DE SERVIGOS - ONUS DA PROVA -
TRANSCENDENCIA NAO RECONHECIDA 1. Nos termos da jurisprudéncia do Eg. TST, incumbe ao
empregado comprovar a prestacdo de servicos em beneficio da tomadora, diante da negativa
em contestacao, por se tratar de fato constitutivo do seu direito. Julgados. 2. Na hipétese, o Eg.
Tribunal Regional consignou que o Reclamante desincumbiu-se do seu 6nus, pois juntou cépias de
correspondéncias eletrdnicas, em que consta o endereco eletrénico corporativo do Reclamante com
o dominio (@transfolha.com.br). 3. Para divergir da conclusao da Eg. Corte de origem relativamente a
comprovagao da prestagdo de servicos em beneficio da segunda Reclamada, seria necesséario o
reexame fatico-probatdrio dos autos, vedado nesta instancia - Simula n°® 126. Agravo de Instrumento
a que se nega provimento" (AIRR-1000414-05.2019.5.02.0205, 4> Turma, Relatora Ministra Maria
Cristina Irigoyen Peduzzi, DEJT 29/11/2024).

"RECURSO DE REVISTA. LEI N° 13.467/2017. TERCEIRIZAGAO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.
PRESTACAO DE SERVICOS. ONUS DA PROVA. TRANSCENDENCIA POLITICA RECONHECIDA. O Tribunal
Regional concluiu que era 6nus da tomadora de servicos comprovar que o reclamante ndo lhe
prestou servigos, uma vez que restou comprovada a relagao entre as reclamadas. O entendimento
pacificado nesta Corte Superior é no sentido de que é do reclamante o 6nus de comprovar que
prestou servicos em favor da tomadora de servicos, tendo em vista se tratar de fato
constitutivo do seu direito e diante da negativa em contestacdo. Dessa forma, o acérddo regional
encontra-se em dissonancia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte. Verifica-se a transcendéncia
politica da causa. Recurso de revista conhecido e provido" (RR-11530-58.2018.5.15.0153, 6 Turma,
Relator Desembargador Convocado José Pedro de Camargo Rodrigues de Souza DEJT 24/05/2024).

"AGRAVO. RECURSO DE REVISTA COM AGRAVO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ONUS DA
PROVA. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que, diante da negativa
da empresa tomadora de que o empregado tenha lhe prestado servigos, é do autor o 6nus de
comprovar o labor em favor daquela empresa, como fato constitutivo de seu direito, nos termos
dos artigos 818 da CLT e 373, I, do CPC, ainda que seja incontroverso a existéncia de contrato
firmado entre as rés. Assim, negada pela tomadora a presta¢do de servicos era do autor o 6nus de
comprovar a prestacdo de servi¢os, 0 que ndo ocorreu na espécie, pelo que ndo se reconhece a
responsabilidade subsididria da agravada. Irrepreensivel a decisdo que deu provimento ao recurso
de revista da 2? empresa e julgou improcedente a pretensdo relativa a responsabilidade subsidiaria a
ela imputada e prejudicado o exame do agravo de instrumento do autor. Mantida a decisdo
agravada, uma vez que ndo desconstituidos os seus fundamentos juridicos pelo agravante. Agravo
conhecido e desprovido" (Ag-ARR-166-41.2016.5.17.0012, 7 Turma, Relator Ministro Alexandre de
Souza Agra Belmonte, DEJT 17/05/2024).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELO RECLAMANTE.
REGENCIA PELA LEI N° 13.467/2017 - TERCEIRIZACAO DE SERVIGOS. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.
NEGATIVA DE PRESTAGAO DE SERVIGOS. ONUS DA PROVA. TRANSCENDENCIA NAO RECONHECIDA.
Esta Corte Superior adota o entendimento de que, tratando-se de discussdo acerca
da responsabilidade subsidiaria na terceirizagdo de servigos, é do trabalhador o 6nus de provar
o fato constitutivo do direito, qual seja, que a empresa e/ou ente publico tomador foi o beneficiario
da sua forga trabalho. Julgados. Agravo de instrumento a que se nega provimento" (AIRR-1000947-
61.2023.5.02.0386, 82 Turma, Relator Ministro Sérgio Pinto Martins, DEJT 10/10/2024).

O acérdao recorrido expressamente atribuiu o 6nus da prova da prestacdo de servigos ao
tomador de servi¢os, em dissonancia com o entendimento firmado por esta Corte Superior.

Assim, negada pela tomadora a prestacdo de servicos e ndo havendo comprovagao do labor
do reclamante em seu favor, ndo ha como atribuir-lhe responsabilidade subsididria.

Reconheco a transcendéncia politica da matéria (art. 896-A, §81°, I, da CLT).

Assim, dou provimento ao agravo de instrumento para determinar o processamento do
recurso de revista, por contrariedade a Simula n° 331, IV, do TST.

Il - RECURSO DE REVISTA
Tempestivo o apelo, regular a representacdo e efetuado o preparo, presentes os
pressupostos genéricos de admissibilidade.

1 - RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. TOMADOR DE SERVICOS. TERCEIRIZAGAO. ONUS DA

PROVA. FATO CONSTITUTIVO DO DIREITO DO RECLAMANTE. ENTE PRIVADO
1.1 - CONHECIMENTO
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Reporto-me aos fundamentos lancados quando do provimento do agravo de instrumento,
para conhecer do recurso de revista por contrariedade a Simula n° 331, IV, do TST.

1.2 - MERITO

Configurada contrariedade a Sumula n° 331, IV, do TST, dou provimento ao recurso de
revista para afastar a responsabilidade subsidiaria da segunda reclamada pelos créditos trabalhistas
reconhecidos em favor da parte reclamante.

111 - CONCLUSAO

Por tudo quanto dito, com esteio no art. 932 do CPC/2015, a) conheco do agravo de
instrumento e, no mérito, dou-lhe provimento para determinar o processamento do recurso de
revista; b) conhego do recurso de revista, em relacdo ao tema "Responsabilidade subsidiaria. Presta¢do
de servicos. Onus da prova", por contrariedade & Sumula 331, IV, do TST, e, no mérito, dou-lhe
provimento para afastar a responsabilidade subsidiaria da segunda reclamada pelos créditos
trabalhistas reconhecidos em favor da parte reclamante.Prejudicado o exame do tema
remanescente.

Publique-se.

Brasilia, 03 de dezembro de 2024.

MORGANA DE ALMEIDA RICHA

Ministra Relatora
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