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RECONVINDO: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS -

SENTENCA

Trata-se de acao civil publica, com pedido de tutela de urgéncia, ajuizada por
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS em desfavor de JOSE
FERREIRA DA SILVA, MARIA ZENILDE GUEDES, MARIA REGINA SOUSA, EDUARDO
MONTEIRO DE SOUSA, CLAUDIA ALVES DA CONCEICAO, MACULEI DE MENEZES
ROCHA, ALEX ALVES DA CONCEICAO, VANUSA PEREIRA CAMPOS GONCALVES e
FRANCISCO PERES DE OLIVEIRA FILHO, onde o 6rgao ministerial pretende impedir a
expansado de parcelamentos irregulares no Nucleo Rural Desembargador Colombo
Cerqueira, Paranoa/DF, encravado na poligonal prevista para a instituicdo de
Refugio de Vida Silvestre, inserida na APA da Bacia do Rio Sdo Bartolomeu e
qualificada como Parque Ecolégico da Cachoeirinha. Alegou que o imédvel foi
parcelado e vendido por José Ferreira da Silva aos demais réus; que a area ocupada
irregularmente é fundamental para a preservacdao ambiental, abrigando diversas
espécies de plantas e animais; que o parcelamento irregular esta causando danos
significativos ao meio ambiente, como desmatamento, erosdo do solo e poluicdo da
agua; que a terra em questdo € publica e esta sendo utilizada de forma ilegal; que o



crescimento desordenado da area pode sobrecarregar a infraestrutura local, como
o sistema de abastecimento de agua e esgoto. Pediu: a) a cominacado das obrigacdes
de ndo fazer consistentes na abstencdo de atividades/entropias na area
mencionada na demanda, sob pena de multa; b) a cominacdo da obrigacdo de fazer
consistente na desocupacdo da area e remocao de todas as antropias realizadas no
local no prazo de 60 dias, sob pena de multa; ¢) a cominac¢do da obrigacdao de
restaurar a area ao seu estado anterior, mediante a elaboracdao e cumprimento de
plano de recuperacdo de areas degradadas (PRAD); d) a cominac¢do da obriga¢do
solidaria aos réus de pagamento de indenizacdo pelos danos materiais
irrecuperaveis; e) a cominacdo da obrigacdo de pagamento de danos morais
coletivos no valor de R$ 500.000,00.

Em 27/9/21 foi proferida a decisdo deferindo a liminar para cominar aos réus
as proibicdes de parcelar (desmembrar ou lotear) a area referida na demanda;
vender, permutar, alugar, doar ou de qualquer modo ceder a gleba em que situado
o parcelamento ou quaisquer das fracdes ja existentes; anunciar, vender, permutar,
alugar, doar ou de qualquer modo ceder as unidades ja parceladas ou as
edificacdes nelas existentes a terceiros; edificar, em geral, inclusive guaritas, muros,
cercas, abertura/pavimentacdo de ruas, terraplanagem, retirada de vegetacao,
captacao de agua, ligagdo de energia elétrica ou qualquer outro tipo de
infraestrutura destinada ao uso urbano da area e; praticar qualquer ato voltado
para a implantacdo ou consolidacdo do parcelamento ilegal do solo no local.
Determinou multa para os descumpridores de R$ 1.000,00 por dia até o limite de R$
1.000.000,00. Determinou-se, ainda, a obrigacdo de fazer consistente na
desocupacdo da area e remoc¢ao de todas as antropias realizadas no local
(edificagbes habitadas ou ndo, contéineres, cercas, muros, portdes, quaisquer
placas com indicacdo de "propriedade" etc.), no prazo de 60 dias, sob pena de multa
no valor de R$ 1.000,00 por dia de descumprimento, até o limite de R$ 10.000.000,00.
(ID 104243461).

Nos IDs 129078582, 129082935 e 139290296 Edmilson Pereira dos Santos,
Neilton Leal Costa Junior, Jodo Damasceno Nogueira e Associacdo dos Proprietarios
e Moradores do Setor de Chacaras Colombo Cerqueira protocolaram peticao
requerendo habilitagdo nos autos.

No ID 106108610, Francisco Peres de Oliveira Filho
apresentou contestacdo refutando a acusa¢do de dano ambiental, afirmando que
nao realizou parcelamento no imével e que usa a area exclusivamente para moradia
e subsisténcia familiar. Ressaltou que utiliza a propriedade para subsisténcia
familiar. Ademais, impugnou os fatos apresentados na inicial, argumentando que a
peticdo inicial do Ministério Publico é vaga e carece de provas especificas de danos
causados por ele. Pediu os beneficios da justica gratuita e o julgamento de
improcedéncia dos pedidos autorais.

Alex Alves da Conceicao ofereceu contestacdo sob ID 106254679. No mérito,
aduz que a acusacao de parcelamento irregular é infundada, afirmando que a area é
usada apenas como moradia para ele e sua familia, e que nao realizou qualquer
subdivisao dos lotes; que utiliza a propriedade para subsisténcia familiar. Pediu a



inclusdo de Francisco Eudes Carneiro de Mesquita no processo, ja que este
reivindicou propriedade da area em uma ac¢ao de interdito proibitorio paralela (Pje
n. 0704612-12.2021.8.07.0008). Pediu os beneficios da justica gratuita e o julgamento
de improcedéncia dos pedidos autorais.

Em contestacdo, José Ferreira da Silva defendeu que a acusacdo de
parcelamento irregular nao possui provas que demonstrem sua responsabilidade
direta. Informou que utiliza a propriedade para subsisténcia familiar. Pediu a
inclusao de Francisco Eudes Carneiro de Mesquita no processo, reiterando que este
ultimo alega ser proprietario da area e entrou com uma a¢ao para proteger a posse.
Requereu os beneficios da justica gratuita e a improcedéncia dos pedidos autorais
(ID 106562167).

Sob ID 106557091, Maria Zenilde Guedes, Maria Regina Sousa, Claudia Alves
da Conceigao, Vanusa Pereira Campos Gongalves
apresentaram contestacdo alegando que ndo sdo responsaveis por parcelamento
ilegal e defendem que utilizam as terras para habitacao familiar. Advogaram pela
auséncia de provas especificas que apontem para a sua culpa individual nos danos
ambientais mencionados pelo autor. Aduziram que utilizam a propriedade para
subsisténcia familiar. Requestaram pela improcedéncia dos pedidos autorais e pela
concessao da gratuidade judiciaria.

As contestacdes suscitaram as seguintes preliminares: a) ilegitimidade ativa,
onde os réus contestam a legitimidade do Ministério Publico para propor a acao,
argumentando que os interesses alegados, relativos a protecdo ambiental e
urbanistica, seriam de competéncia exclusiva do ente federado local e ndo se
tratariam de direito difuso que justifiqgue a atuacdao do 6rgao ministerial; b) auséncia
de interesse de agir, vez que os requeridos alegaram ndo terem cometido qualquer
ato de parcelamento do solo ou dano ambiental, limitando-se a ocupar areas com
moradias familiares que, segundo seu entendimento, ndo causam prejuizos ao meio
ambiente; c) inépcia da peticdo inicial, uma vez que a exordial ndo especifica
claramente os fatos e as condutas atribuidas a cada réu, dificultando a defesa,
alegando que o pedido é genérico e carece de fundamentacdo probatéria direta e
individualizada sobre o suposto dano ambiental causado por cada ocupante.

A Defensoria Publica, como curadora especial contestou por negativa geral.
Réplica as contesta¢des sob ID 119717037.

Instados a especificarem provas, o réu Jose Ferreira da Silva requereu a
producao de prova testemunhal (ID 121735652) e; Eduardo Monteiro de Sousa e a
Curadoria Especial pretenderam a produc¢ao de prova pericial, além de defender
que a terra pertence a Unido (IDs 122336857 e 123443025).

Adveio decisdo indeferindo as provas pretendidas (IDs 123533927 e
211602259).

Interposto agravo de instrumento da decisdao retromencionada (ID
177739479), que restou desprovido (ID 208306106).



O Ministério Publico ressaltou que o Instituto de Criminalistica ja realizou
pericia na area (ID 104210876). Em resumo, o Laudo Técnico n. 6.086/2021
identificou a presenca de varias constru¢des residenciais, algumas em alvenaria e
outras de material precario, além de cercas, estradas de acesso e até perfuracao de
poc¢o. Observou-se que essas modificacdes configuram um processo de ocupacgao e
fracionamento da area, o que causa impactos ambientais e urbanisticos. O
documento destacou, também, a necessidade de autorizacdo ambiental para
qualquer atividade desse tipo, especialmente por se tratar de uma Area de Protecdo
Ambiental (APA). De acordo com o documento, as atividades realizadas até o
momento indicam auséncia de tal autorizacdo, o que intensifica os danos ao meio
ambiente.

E o relatério. Decido.

A obrigacdo de reparacdo do dano ambiental é solidaria, ou seja, pode ser
indistintamente exigida contra todos ou apenas contra alguns dos infratores. Logo,
desfigura-se a hipotese de formacdo de litisconsdrcio necessario para com o
adversario dos réus em disputa possessoOria. Ademais, a disputa possessoria
configura relacdo juridica deveras distinta da lastreada na responsabilidade civil
pelo dano ambiental, como adiante melhor se desenvolvera. Logo, rejeito a arguicao
de necessidade de citagdo de Francisco Eudes Carneiro de Mesquita.

Pela mesma razdo acima, ndo se vislumbra a necessidade de integracao da
relacdo juridica pela Uniao, IBAMA, IBRAM ou Espdlio de Sebastidao de Sousa e Silva.
Eventuais disputas fundiarias sobre o imdvel sdo irrelevantes para o caso concreto,
que revolve relacdo juridica de direito das obrigac¢8es, e ndo do direito das coisas.

A incolumidade do meio ambiente em qualquer de seus aspectos, inclusive do
meio ambiente natural, é interesse juridico especialmente tutelado pela
Constituicdo, em seu art. 225. Sendo a preservacdo ambiental interesse com
especial tutela constitucional, a constatacdo da lesdao ambiental atrai a
responsabilidade civil pela recomposi¢ao respectiva contra todos os envolvidos na
producdo do dano. Dado que se trata de interesse juridico difuso, € inequivoca a
legitimidade do Ministério Publico, representante constitucional da sociedade civil
organizada no modelo constitucional-democratico de processo, para exigir a
recomposicao do dano.

Um esclarecimento necessario: a vocacao ambiental de determinadas
parcelas de territorio nao emerge apenas da afetacdo como unidade de
conservacao. A criacdo formal de parques ecolégicos apenas firma maior seguranca
a protec¢ao do local, vinculando o poder publico a obrigacdo de incrementar a
vigilancia dedicada a preservacao, mas o valor do microbem ambiental é inerente a
ele proprio, deriva de sua peculiar importancia nos processos ecolégicos, e nao de
sua afetacdao administrativa. No caso concreto, ndao pode haver duvidas de que a
regido enfocada na lide é territério de especial relevancia ecoldgica, pois realiza
variados servicos ambientais, que incluem a funcdo de passagem de fauna silvestre
e a preservacao de mananciais de agua que inclusive abastecem boa parte da regiao
do Paranoga, conforme destaca a inicial. Portanto, as hesita¢bes e ineficiéncia do



poder publico na afetacdo especifica do territério da regido da Serrinha como
parque ecolégico ou qualquer outra modalidade de unidade de conservacao nao
impede o reconhecimento judicial dos atributos ecoldgicos que sao inerentes ao
préprio territério em si, e que atraem a especial protecdo juridica definida no art.
225,819 1 elll, da Constituicdo Federal.

O dano ambiental tratado nos autos consiste no parcelamento, ocupacao
massiva e instalacdo de edificagbes no imoével destinado a implantacdo de um
parque ecolégico, com a destruicdo dos atributos que determinaram a especial
protecdo da area ecologicamente sensivel, tanto pelos atributos concernentes ao
abastecimento de agua, como pelo fato de ser corredor de fauna silvestre.

O fato lesivo encontra-se suficientemente comprovado: a mera consideragdo
da circunstancia de a area ecologicamente sensivel ter sido modificada pelos réus a
revelia de qualquer autorizacdo ou licenciamento ambiental, fato incontroverso, ja
representa gravissimo dano ambiental em si mesmo. A conduta indicia inclusive o
fato tipico descrito no art. 64 da Lei n. 9.605/98 (Lei de Crimes Ambientais), o que
acentua a flagrante ilicitude a reclamar a pronta repressao.

Para além do aspecto do meio ambiente natural, € também evidente que o
parcelamento do solo foi produzido de modo criminoso, e as edificacdes erguidas
clandestinamente, sem qualquer licenciamento administrativo - danos sobre o
aspecto do meio ambiente urbano também, portanto.

Sublinho: ao admitirem que usam a area de intensa sensibilidade ambiental
para fins de moradia, os réus confessam a pratica da degrada¢ao ambiental ilicita,
pois violam a funcdo social que é inerente aquele territorio, tanto por ocuparem e
edificarem a margem da lei, como por devastarem o territério ambientalmente
relevante, sufocando suas fun¢bes ecolégicas.

Constatado o dano ambiental por ato ilicito, emerge a responsabilidade civil
aquiliana de repara-lo integralmente, sem prejuizo das responsabilidades
administrativa e criminal respectivas, eis que é triplice a responsabilidade
decorrente do dano ambiental. Isso significa que a imposicdao da obrigacdo de
reparar o dano civil em nada prejudica a possibilidade de atua¢do sancionatéria da
Administracdo e mesmo a persecucdo criminal pelos mesmos fatos, sem que isso
represente bis in eadem.

Os documentos exibidos pelo MPDFT confirmam plenamente a ocorréncia da
ocupacado ilegal e desvirtuamento dos atributos que determinam a tutela juridica
sobre aquele territério. Constatado o dano, emerge a obrigacdo juridica de
empreender medidas negativas (ex.: proibicao de consolida¢do e expansao do dano,
mediante a vedacdo de venda e de promoc¢do de novas intervencdes na area) e
positivas (ex.: elaboracdo e execucdo de plano de recuperacdo de area degrada)
destinadas a reparacdo integral da lesao produzida.

Conforme consolidado no ordenamento juridico brasileiro, a
responsabilidade pela reparacdo do dano ambiental é objetiva e solidaria,
alcancando tanto os que promoveram diretamente o dano, como 0S que se



omitiram no dever de evita-lo, e ainda os que se locupletaram por qualquer modo e
a qualquer tempo do dano causado ao bem ambiental.

Conforme lapidar precedente relatado pelo maior ambientalista patrio, o
Ministro do ST) Herman Benjamin, na definicdo do agente responsavel pelo dano
ambiental, “equiparam-se quem faz, quem nao faz quando deveria fazer, quem deixa
fazer, quem nao se importa que facam, quem financia para que facam, e quem se
beneficia quando outros fazem” (STJ, 2* T. REsp 650.728/SC, Rel. Min. Herman
Benjamin, j. 23/10/2007, DJe 02/12/2009). Logo, é irrelevante perquirir quem foi o
responsavel direto pelo parcelamento e comercializacdao criminosos do imovel
afetado, pois a responsabilidade atinge a todos os que, de qualquer modo, tenham
agido diretamente contra o bem ambiental ou apenas se locupletado da lesdo
produzida, ocupando ou alterando a composic¢ao fisica do imével ecologicamente
sensivel.

A obrigacdo de reparar o dano ambiental é, reitere-se, solidaria, ou seja,
abrange todos os particulares envolvidos de qualquer modo no dano, podendo ser
exigida contra qualquer deles, em sua inteireza ou em parte.

Mais especificamente, a configuracao do dano ambiental atrai para os réus,
que participam reflexa ou diretamente do fato ilicito, a obrigacdo de recompor o
bem ambiental danificado, mediante a obrigacdo de fazer de remover as ocupag¢des
e edificacdes, bem como de elaborar e executar um plano de recuperac¢do de area
degradada (PRAD). O PRAD é uma modalidade de estudo ambiental que viabiliza um
plano estratégico destinado a definir programas e acdes voltadas a minimizar ou
sanar os impactos negativos de uma determinada conduta causadora de impacto
ambiental, como é o caso da alteracdo e ocupac¢ao indevida de area sensivel
denunciadas nos autos. Tem assento normativo na previsdao constitucional de
reparacdo do dano sobre territério especialmente protegido, no art. 17 da Lei n.
9605/98 e na Instrucdo Normativa n. 04/11, do IBAMA, que no art. 1°, 8 2° assim
define o escopo do documento: “O PRAD devera reunir informacdes, diagnosticos,
levantamentos e estudos que permitam a avaliacdo da degradacao ou alteracdo e a
consequente definicdo de medidas adequadas a recuperacado da area (...)".

A existéncia de decisBes judiciais reconhecendo melhor posse dos réus em
relacdo a outro particular em nada legitimam a conduta de danificar a area
ecologicamente sensivel. Seu alcance objetivo restringe-se apenas e tao-somente
sobre a disputa possessoria entre os particulares, mas, como ressalva a propria
decisdo, ndo confere direitos contra “qualquer 6rgdo ou agente publico no regular
exercicio da atividade administrativa ou de policia”, raciocinio que, evidentemente,
também se estende a possibilidade de atuacdo do Ministério Publico na persecuc¢ao
da tutela jurisdicional ambiental. Posse e uso da posse sdo coisas distintas: se
alguém se arvora a possuidor de area ecologicamente sensivel, assume a
responsabilidade, inclusive in vigilando, de preservar os atributos ecolégicos do
bem possuido e de reparar qualquer dano ocasionado ao microbem ambiental, por
acao propria ou mesmo de terceiro. Neste descortino, as decisdes concessivas de



posse em favor de alguns dos réus ndo os autorizam a depredar os aspectos
naturais da darea, mas, ao revés, apenas operam como prova documental
indiscutivel de suas responsabilidades pela lesdao ambiental.

A demora na coibicdo da ilegalidade que avanca celeremente na regido, como
se vé nas fotografias aéreas histéricas que pontuam a inicial, implicara por certo na
consolidacdao do nucleo urbano clandestino altamente danoso a fragil composicao
ambiental da regido, que tem elevadissima importancia ecoldgica, sobretudo para a
seguranca hidrica de todo o Distrito Federal. O dano de dificilima reversibilidade
sobre o microbem ambiental enfocado na demanda j& é uma realidade a exigir a
pronta recomposi¢do, em prol de toda a coletividade.

O direito de moradia deve ser exercitado em conformidade com o
ordenamento juridico, posto que, mesmo sendo um direito fundamental, ndo
prevalece sobre os demais direitos fundamentais de toda a populacao,
especialmente o direito de preservacdo de um meio ambiente minimamente
saudavel e equilibrado. A moradia estabelecida de modo antijuridico e lesivo aos
interesses de todo o restante da sociedade obviamente ndao tem amparo no
ordenamento juridico.Ndo se justificaria, nem mesmo seria razoavel supor que,
para o atendimento ao interesse de moradia de um pequeno grupo de pessoas, se
consinta com a destruicdo ambiental que ocasionara severos prejuizos a toda a
populagado, inclusive aos proprios causadores do dano.

E bem certo que algumas unidades de conservacdo admitem um certo grau
de ocupacdao humana. Contudo, a ocupag¢ao deve nortear-se por critérios técnicos,
sempre respeitando-se os limites determinados pela peculiaridade do local. A
possibilidade de haver ocupacdo numa unidade de conservacdao nao conduz a
possibilidade de se depredar o local no interesse exclusivo dos ocupantes,
produzindo um nucleo urbano informal que desvirtua por completo as
caracteristicas ecoldgicas da area, como ocorre no caso concreto. No caso do
territério enfocado na lide, a ocupa¢dao humana que vem ocorrendo de modo
inteiramente ilegal e intensamente danoso extrapola em muito o grau admitido
para a protecdao ambiental da area especifica, conforme sua peculiaridade.
Especificamente, o grau de ocupacdo humana da regido tratada na lide é
absolutamente incompativel com o adensamento urbano promovido ilicitamente
pelos que retalharam a terra e o0s que se locupletam atualmente desse
parcelamento criminoso.

A tese da “selecdo estrutural”, suscitada pela defesa de Eduardo Monteiro de
Sousa, ndo encontra respaldo juridico, posto que pressupde que a existéncia de
outros infratores justifique a infracao dele proprio. Ocorre que o vetor da isonomia
ndo é a ilegalidade, mas justamente o contrario, ou seja, a igualdade de ilicitudes
suscita a necessidade de extensdo da repressao, e ndao de impunidade a todos os
infratores.

A matricula imobiliaria 12.980, junto ao 2° Oficio do Registro de Imodveis, que
supostamente titulava o Espdlio de Sebastido de Sousa e Silva, foi ha muito
invalidada, conforme vem sendo reconhecido em reiteradas lides que tramitaram



junto a esta Vara do Meio Ambiente. Contudo, ainda que por hipotese o imével
fosse particular - e ndo é - 0 que esta em questdao na presente demanda nao &,
repita-se, direito de propriedade, e sim responsabilidade extracontratual por danos
ambientais, aspecto relativo ndo a propriedade, mas ao uso da propriedade.
Conforme ja explanado, se por hipdtese os réus fossem efetivamente donos do
imovel - e ndo o sdo - ndo estariam autorizados a alterar a sua composicdao natural
e promover edificagdes no local, salvo se autorizados e licenciados a tanto, o que
definitivamente ndo ocorre.

A expectativa in abstracto dos invasores de beneficiarem-se de uma eventual
e remotissima possibilidade de regularizacao fundiaria também nao configura fato
impeditivo, modificativo ou extintivo da pretensdo posta. Ao revés, falar em
regularizagao fundiaria s6 pressupde uma certeza: a de que ha uma irregularidade,
que pode ser sanada por varias formas. No caso especifico dos autos, verificando-se
que o adensamento urbano é absolutamente incompativel com as caracteristicas
do territério, a regularizacdo pela manutencdao das ocupacdes ilegais €
juridicamente impossivel.

A pretensdo relativa a responsabilizacdo pelos danos morais coletivos
também se afigura procedente. Com efeito, para além do aspecto ético subjacente a
obediéncia civil que exige de todos o estrito cumprimento da lei, e que fora
obviamente desprezado pelos réus, o fato é que o gravissimo dano ambiental que
vém causando no espaco de intensa voca¢ao ambienta viola o interesse moral de
toda a sociedade em preservar condi¢bes de vida saudaveis e equilibradas. A
conduta ilicita dos autores agride conscientemente, portanto, valores éticos,
juridicos e praticos de todos os demais seres humano, donde emerge o dever de
indenizar o manifesto dano moral coletivo.

A gravidade e notoriedade dos fatos, aliada a evidente necessidade de
exasperacdo do efeito dissuasério da sancdo por danos morais, que decorre da
resisténcia dos réus em reconhecer a ilicitude de suas condutas, indicam que o
valor postulado na inicial afigura-se até mesmo um tanto irrisério. Contudo, ainda
que modesto, sera o considerado para o arbitramento da indeniza¢do, pela
incidéncia do principio da adstricdo ao pedido.

Em face do exposto, julgo procedentes os pedidos autorais, para condenar os
réus:

1) A obrigacdo de n&o fazer consistente em se abster de promover quaisquer
atividades ambientalmente lesivas na darea mencionada na demanda,
especialmente: a) parcelar, desmembrar ou lotear a area; b) anunciar, vender,
ceder, alugar, doar ou alienar de qualquer modo as unidades ja parceladas ou
as edificagBes irregulares nelas existentes a terceiros; ¢) construir quaisquer
edificacdes ou engenhos que ndo sejam compativeis com os usos permitidos
no local e sem a observancia da legislacao de regéncia, inclusive guaritas,
muros, cercas, abertura/pavimentacdao de ruas, terraplanagem, retirada de
vegetacdo, captacao de agua, ligacdo de energia elétrica ou qualquer outro
tipo de infraestrutura destinada ao uso urbano da area; d) praticar qualquer



ato voltado para a implantacao/consolidacdo de parcelamento do solo com
caracteristicas urbanas no local, sob pena de multa de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais) para cada infragdo a cada um dos itens acima, acrescida,
no caso de infracdes continuadas, de multa diaria de 5.000,00 (cinco mil reais),
até que a irregularidade seja integral e definitivamente sanada, sem prejuizo
da possibilidade de aplicagao de outras sancdes penais e administrativas.

2) A obrigacdo de fazer consistente na desocupacdo da &rea e demolicdo de
todas as edificagBes e antropias estabelecidas no local, no prazo de sessenta
dias desde a publicacdo desta sentenca, sob pena de multa no importe de R$
1.000,00 por dia de atraso.

3) A obrigacdo de fazer consistente na restauracdo da area ao seu estado
natural, em conformidade com Plano de Recuperacdo de Areas Degradadas -
PRAD a ser apresentado a autoridade ambiental competente, para fins de
aprovacdo, no prazo de 90 (noventa) dias, contados da data da publicacdo da
sentenca, e a ser executado no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contados
da data da aprovacdo do PRAD pela autoridade ambiental competente, sob
pena de multa de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) por dia de atraso. Em
caso de descumprimento desta obrigacdo especifica, o PRAD podera ser
elaborado e executado pelo Poder Publico ou por terceiros, as expensas dos
requeridos, conforme regéncia juridica tipica do procedimento de
cumprimento de sentenca em obriga¢fes de fazer.

3) A obrigacdo solidaria de indenizar os danos materiais irrecuperaveis
causados ao meio ambiente, que sejam porventura constatados e liquidados
no d&mbito do Plano de Recuperacdo de Areas Degradas.

4) A obrigacao solidaria de pagar danos morais coletivos, ora fixados no valor
de r$ 500.000,00.

Sem condenacdo em custas e honorarios, dada a regéncia financeira peculiar

da acdo civil publica. As multas deverdo ser revertidas para o Fundo de Direitos
Difusos previsto no art. 13 da Lei da Ac¢do Civil Publica.

Encaminhe-se imediatamente cépia desta sentenca para o Observatoério do

Clima do Conselho Nacional de Justica, eis que os graves impactos da lesdo
ambiental produzida no territério ecologicamente sensivel envolvido na lide
produzem evidentes impactos negativos sobre o clima local.

Oficiem-se ao IBRAM, DFLEGAL e DEMA, encaminhando cOpia desta sentenca

para ciéncia das autoridades competentes, recordando que as providéncias
jurisdicionais em nada prejudicam o poder-dever de atuacdo sancionatoria da
Administracdo na coibigdo do dano ambiental envolvido no caso concreto.

Brasilia, 28 de janeiro de 2025.
CARLOS FREDERICO MAROJA DE MEDEIROS

Juiz de Direito



Assinado eletronicamente por: CARLOS FREDERICO MAROJA DE MEDEIROS
28/01/2025 22:42:15

https://pje.tjdft.jus.br/consultapublica/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam
ID do documento: 217655671

250128224214366000001983
IMPRIMIR GERAR PDF



