SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2149062 - MG (2020/0298122-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : JHP

RECORRENTE : JDEOR

ADVOGADOS : JOSE ANCHIETA DA SILVA - MG023405

WALSIR EDSON RODRIGUES JUNIOR - MG070807
DIERLE JOSE COELHO NUNES - MG076702
EDUARDO AUGUSTO FRANKLIN ROCHA - MG076601
HEITOR DE OLIVEIRA JUNIOR - MG079738
MARCELO DE FARIA CAMARA - MG083066
SILVIA MARCIA SANTOS DE JESUS - MG123857
MOISES MILEIB DE OLIVEIRA - MG113283
ANA CAROLINA SOARES BAHIA - MG193039
RECORRIDO : EEDEMPBS
ADVOGADOS : SANDRO ROBERTO DOS SANTOS - DF014409
CYNTHIA COELHO CORTEZ - DFO38756
SANDRO ROBERTO DOS SANTOS - MG200128
PAULA DA SILVA MORANDI - DFO66019
RECORRIDO : ICDEMS
ADVOGADOS : SANDRO ROBERTO DOS SANTOS - DF014409
CYNTHIA COELHO CORTEZ - DFO38756
PAULA DA SILVA MORANDI - DFO66019

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. INTERFERENCIA LESIVA. TUTELA
DE URGENCIA. INDEFERIDA. SENTENCA ARBITRAL. PERDA SUPERVENIENTE DO
INTERESSE DE AGIR. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. VALOR DA CAUSA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. PRECLUSAO
INOCORRENCIA. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. PROPORCIONALIDADE. MULTA
POR EMBARGOS DE DECLARACAO PROTELATORIOS. AFASTADA.

1. Agdo indenizatdria ajuizada em 23/11/2017, da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 5/6/2023 e concluso ao gabinete em
7/6/2024.

2. O propdsito recursal consiste em fixar os 6nus sucumbenciais, diante da
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extincdo parcial do feito, por perda superveniente do interesse de agir,
decorrente de sentenca arbitral que condena terceiro.

3. Ndo ha ofensa aos arts. 489 e 1022 do CPC guando o Tribunal de origem
examina, de forma fundamentada, a questdo submetida a apreciacao judicial
e na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido
contrario a pretensdo da parte.

4. Ndo se operou a preclusao alegada pelo recorrido, tendo em vista que,
apos rejulgamento do feito, o segundo recurso especial interposto pelos
recorrentes foi menos abrangente e substituiu as razdes do primeiro.

5. Extinto o processo, sem resolucdao do mérito, ante a perda superveniente
do interesse processual, a condenacdo em honorarios de sucumbéncia ha de
ser avaliada sob a 6tica do principio da causalidade, nos termos do art. 85, §
10, do CPC/15.

6. Tratando-se de julgamento parcial da lide, os honorarios devem ser
arbitrados de forma proporcional a parcela do pedido efetivamente
apreciada. Precedentes.

7. No recurso sob julgamento, (i) o principio da causalidade aponta ser dos
recorrentes os 6nus sucumbenciais; (ii) considerando que o feito foi extinto
em relacdo a dois tercos dos pedidos, deve-se respeitar a proporcao,
determinando-se que o percentual de 10% incida sobre dois tercos do valor
da causa.

8. Afasta-se a multa do art. 1026 do CPC quando ndo se caracteriza o intento
protelatdrio na interposicao dos embargos de declaracgao.

9. Recurso especial conhecido e parcialmente provido, para (i) determinar
que o valor da condenagdo corresponda a 10% sobre dois tercos do valor
atualizado da causa; e (ii) afastar a multa por embargos de declaracdo
protelatorios.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conhecer do recurso especial e lhe
dar parcial provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro
e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2025.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Relatora
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. INTERFERENCIA LESIVA. TUTELA
DE URGENCIA. INDEFERIDA. SENTENCA ARBITRAL. PERDA SUPERVENIENTE DO
INTERESSE DE AGIR. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. VALOR DA CAUSA.
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1. A¢do indenizatédria ajuizada em 23/11/2017, da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 5/6/2023 e concluso ao gabinete em
7/6/2024.

2. O proposito recursal consiste em fixar os 6nus sucumbenciais, diante da
extincdo parcial do feito, por perda superveniente do interesse de agir,
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decorrente de sentenca arbitral que condena terceiro.

3. Ndo ha ofensa aos arts. 489 e 1022 do CPC guando o Tribunal de origem
examina, de forma fundamentada, a questdo submetida a apreciagao judicial
e na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido
contrario a pretensdo da parte.

4. Ndo se operou a preclusdao alegada pelo recorrido, tendo em vista que,
apos rejulgamento do feito, o segundo recurso especial interposto pelos
recorrentes foi menos abrangente e substituiu as razdes do primeiro.

5. Extinto o processo, sem resolucao do mérito, ante a perda superveniente
do interesse processual, a condenacdo em honorarios de sucumbéncia ha de
ser avaliada sob a 6tica do principio da causalidade, nos termos do art. 85, §
10, do CPC/15.

6. Tratando-se de julgamento parcial da lide, os honorarios devem ser
arbitrados de forma proporcional a parcela do pedido efetivamente
apreciada. Precedentes.

7. No recurso sob julgamento, (i) o principio da causalidade aponta ser dos
recorrentes os 6nus sucumbenciais; (ii) considerando que o feito foi extinto
em relacdo a dois tercos dos pedidos, deve-se respeitar a proporcao,
determinando-se que o percentual de 10% incida sobre dois tercos do valor
da causa.

8. Afasta-se a multa do art. 1026 do CPC quando ndo se caracteriza o intento
protelatdrio na interposicao dos embargos de declaracgao.

9. Recurso especial conhecido e parcialmente provido, para (i) determinar
que o valor da condenacao corresponda a 10% sobre dois tercos do valor da
causa, atualizado a partir da data da sessdo de julgamento de 18.2.2025; e (ii)
afastar a multa por embargos de declaragao protelatorios.

RELATORIO

Relatora: Ministra Nancy Andrighi

Examina-se recurso especial interposto por J H P e por J DE O R, fundado
nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional, contra acérddo do TJ/MG.

Recurso especial interposto em: 5/6/2023.

Concluso ao gabinete em: 7/7/2024.

Acao: indenizatoria, ajuizada em 23/11/2017, por J H P e por J DE O R
em face de E DE M P B S/A e | C DE M S/A. Os autores sustentam que os réus
praticaram interferéncia lesiva em transacdes anteriormente celebradas entre os
autores e as empresas G M S AS/Ae P M E CLTDA. Pedem a procedéncia dos

pedidos para (a) “reconhecer que as Rés cometeram ato ilicito, nos termos do
artigo 186 do Cdédigo Civil, ao intervirem lesivamente na relacdo contratual firmada
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entre os Autores, a [P M E CLTDA] e a [G M S AS/A]”; (b) “declarar que, em virtude
do ato ilicito cometido, as Rés estdo obrigadas a reconstituir o Saldo de Garantia
que deveria permanecer na Conta de Recebimento”; e (c) “conceder tutela
provisoria de urgéncia em carater antecipado, para determinar as Rés que
transfiram para conta sob controle judicial os valores que deveriam permanecer
retidos na Conta de Recebimento como Saldo de Garantia da Parcela Diferida, que
nesta data montam a R$62.494.107,07 e para determinar as Rés que depositem
mensalmente, na referida conta, o montante equivalente a USS4,587 por tonelada
de minério de ferro extraido” (e-STJ fls. 28-43).

Decisao interlocutéria: o Juizo de primeiro grau (i) alterou de oficio o
valor da causa para RS 62.494.107,07 e (ii) indeferiu a tutela de urgéncia, por
entender ausentes os requisitos, pois “a imputacdo de um ato ilicito que nao
deflua de prova liquida e certa precisa ser objeto de contraditdrio” e “verifica-se a
auséncia de uma certeza e exigibilidade dos valores que aqui sdo tratados como
incontroversos” (e-STJ fls. 3768-3771).

Acérdao: n3o conheceu do recurso de agravo de instrumento
interposto pelos recorrentes e extinguiu parcialmente o processo sem resolucdo
de mérito, pela perda superveniente do interesse de agir, nos termos da seguinte
ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ORDINARIA — ALTERACAO DO

VALOR ATRIBUIDO A CAUSA — ART. 1.015, DO CPC/2015 — POSTERIOR MITIGACAO

DA TAXATIVIDADE DO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL PELO COLENDO STJ — DECISAO

AGRAVADA QUE FOI PROFERIDA E PUBLICADA ANTERIORMENTE A NOVA TESE -

NAO CONHECIMENTO DESSA PARTE DO RECURSO - PEDIDO DE TUTELA DE

URGENCIA INDEFERIDO EM PRIMEIRA INSTANCIA - POSTERIOR PROLATACAO DE

SENTENCA ARBITRAL, QUE IMPORTOU NO EXAME E NA MELHORIA DA SITUACAO

QUE SE ALMEJA NESTE RECURSO — EXTINCAO PARCIAL DO PROCESSO, SEM

RESOLUCAO DO MERITO, PELA PERDA SUPERVENIENTE DO INTERESSE DE AGIR DOS

DEMANDANTES, RELATIVAMENTE A TAIS PLEITOS — AGRAVO PREJUDICADO -

HONORARIOS ADVOCATICIOS — CRITERIOS DE ARBITRAMENTO - § 82, DO ART. 85,

DO CPC. - “O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a

interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da

inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelacdo.” (STJ — REsp n?

1.696.396/MT, Corte Especial, Rel. Ministra Nancy Andrighi, j. em 05/12/2018). -

Contudo, segundo o entendimento do Colendo STJ, a nova tese estabelecida ndo
pode ser aplicada as decisdes proferidas e publicadas anteriormente a 19/12/2018,
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ja que, “adotado o regime de transicdo, a modulacdo serd feita com a aplicacdo da
tese somente as decisdes interlocutdrias proferidas apds a publicagcdo do Acérddo
que a fixar” (ST) — REsp n? 1.696.396/MT, Corte Especial, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, j. em 05/12/2018), devendo-se, portanto, acolher a preliminar de ndo
conhecimento parcial do Agravo, por ndo cabimento, relativamente a alteracdo, de
oficio, do valor da causa. - O interesse de agir deve ser entendido pelo bindmio
necessidade/utilidade do provimento jurisdicional. - Remanesce evidenciada a perda
superveniente do interesse de agir dos Autores, em relagao a alguns dos seus pleitos
iniciais, os quais estdao em discussdao neste Recurso, notadamente porque as
providéncias de melhoria da situacdao que se almeja ja foram estabelecidas com a
posterior prolatacdo de Sentenca Arbitral versando sobre os mesmos temas. - E
adequada a fixacdo da verba honoraria por apreciacdo equitativa, na forma do §8¢,
do art. 85, do CPC/2015, quando a aplicagdo do percentual minimo sobre o valor da
causa, nos termos do §29 daquele artigo, resulta quantia manifestamente
exorbitante e incompativel com a atuacdo profissional (e-STJ fls. 4702-4736).
Embargos de declaragao: opostos pelos recorrentes, foram
rejeitados, com aplicacao de multa (e-STJ fls. 4944-4964).
Recurso especial de JHP e J DE OR: alegam viola¢do (i) ao art.
1022, II, CPC, pois o acérddo padece de omissdes; (ii) ao art. 32, CPC, pois “os
pedidos formulados nos autos da presente demanda nao se confundem e sequer
foram objeto de apreciacdo e julgamento no Procedimento Arbitral, o que
evidentemente impossibilitava a aplicacdo de efeito translativo ao Agravo de
Instrumento para extincao dos pedidos “b” e “c” da inicial, por alegada falta de
interesse de agir dos Recorrentes”; e (iii) ao art. 1026, §292, CPC, pois indevida a
aplicacdo de multa por embargos de declaracdo protelatérios (e-STJ fls. 4969-
4986).
Recurso especial de E DE M P B S/A: alega violacdo ao art. 85,
§§29, 62 e 82 do CPC, pois a verba honoraria deve ser fixada necessariamente com
base nos critérios objetivos de 10% a 20% sobre o proveito econdmico ou sobre o
valor da causa (e-STJ fls. 5074-5097).
Decisao unipessoal: proferida por esta relatoria, determinou a
devolugdo dos autos a origem, para que permanecessem suspensos até a
publicacdo de acdrddo paradigma, tendo em vista que o recurso especial

interposto por E DE M P B S tratava de questao de direito afetada pelo rito dos

recursos repetitivos (e-STJ fls. 5278-5280).
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Acérdao: em juizo de retratacdo, apds o julgamento do Tema 1076, o
TJ/MG (i) manteve a extincdo parcial do feito, em razdo da perda superveniente do
interesse de agir quanto aos pedidos “b” e “c”, julgando prejudicado o exame das
demais teses e (ii) fixou os honordrios sucumbenciais em 10% sobre o montante
atribuido a causa (e-STJ fls. 5337-5380).

Embargos de declaragao: opostos pelos recorrentes, foram
rejeitados, com aplicacdo de multa prevista no art. 1026, §22, CPC (e-STJ fls. 5514-
5557).

Recurso especial: alega, além de dissidio jurisprudencial, violacdo (i)
aos arts. 32, §19 e 85 do CPC, pois “tendo ocorrido, em processo judicial, a perda
do objeto decorrente de sentenca arbitral proferida no decorrer da acdo, ndo pode
a parte vencedora na arbitragem ser condenada ao pagamento de honorarios de
sucumbeéncia, uma vez que esta nao foi vencida no processo, mas sim vencedora”;
(ii) ao art. 85, §29, CPC, pois “deve ser considerada, para definicdo do montante
devido, a atuacdo dos patronos das recorridas no curso processual”; (iii) ao art.
1026, §29, CPC, pois “ndo é cabivel a aplicacao da multa quando nao verificados os
requisitos para tal”; (iv) ao art. 1022, | e Il, CPC, pois ha “deficiéncia de
fundamentacdo do acérdao recorrido e a consequente negativa de prestacdo
jurisdicional” (e-STJ fls. 5569-5599).

Contrarrazées de E DE M P B S/A: alega preliminarmente (i)
preclusdo da discussdo acerca do decaimento sucumbencial, jd que ndo abordada
no primeiro recurso especial manejado pelos recorrentes; (ii) violagdo ao principio
da unirrecorribilidade, tendo em vista a interposicdo do primeiro recurso especial;
e (iii) pretensdo de violagdo a Sumula 7/STJ. No mérito, indicam que as recorridas
nao integraram o procedimento arbitral, de modo que ndo foram |3 vencidos.
Pedem a condenacao dos recorrentes as penas por litigancia de ma-fé (e-STJ fls.
5628-5662).

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/MG inadmitiu o recurso (e-

STJ fls. 5677-5695), dando azo a interposicdo do AREsp 2541025/MG (e-STJ fls.
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5707-5728), provido para determinar a conversao em especial (e-STJ fl. 5780).

E o relatdrio.

VOTO

Relatora: Ministra Nancy Andrighi

O propdsito recursal consiste em fixar os 0nus sucumbenciais, diante da
extincdo parcial do feito, por perda superveniente do interesse de agir, decorrente

de sentenca arbitral que condena terceiro.

1. DA RECONSTRUGAO CONTEXTUAL

1. Os recorrentes participaram de transacdo societaria relacionada a
producdo e comercializacao do minério de ferro oriundo da Mina Corumi. Aduzem
que foram vitimas de danos dai decorrentes e, por isso, insurgiram-se contra os
alegados causadores dos atos ilicitos em duas frentes: procedimento arbitral e

processo judicial.

Procedimento arbitral:

Instaurado em: 27/4/2016;

Em face das empresas: P M E C LTDA e G M S A S/A (ndo integram o
presente processo judicial).

EDEMPBS/Ael CDE M S/A (recorridas) ndo integraram o
procedimento de arbitragem, pois o Tribunal Arbitral entendeu pela sua ndo
anuéncia com a clausula compromissoéria;

Alegacdo: descumprimento dos instrumentos contratuais.

Processo judicial:

Ajuizado em: 23/11/2017;

Em face das empresas: E DEM P BS/Ae | CDE M S/A (recorridas).

Alegacdo: responsabilidade das recorridas pelo esvaziamento da
garantia, vez que o descumprimento contratual incorrido porPMECLTDAe GM S
A S/A (objeto da arbitragem) ocorreu apenas pela interferéncia lesiva das recorridas

2. No ambito do processo judicial, indeferida a tutela de urgéncia, os
recorrentes interpuseram agravo de instrumento. Antes de seu julgamento,
contudo, a arbitragem foi sentenciada.

3. Diante da sentenca arbitral, o tribunal de origem entendeu que houve

a perda superveniente do interesse de agir em relacdo a dois dos trés pedidos
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formulados na peticao inicial. Assim, foi conferido efeito translativo ao agravo de
instrumento, determinando-se a extingdo parcial do feito.

4. Os honorarios advocaticios sucumbenciais foram fixados em 10%
sobre o valor da causa, na cifra historica de RS 62.494.107,07 e, ap0Os a oposicdo de
embargos de declaracao, houve condenacdo ao pagamento de multa por recurso
protelatdrio

5. No recurso especial ora em julgamento, a controvérsia devolvida a
esta Corte Superior diz respeito (i) a fixacdo dos honorarios de sucumbéncia e (ii) a

aplicacdo de multa por oposicdo de embargos de declaracao protelatérios.

2. AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTAGAO
JURISDICIONAL

6. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n3o ha ofensa ao
art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende
cabivel a hipdtese, soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua
apreciacao, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte. Confira-se:
Agint no REsp 1.956.582/RJ, Terceira Turma, DJe 9/12/2021 e Aglint no AREsp
1.518.178/MG, Quarta Turma, DJe 16/3/2020.

7. Na hipodtese, o acordao recorrido decidiu, fundamentada e
expressamente, acerca das questdes que |he foram submetidas, de maneira que os
embargos de declaracdao opostos pelo recorrente, de fato, ndao comportavam
acolhimento. Assim, ausente omissdo, contradicao, obscuridade ou erro material
no acordao recorrido, ndo se verifica a alegada violacao do art. 1.022 do CPC.

8. Ademais, devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito,
e fundamentado suficientemente o acérdao recorrido, de modo a esgotar a

prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violacdo do art. 489, § 12, do CPC.

3. DA INEXISTENCIA DE PRECLUSAO QUANTO A VERBA
SUCUMBENCIAL
9. Alega o recorrido E DE M P B S que “no PRIMEIRO Recurso Especial

interposto  (1.0000.18.031034-4/006), os Recorrentes ndo fizeram qualquer
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contestagao a condenagdo imposta, que os imputou o pagamento de honorarios
de sucumbéncia” (e-STJ fls. 5638-5639), tendo havido preclusao consumativa em
relacdo a sucumbéncia.

10. Nos termos do art. 1041 do CPC/2015, "mantido o acdérddo
divergente pelo tribunal de origem, o recurso especial ou extraordinario sera
remetido ao respectivo tribunal superior [...]".

11. Nesse sentido, essa Terceira Turma ja entendeu pela
“desnecessidade de interposicdo de um segundo recurso especial na hipdtese de
nao retratacdo do acdrdao recorrido, devendo o recurso ja interposto ascender a
esta Corte Superior 'ex vi legis'.”. No mais, considerando que “novos fundamentos
exigem nova impugnacao”, concluiu-se que ha “possibilidade [...] de
complementacado das razdes do recurso especial, com o fim exclusivo de impugnar
eventuais novos fundamentos agregados ao acoérdao recorrido” (REsp n.
1.946.242/RJ, Terceira Turma, DJe de 16/12/2021).

12. Na hipodtese, apods ser proferido o acérdao de agravo de instrumento
gue julgou parcialmente extinto o feito, ambas as partes interpuseram recursos
especiais.

13. O recurso especial interposto pelos recorrentes (e-STJ fls. 4969-4986)
insurgia-se contra a extincdo parcial do feito sem resolucao de mérito, alegando
qgue “permanece vigente o interesse de agir dos Recorrentes no que se refere aos
pedidos formulados na presente demanda” (e-STJ fl. 4980).

14. O recurso especial interposto pela recorrida E DE M P B S insurgia-se
contra a fixacdo da verba honoraria por equidade (e-STJ fls. 5074-5097).

15. Em razao do recurso especial da recorrida E DE M P B S, o processo
foi devolvido ao TJ/MG para o exercicio do juizo de retratacdo previsto no art.
1040, inciso I, do CPC/2015, tendo em vista a superveniéncia do Tema 1076/STJ,

sem_ que o recurso especial dos recorrentes tenha sido apreciado. Em

rejulgamento, a Camara julgadora alterou apenas a verba sucumbencial — que

deixou de ser fixada por equidade e passou a ser fixada em percentual sobre o
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valor da causa.

16. Considerando que a decisdo foi mantida em relagdo aos demais
pontos, nos termos da lei e da jurisprudéncia, ndo seria necessaria a interposicao
de um novo recurso, sendo suficiente a complementacdo das razdes, para
acrescentar insurgéncias em face as alteracdes feitas em rejulgamento (aumento
da base de calculo).

17. Todavia, contra tal acdrddao, os recorrentes interpuseram um
segundo recurso especial, inclusive com novo recolhimento de preparo (e-STJ fls.
5600-5603). Anote-se que o segundo recurso especial interposto ndo reiterou os
argumentos do primeiro, substituindo-os, para apenas questionar a verba
honoraria e a multa por embargos protelatdrios. E, portanto, menos abrangente
gue o primeiro, que visava afastar a extincdo por perda superveniente do objeto e,
consequentemente, reverter a sucumbéncia imposta.

18. No mais, a fixagdo dos honorarios em percentual sobre o valor da
causa sobreveio apenas com o rejulgamento dos embargos de declaracdo, de
modo que a nova condenacdo permite a nova interposicdo de recurso,
especificamente sobre o ponto.

19. Assim, ndo se operou a preclusdo alegada pelo recorrido.

4. DA FIXAGAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS DIANTE
DA EXTINGAO DO FEITO POR PERDA SUPERVENIENTE DO
INTERESSE DE AGIR

20. O sucumbente é aquele vencido na lide, e, em regra, deve pagar
honorarios pelo fato objetivo da derrota que sua pretensdo teve no processo,
seguindo-se, assim, a maxima de CHIOVENDA de que “a atuacdo da lei ndo deve
representar uma diminuicdo patrimonial para a parte a cujo favor se efetiva”
(Instituicdes de direito processual civil. Trad. Guimaraes Menegale; introducao A.
Buzaid; notas E. T. Liebman. 2. ed. S3o Paulo: Saraiva, 1965. v. 3, p. 207).

21. Contudo, a sucumbéncia ndo resolve satisfatoriamente todos os
questionamentos sobre a responsabilidade pelo pagamento das despesas
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processuais, pois, por exemplo, “ha situages, ndo raras, em que, mesmo nao
sucumbindo no plano do direito material, a parte vitoriosa é considerada como
geradora das causas que produziram o processo e todos os dispéndios a ele
inerentes” (REsp 1835174/MS, Terceira Turma, DJe 11/11/2019), sendo
necessario, nessas hipoteses, recorrer-se ao principio da causalidade.

22. Com efeito, “nem sempre a sucumbéncia é determinante para tal
condenacdo, devendo ser também aplicado a determinadas situacdes o principio
da causalidade, de forma que a parte, mesmo vencedora, seja condenada ao
pagamento de honorarios ao advogado da parte vencida por ter sido o responsavel
pela existéncia do processo” (NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢do. Cédigo de
Processo Civil comentado. 7. ed. Sdo Paulo: JusPodivm, 2022, p. 162).

23. De fato, a atribuicdo dos honorarios segundo o principio da
causalidade atende a uma razao de justica distributiva, segundo a qual “é justo que
quem tornou necessario o processo suporte-lhe o encargo econémico” (TALAMINI,
Eduardo. Os fundamentos constitucionais dos honorarios de sucumbéncia. A&C:
Revista de Direito Administrativo e Constitucional, Belo Horizonte, v. 15, n. 62, p.
73-97, out./dez. 2015). Por isso, “responde pelo custo do processo aquele que haja
dado causa a ele, seja ao propor demanda inadmissivel ou sem ter razao, seja
obrigando quem tem razdo a vir a juizo para obter ou manter aquilo a que ja tinha
direito” (DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. v. 2.
9. ed. Sao Paulo: JusPodivm, 2023, p. 768).

24. Assim, como forma de privilegiar a justica na distribuicao dos
encargos processuais, deve-se questionar quem, apesar de aparentemente
vencedor em uma demanda, deu causa a instauracdo do processo ou incidente — o
que é especialmente relevante nas hipdteses de extincao do feito sem resolucao
do mérito.

25. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, “nas hipdteses de extincao do
processo sem resolucdao do mérito, a responsabilidade pelo pagamento de custas e

honorarios advocaticios deve ser fixada com base no principio da causalidade,
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segundo o qual a parte que deu causa a instauracdo do processo deve suportar as
despesas dele decorrentes (Agint no AREsp 1.930.104/DF, Quarta Turma, Dle
24/2/2022). No mesmo sentido: AgRg no REsp 1.428.865/PR, Terceira Turma, Dle
29/4/2014; REsp 1.601.539/RJ, Terceira Turma, REPDJe de 18/03/2020; AgRg no
REsp 1.480.986/MS, Segunda Turma, DJe 17/11/2014.

26. Exemplificativamente, no julgamento de acdo reivindicatdria em que
“sobreveio fato alterando a relacdo entre as partes poucos meses antes da
sentenca, consistente na rescisao da escritura publica de compra e venda firmada
entre a autora (NCT INFORMATICA) e a proprietdria anterior (Terracap)”,
reconheceu-se a perda superveniente do interesse de agir e entendeu-se que 0s
réus deram causa ao ajuizamento da acdo, por ocuparem indevidamente o imoével
de propriedade da autora, sendo entao condenados ao pagamento de honorarios

sucumbenciais (REsp n. 2.080.227/DF, Terceira Turma, DJe de 7/3/2024).

5. DA FIXAGAO DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS EM
DECISOES PARCIAIS

27. No atual CPC, por ndao mais viger o principio da unicidade da
sentenca e, tampouco, a teoria da unidade estrutural, o exame de uma
determinada questao ou capitulo do pedido pode encerrar uma parcela da
demanda com resolucdo parcial do mérito ou mesmo acarretar a extin¢cao parcial
do processo sem resolugdo de mérito (REsp n. 1.845.542/PR, Terceira Turma, Dle
de 14/5/2021).

28. Anote-se que “o percentual a ser arbitrado na decisao parcial devera
incidir sobre a propor¢ao da condenacdao ou, ndo havendo condenacgao, do
proveito econdmico proporcionado pelo advogado do vencedor ao seu
constituinte” (CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. Honorarios advocaticios em
decisGes parciais de mérito e em decisGes parciais sem mérito. Revista de
Processo: RePro, S3o Paulo, v. 43, n. 283, p. 133-151, set. 2018).

29. Nesse sentido, o Enunciado n. 5 da | Jornada de Direito Processual
Civil do Conselho da Justica Federal dispde que “Ao proferir decisdo parcial de
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mérito ou decisdao parcial fundada no art. 485 do CPC, condenar-se-a
proporcionalmente o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor, nos
termos do art. 85 do CPC”".

30. A jurisprudéncia desta Corte, aplicando o referido enunciado, ja
determinou que o “art. 85, § 22, do NCPC, ao estabelecer honorarios advocaticios
minimos de 10% sobre o valor da causa, teve em vista decisGes judiciais que
apreciassem a causa por completo, ou seja, decisdes que, com ou sem julgamento
de mérito, abrangessem a totalidade das questdes submetidas a juizo. Tratando-se
de julgamento parcial da lide, os honorarios devem ser arbitrados de forma
proporcional a parcela do pedido efetivamente apreciada” (REsp n. 1.760.538/RS,
Terceira Turma, DJe de 26/5/2022).

6. DO RECURSO SOB JULGAMENTO

6.1. Da aplicagao do principio da causalidade

31. Ao ajuizar a acdo judicial contra as recorridas, os recorrentes
formularam trés pedidos: (a) o reconhecimento de que as recorridas cometeram
ato ilicito; (b) a reconstituicdo do saldo de garantia; e (c) a tutela de urgéncia para
determinar que as recorridas transferissem para conta judicial os valores que
deveriam permanecer retidos como saldo de garantia.

32. Ao longo da tramitacdo recursal, foi proferida sentenca arbitral
apontando o inadimplemento da obrigacdo de implementar conta-garantia por

empresa que ndo é parte destes autos. Tal decisdo ensejou a perda superveniente

do interesse de agir dos recorrentes, no que diz respeito aos pedidos “b”
(reconstituicdo do saldo de garantia) e “c” (tutela de urgéncia para transferir a
conta judicial os valores da conta-garantia).

33. Considerando que (i) em arbitragem, a responsabilidade pelos
pedidos “b” e “c” foi atribuida a terceiro, que nao as recorridas; (ii) a sentenca
arbitral ndo apontou expressamente qualquer responsabilidade das recorridas,
visto que ndo integraram aquele procedimento; e (iii) ainda ndo ha decisao judicial
quanto a responsabilidade das recorridas, entdo os recorrentes deram causa ao
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ajuizamento da acdo, no que diz respeito aos pedidos “b” e “c”.

34. Por certo, vencer o procedimento arbitral instaurado contra
determinadas empresas ndo significa vencer a acao judicial instaurada contra
outras —em especial para os pedidos cujo mérito ndao necessitara ser apreciado.

35. Nesse sentido, os recorrentes, ao instaurarem dois procedimentos
paralelos contra requeridos distintos, com pretensdes semelhantes, assumiram o
risco de obter a tutela pretendida antes em um, fazendo perder o objeto do outro.

36. Por isso, o principio da causalidade aponta ser dos recorrentes os

onus sucumbenciais.

6.2. Da proporcionalidade dos honorarios sucumbenciais

37. O TJ/MG condenou os recorrentes ao pagamento de honorarios
sucumbenciais no percentual de 10% sobre o valor da causa (histérico de RS
62.494.107,07). Os recorrentes pedem a reducdo do valor fixado, tendo em vista
que a “deve se dar de modo casuistico, considerando as especificidades de cada
caso concreto, a complexidade da causa e a atuacao dos advogados, e ndo apenas
de modo genérico” (e-STJ fl. 5586).

38. De fato, a extingao do feito se deu de forma parcial, pois, nos termos
do acordao, deve haver dilacdo probatdria no que diz respeito ao pedido “a”
(reconhecimento de ato ilicito praticado pelas recorridas). Portanto, também os
honorarios sucumbenciais devem ser fixados de forma parcial.

39. Na hipdtese, considerando que o feito foi extinto em relacdo a dois
tercos dos pedidos, deve-se respeitar a proporcao, determinando-se que o
percentual de 10% incida sobre dois tercos do valor da causa, atualizado desde a

sessdo de julgamento.

7. DA MULTA POR EMBARGOS DE DECLARACAO
PROTELATORIOS

40. Ao apreciar os embargos declaratorios opostos pela recorrente, o

TJ/MG rejeitou-os e aplicou a multa prevista no art. 1026, § 22, do CPC/2015 (e-STJ
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fls. 5337-5380).

41. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a aplicacao da penalidade
prevista no referido dispositivo é devida apenas quando as questdes tratadas
foram devidamente fundamentadas na decisdao embargada e ficou evidenciado o
carater manifestamente protelatério dos embargos de declaracao (Agint nos EDcl
nos EDcl no REsp 1.744.970/SP, Terceira Turma, DJe 10/03/2021).

42. Considerando que (i) em face do acdrdao recorrido foi protocolado
apenas um recurso de embargos de declaracdo; (ii) a decisdo foi revertida nesta
Corte Superior, ainda que parcialmente; e (iii) os recorrentes sao os autores da
acao origindria, que prosseguira, e nao tém interesse em protelar o seu
julgamento, percebe-se que os embargos de declaracdo opostos pelos recorrentes
nao possuem intuito protelatorio, razdo pela qual a aplicacdo da multa prevista no

§ 22 do 1026 do CPC deve ser afastada.

8. DA MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE

43. Alegam as recorridas, em contrarrazdes, que “os Recorrentes nao
agiram com boa-fé objetiva, cometeram abuso de direito ao tentar ludibriar o
presente juizo, distorcendo a verdade dos fatos, omitindo a existéncia de um
pretérito Recurso Especial ja interposto por eles em face do mesmo acdérdao
recorrido, insistindo em teses ja rechacadas pelos julgadores a quo nas razdes do
seu segundo recurso especial, evidenciando o seu inconformismo com as decisGes
que nao lhe sdo favoraveis” (e-STJ fls. 5661).

44. Entretanto, a existéncia do primeiro recurso especial ndao altera em
nada o julgamento do presente - alias, aquela peca era mais abrangente e insurgia-
se contra mais pontos do acoérddo recorrido. Afasta-se, assim, a pretensdao de

qualificar tal fato como alteracao da verdade dos fatos (art. 80, I, CPC).

9. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
45. Em virtude do exame do mérito, fica prejudicada a anadlise da

divergéncia jurisprudencial.
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10. DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, CONHECO E DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso
especial para (i) determinar que o valor da condenacdo corresponda a 10% sobre
dois tercos do valor da causa, atualizado a partir da data da sessao de julgamento
de 18.2.2025; e (ii) afastar a multa por embargos de declaracdo protelatorios.

Incabivel a majoracao de honorarios, ante a auséncia simultanea dos
requisitos elencados pela Segunda Secdao no julgamento do Agint nos EREsp

1.539.725/DF, (julgado em 09/08/2017, DJe 19/10/2017).
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SUSTENTAGCAO ORAL

Dr. SANDRO ROBERTO DOS SANTOS, pela parte RECORRIDA:EEDEMPBSelC
DEMS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sesséo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conheceu do recurso especial e Ihe deu
paréidipigvimento)-rnesdermos dovetorda Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e
Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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