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EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. LEGITIMIDADE PASSIVA DA
INSTITUICAO FINANCEIRA CONFIGURADA. PEDIDO DE REABERTURA DO PRAZO
DE CARENCIA PARA AMORTIZACAO DO SALDO DEVEDOR DO CONTRATO DE
FINANCIAMENTO ESTUDANTIL (FIES) EM RAZAO DE APROVACAO EM
PROGRAMA DE RESIDENCIA MEDICA. IMPOSSIBILIDADE. ART. 6°-B, § 3°, DA LEI
10.260/2001. RECURSO PROVIDO.

1. Na origem, trata-se de acao judicial que objetiva a prorrogagéo da
caréncia do contrato de financiamento estudantil (Fies) para viabilizar a suspensao da
cobranga dos valores a serem amortizados, desde o inicio até a finalizacdo do
programa de residéncia médica, em raz&o do disposto no art. 6°-B, § 3° da Lei
10.260/2001. Na sentenca o pedido foi julgado procedente. No Tribunal a quo, as
apelagdes foram desprovidas e a sentenca foi mantida.

2. No tocante a alegada ilegitimidade passiva do Banco do Brasil S.A., o
Superior Tribunal de Justica firmou entendimento em sentido oposto, pois a
legitimidade "deriva da necessidade de tal instituicdo financeira concretizar a
suspenséo da cobranga das parcelas mensais, na hipotese de deferimento do pedido"
(REsp 1.991.752/PB, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
6/12/2022, DJe de 19/12/2022).

3. A alegacéao de violagédo do art. 422 do Cddigo Civil ndo é suficiente para
se ter a questao de direito como prequestionada, instituto que, para sua caracterizagao,
exige, além da alegacao, a discussao e a apreciagédo judicial pelo Tribunal de origem.

4. Em relagdo ao art. 6°-B, § 3° da Lei 10.260/2001, a concessdo do
beneficio da caréncia estendida e a suspensao do pagamento das parcelas em virtude
da adesao a programa de residéncia médica pressupdem que a fase de caréncia esteja
em curso ou ainda nao tenha sido iniciada no momento do requerimento.
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5. Recursos especiais do FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO e do BANCO DO BRASIL SA providos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo o julgamento, apdés o voto-vista da Sra. Ministra Regina Helena Costa,
por unanimidade, dar provimento aos recursos especiais, julgando improcedente o
pedido inicial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
(voto-vista) e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de dezembro de 2024.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ALEGAGCAO DE OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC NAO CONHECIDA. SUMULA
284/STF. PEDIDO DE REABERTURA DO PRAZO DE CARENCIA PARA
AMORTIZACAO DO SALDO DEVEDOR DO CONTRATO DE FINANCIAMENTO
ESTUDANTIL (FIES) EM RAZAO DE APROVAGCAO EM PROGRAMA DE
RESIDENCIA MEDICA. IMPOSSIBILIDADE. ART. 6°B, § 3° DA LEI
10.260/2001. RECURSO PROVIDO.

1. Na origem, trata-se de acdo judicial que objetiva a prorrogacdo da
caréncia do contrato de financiamento estudantil (Fies) para viabilizar a suspensao da
cobranca dos valores a serem amortizados, desde o inicio até a finalizacdo do
programa de residéncia médica, em razdo do disposto no art. 6°-B, § 3° da Lei
10.260/2001. Na sentenca o pedido foi julgado procedente. No Tribunal a quo, as
apelacgoes foram desprovidas e a sentenga foi mantida.

2. No tocante a alegada afronta ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil
(CPC) sob o argumento de que ha nulidade do acérdéo recorrido por negativa de
prestagcéo jurisdicional, o recorrente nem sequer opds embargos de declaragdo no
ambito da Corte regional, logo, ndo se pode conhecer da irresignacéo ante o obice da
Sumula 284/STF, aplicado por analogia.

3. O contrato de financiamento estudantil (Fies), regido pela Lei 10.260/2001,
€ um instrumento cuja celebragdo e execugdo regem-se preponderantemente pelo
regime de direito publico, tendo suas principais clausulas e fases previsao na lei.

4. Em relagdo ao art. 6°-B, § 3° da Lei 10.260/2001, a concessao do
beneficio da caréncia estendida e a suspensao do pagamento das parcelas em virtude
da adesao a programa de residéncia médica pressupdem que a fase de caréncia esteja
em curso ou ainda nao tenha sido iniciada no momento do requerimento.

5. Recurso especial provido.



RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo FUNDO NACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, com fundamento no art. 105, inciso llI,
alineas a e ¢, da Constituicao Federal, no qual se insurge contra o acérdao proferido
pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5% REGIAO assim ementado (fls.
1.061/1.063):

ADMINISTRATIVO. FIES. PRORROGACAO DO PRAZO DE
CARENCIA. RESIDENCIA MEDICA. PEDIATRIA. ESPECIALIDADE
DEFINIDA COMO PRIORITARIA. SUSPENSAO DAS COBRANCAS.
APELACOES IMPROVIDAS.

[.]

2. O cerne da questao versa sobre a possibilidade de suspensao da
cobranga das parcelas do contrato de FIES até a conclusdo da residéncia
médica em Pediatria pela parte apelada.

[..]

5. A controvérsia trazida nos autos vem sendo enfrentada por esta
Turma, que tem aplicado o entendimento segundo o qual, para obter a
extensdo do prazo de caréncia do Contrato de Financiamento Estudantil
durante a residéncia médica, o estudante, graduado em medicina, deve
comprovar 0s seguintes requisitos: i) ingresso em programa credenciado
pela Comissdo Nacional de Residéncia Médica, de que trata a Lei n°
6.932/81; e ii) a especialidade médica ser definida como prioritaria em ato do
Ministro de Estado da Saude, conforme disposto no art. 6°-B, paragrafo 3°,
da Lei n° 10.260/01, incluido pela Lei n° 12.202/10 (AC
08081926820164058400, Rel. Des. Federal Fernando Braga, julg. em
05/06/18; AGTR0806108-69.2019.4.05.0000, Rel. Des. Federal Rogério
Fialho Moreira, julg. em 29/08/19; AGTR08071271320194050000, Rel. Des.
Federal Cid Marconi, julg. em 16/02/20).

6. A jurisprudéncia desta Corte Regional é no sentido de nado se
afigurar razoavel a exigéncia de requisitos que extrapolem aqueles previstos
na supramencionada Lei 10.260/2001, que dispde sobre a matéria, como no
caso da exigéncia para que a solicitagdo do periodo de caréncia estendida
seja realizada antes da fase de amortizacdo do financiamento, que foi
introduzido pelo art. 6°, paragrafo 1°, da Portaria Normativa 07/2013 do MEC.
Precedentes: PROCESSO: 08035709020184058200, AC - Apelagao Civel -,
DESEMBARGADOR FEDERAL ROGERIO FIALHO MOREIRA, 32 Turma,
JULGAMENTO: 25/05/2020; PROCESSO: 08109032120194050000, AG -
Agravo de Instrumento - , DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO
MACHADO CORDEIRO, 22 Turma, JULGAMENTO: 30/01/2020; 12 Turma,
PJE 0801920-78.2018.4.05.8500, Rel. Des. Federal Elio Wanderley de
Siqueira Filho, julg. em: 13/05/2019; 2 Turma, PJE 0808460-
68.2017.4.05.0000, Rel. Des. Federal Vladimir Souza Carvalho, julg. em:
27/02/2018; 32 Turma, PJE 0802160-67.2018.4.05.8500, Rel. Des. Federal
Rogério de Meneses Fialho Moreira, julg. em: 23/05/2019; 42 Turma, PJE
0817123-69.2018.4.05.0000, Rel. Des. Federal Lazaro Guimaraes, julg. em:
24/05/2019.

[.]



9. Apelagdes improvidas [...].

Em suas razdes recursais, a parte recorrente sustenta a contrariedade ao
art. 1.022 do CPC, requerendo a nulidade do acérdédo recorrido por negativa de
prestacao jurisdicional, e, no mérito, alega violagdo ao art. 6°-B, § 3° da Lei
10.260/2001, bem como a existéncia de divergéncia jurisprudencial, trazendo a baila

julgado do Tribunal Regional Federal da 22 Regiao.
A parte adversa apresentou contrarrazdes (fls. 1.126/1.177).
O recurso foi admitido na origem (fls. 1.292/1.293).

E o relatério.

VOTO

Trata-se de acao judicial que visa a reabertura da caréncia do financiamento
estudantil (Fies), com o objetivo de viabilizar a suspensao da cobranga dos valores a
serem amortizados, desde o inicio até a finalizagdo do programa de residéncia meédica,
em razao do disposto no art. 6°-B, § 3° da da Lei 10.260/2001.

Foi interposto recurso especial pelo FNDE alegando, preliminarmente,
afronta ao art. 1.022 do CPC e, no mérito, violagdo ao art. 6°-B, § 3° da Lei
10.260/2001.

Nao conhego do recurso quanto a alegagao de contrariedade ao art. 1.022
do CPC e nulidade do acérdao recorrido por negativa de prestagao jurisdicional (fls.
1.075/1.076) tendo em vista que ndo houve sequer a oposicdo de embargos de
declaracdo no ambito da Corte regional. Incide no ponto o ébice da Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal (STF), por analogia.

O cerne da controvérsia meritoria reside em saber se ha ou nao a
possibilidade de reinicio da caréncia do Fies para médicos residentes apds ja iniciada a
fase de amortizacao contratual.

Entendo que a pretensao recursal merece prosperar.

O contrato de financiamento estudantil (Fies), regido pela Lei 10.260/2001, é
um instrumento cuja celebragdo e execugdo regem-se preponderantemente pelo

regime de direito publico, tendo suas principais clausulas e fases previsdao em lei.



Assim, é notédria a limitagdo da autonomia da vontade das partes envolvidas, uma vez
que essa realidade insere a relacdo contratual do Fies na seara do direito a

dministrativo.

Esse tipo de contratagdo, segundo os ditames da Lei 10.260/2001,
apresenta diversas fases legalmente estabelecidas e de necessaria observancia.

As fases envolvem nao s6 a concessao do financiamento e a utilizacdo do
crédito, como também a etapa de caréncia, a depender do contrato, e, ainda, a fase de
amortizacdo. Cada uma dessas etapas esta vinculada a critérios especificos que
asseguram a manutencao da logica contratual e a garantia do desenvolvimento do

programa governamental.

Dessa forma, para interpretar as normas atinentes as fases do contrato de
Fies e seus requisitos, é essencial a adocdo de uma interpretacdo sistematica do
diploma legal em questdo, em oposi¢cao a analise isolada ou individualizada de cada

dispositivo.

Essa espécie de interpretagdo visa compreender as normas juridicas dentro
do contexto do ordenamento como um todo, permitindo que se alcance uma

interpretacédo que respeite a harmonia e a coeréncia legislativa.

Nesse sentido, a leitura do art. 6°-B, § 3° da Lei 10.260/2001 deve ser
realizada a luz da logica das fases contratuais previstas nos demais dispositivos,

especialmente, no caso concreto, no art. 5°, inciso IV, dessa mesma lei.

Vejamos a literalidade dos dispositivos:

Art. 5° Os financiamentos concedidos com recursos do Fies até o
segundo semestre de 2017 e os seus aditamentos observardo o seguinte:

[...]

IV — caréncia: de 18 (dezoito) meses contados a partir do més
imediatamente subsequente ao da conclusdo do curso, mantido o
pagamento dos juros nos termos do § 1° deste artigo;

Art. 6°-B. O Fies podera abater, na forma do regulamento,
mensalmente, 1,00% (um inteiro por cento) do saldo devedor consolidado,
incluidos os juros devidos no periodo e independentemente da data de
contratagédo do financiamento, dos estudantes que exercerem as seguintes
profissdes:

[...]

§ 3° O estudante graduado em Medicina que optar por ingressar em
programa credenciado Medicina pela Comissdo Nacional de Residéncia
Médica, de que trata a Lei n° 6.932, de 7 de julho de 1981, e em
especialidades prioritarias definidas em ato do Ministro de Estado da Saude
tera o periodo de caréncia estendido por todo o periodo de duragdo da
residéncia médica.



Neste caso, consta expressamente da sentenca que a parte recorrida
graduou-se no curso de medicina através de instituicdo de ensino superior de natureza
juridica privada, com custeio/financiamento proveniente do FNDE (FIES), no periodo
compreendido entre 2010 a setembro/2016, tendo as promovidas passado a cobrar o
pagamento da amortizagdo do débito" (fl. 837).

A sentencga também deixou relatado que a parte recorrida foi "aprovada no
certame publico de Residéncia Médica em Pediatria, vinculado ao Programa de
Residéncia Médica da SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE, por meio do CENTRO
FORMADOR DE RECURSOS HUMANOS DA PARAIBA (CEFOR-RH/SES-
PB),devidamente credenciada no CNRM (Parecer n° 88/2016), com inicio em
02/03/2020 e previsgo de término para 28/02/2023" (fl. 837).

Ao migrar da fase de caréncia para a fase de amortizagdo, a parte
beneficiaria do Fies perdeu a possibilidade de exercer os direitos inerentes aquela,
incompativeis com essa ultima fase contratual, tendo em vista a interpretacdo que se

extrai do diploma legal em evidéncia.

Conforme disposto no art. 6°-B, § 3°, da Lei 10.260/2001, a concessao do
beneficio da caréncia estendida e a suspensao do pagamento das parcelas em virtude
da adesao a programa de residéncia meédica pressupdem que a fase de caréncia esteja
em curso ou ainda nao tenha sido iniciada no momento do requerimento pela parte

interessada.

Em outras palavras, a extensdao da caréncia somente € possivel se o
contrato de financiamento estudantil ja n&o tiver ingressado na fase de amortizagéo
quando do requerimento pela parte interessada aprovada em programa de residéncia

médica.

Esta Corte Superior vem compreendendo que ndo € possivel conhecer de
recursos especiais que aleguem ser indevida a extens&o da caréncia, nos termos do
art. 6°-B, § 3°, da Lei 10.260/2001, por ser regulamentado pela Portaria Normativa MEC
7, de 26 de abril de 2013, e haver o entendimento de que a violagao de lei federal é

meramente reflexa. Confiram-se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO ESTUDANTIL.
PRAZO DE CARENCIA. EXTENSAO. CONTROVERSIA QUE EXIGE
ANALISE DE PORTARIA. ATO NORMATIVO NAO INSERIDO NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM
QUE, DIANTE DAS CLAUSULAS DO EDITAL DO CERTAME E DO



ACERVO PROBATORIO DOS AUTOS, CONCLUIU PELA INEXISTENCIA
DE PREVISAO PARA AMPLIACAO DE PRAZO DE CARENCIA DO FIES.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE, EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial
interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de Acado de Prorrogacdo de Caréncia de
Financiamento Estudantil ajuizada pela parte ora agravante, em face do
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacédo - FNDE, com o objetivo
obter o beneficio da caréncia estendida, com a suspensao da cobranca dos
valores do financiamento, desde o inicio até a finalizagdo do programa de
residéncia médica. O Tribunal de origem manteve a sentenga de
improcedéncia.

lll. Na hipotese, ndo obstante a apontada violag&do a dispositivo de lei
federal, a analise da controvérsia demanda a analise da Portaria Conjunta
03/2013, Anexo I, da Secretaria de Atencdo a Saude e da Secretaria de
Gestao do Trabalho e da Educagao na Saude - diploma normativo que nao
se insere no conceito de lei federal -, fugindo, assim, da hipdtese
constitucional de cabimento deste recurso. Nesse sentido: STJ, REsp
1.991.752/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 19/12/2022; Agint no REsp 1.993.692/PB, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/08/2022.

[...]
VI. Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.014.334/PB, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 21/9/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. PRORROGAGAO DO PRAZO DE CARENCIA
PARA AMORTIZACAO DO SALDO DEVEDOR DO CONTRATO DE
FINANCIAMENTO ESTUDANTIL - FIES, FIRMADO PARA O CUSTEIO DO
CURSO DE MEDICINA, EM VIRTUDE DA EXTENSAO EM RESIDENCIA
MEDICA. LEGITIMIDADE PASSIVA DO FNDE. AFRONTA AO ART. 6°, § 2°,
DA PORTARIA MEC 07/2013. VIOLAQAO REFLEXA AO TEXTO DE LEI
FEDERAL. TUTELA DE URGENCIA SUMULAS 735/STF E 7/STJ.

[..]

4. No tocante a tese de que ¢é indevida a extensao da caréncia exigida,
porque nao foram observados os requisitos previstos no art.6°-B, § 3°, da Lei
10.260/2001, regulamentado pela Portaria Normativa MEC 7, de 26 de abril
de 2013, n&o se pode conhecer da irresignacao do FNDE. A afronta ao texto
de lei federal € meramente reflexa, demandando a interpretacao da aludida
portaria, ato que ndo se enquadra no conceito de lei federal. Nessa linha:
Agint no REsp 1.993.692/PB, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
DJe de 18.8.2022.

5. Recurso Especial do FNDE parcialmente conhecido e, nessa parte,
nao provido. Recurso Especial do Bando do Brasil parcialmente conhecido e,
nessa parte, ndo provido.

(REsp n. 1.991.752/PB, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda



Turma, julgado em 6/12/2022, DJe de 19/12/2022.)

Contudo, decorre diretamente do art. 6°-B, § 3° da Lei 10.260/2001 a
conclusdo segundo a qual a extensdo da caréncia para médicos residentes nao é
possivel quando o contrato de financiamento estudantil ja tenha ingressado na fase de
amortizacao da divida.

Considerando que as fases contratuais do Fies estdo embutidas em
determinados espagos de tempo, descabe cogitar a extensdo ou a prorrogagao de algo
que ja se encerrou, ante o exaurimento de sua existéncia e do seu objeto.

Para a solugcdo do caso em evidéncia € desnecessaria a analise ou a
interpretacdo de ato infralegal que foge ao conceito de lei federal insculpido no art.
105, inciso lll, alinea a, da Constituicado Federal.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial, julgando improcedente
o pedido inicial, nos termos expostos.

Por fim, ficam invertidos os 6nus da sucumbéncia, observada a gratuidade
da justica.

E o voto.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. LEGITIMIDADE PASSIVA DA
INSTITUICAO FINANCEIRA CONFIGURADA. PEDIDO DE REABERTURA DO PRAZO
DE CARENCIA PARA AMORTIZACAO DO SALDO DEVEDOR DO CONTRATO DE
FINANCIAMENTO ESTUDANTIL (FIES) EM RAZAO DE APROVACAO EM
PROGRAMA DE RESIDENCIA MEDICA. IMPOSSIBILIDADE. ART. 6°-B, § 3°, DA LEI
10.260/2001. RECURSO PROVIDO.

1. Na origem, trata-se de acgao judicial que objetiva a prorrogagcdo da
caréncia do contrato de financiamento estudantil (Fies) para viabilizar a suspensao da
cobranca dos valores a serem amortizados, desde o inicio até a finalizagcdo do
programa de residéncia médica, em razdo do disposto no art. 6°-B, § 3° da Lei
10.260/2001. Na sentenga o pedido foi julgado procedente. No Tribunal a quo, as
apelagdes foram desprovidas e a sentenca foi mantida.

2. No tocante a alegada ilegitimidade passiva do Banco do Brasil S.A., o
Superior Tribunal de Justica firmou entendimento em sentido oposto, pois a
legitimidade "deriva da necessidade de tal instituicdo financeira concretizar a
suspenséo da cobranga das parcelas mensais, na hipétese de deferimento do pedido"
(REsp 1.991.752/PB, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
6/12/2022, DJe de 19/12/2022).

3. A alegacéao de violacao do art. 422 do Cddigo Civil ndo é suficiente para
se ter a questao de direito como prequestionada, instituto que, para sua caracterizagao,
exige, além da alegacao, a discussao e a apreciacédo judicial pelo Tribunal de origem.

4. Em relagcdo ao art. 6°-B, § 3° da Lei 10.260/2001, a concessao do
beneficio da caréncia estendida e a suspensao do pagamento das parcelas em virtude
da adesao a programa de residéncia médica pressupdem que a fase de caréncia esteja
em curso ou ainda nao tenha sido iniciada no momento do requerimento.

5. Recurso especial provido.
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo BANCO DO BRASIL S.A., com
fundamento no art. 105, inciso lll, alinea a, da Constituigdo Federal, no qual se insurge
contra o acérddo proferido pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO
assim ementado (fls. 1.061/1.063):

ADMINISTRATIVO. FIES. PRORROGACAO DO PRAZO DE
CARENCIA. RESIDENCIA MEDICA. PEDIATRIA. ESPECIALIDADE
DEFINIDA COMO PRIORITARIA. SUSPENSAO DAS COBRANCAS.
APELACOES IMPROVIDAS.

[...]

2. O cerne da questao versa sobre a possibilidade de suspensao da
cobranga das parcelas do contrato de FIES até a conclusdo da residéncia
médica em Pediatria pela parte apelada.

[...]

5. A controvérsia trazida nos autos vem sendo enfrentada por esta
Turma, que tem aplicado o entendimento segundo o qual, para obter a
extensdo do prazo de caréncia do Contrato de Financiamento Estudantil
durante a residéncia médica, o estudante, graduado em medicina, deve
comprovar os seguintes requisitos: i) ingresso em programa credenciado
pela Comissdo Nacional de Residéncia Médica, de que trata a Lei n°
6.932/81; e ii) a especialidade médica ser definida como prioritaria em ato do
Ministro de Estado da Saude, conforme disposto no art. 6°-B, paragrafo 3°,
da Lei n° 10.260/01, incluido pela Lei n° 12202/10 (AC
08081926820164058400, Rel. Des. Federal Fernando Braga, julg. em
05/06/18; AGTR0806108-69.2019.4.05.0000, Rel. Des. Federal Rogério
Fialho Moreira, julg. em 29/08/19; AGTR08071271320194050000, Rel. Des.
Federal Cid Marconi, julg. em 16/02/20).

6. A jurisprudéncia desta Corte Regional € no sentido de ndo se
afigurar razoavel a exigéncia de requisitos que extrapolem aqueles previstos
na supramencionada Lei 10.260/2001, que dispde sobre a matéria, como no
caso da exigéncia para que a solicitagdo do periodo de caréncia estendida
seja realizada antes da fase de amortizacdo do financiamento, que foi
introduzido pelo art. 6°, paragrafo 1°, da Portaria Normativa 07/2013 do MEC.
Precedentes: PROCESSO: 08035709020184058200, AC - Apelagao Civel -,
DESEMBARGADOR FEDERAL ROGERIO FIALHO MOREIRA, 32 Turma,
JULGAMENTO: 25/05/2020; PROCESSO: 08109032120194050000, AG -
Agravo de Instrumento - , DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO
MACHADO CORDEIRO, 22 Turma, JULGAMENTO: 30/01/2020; 12 Turma,
PJE 0801920-78.2018.4.05.8500, Rel. Des. Federal Elio Wanderley de
Siqueira Filho, julg. em: 13/05/2019; 2 Turma, PJE 0808460-
68.2017.4.05.0000, Rel. Des. Federal Vladimir Souza Carvalho, julg. em:
27/02/2018; 32 Turma, PJE 0802160-67.2018.4.05.8500, Rel. Des. Federal
Rogério de Meneses Fialho Moreira, julg. em: 23/05/2019; 42 Turma, PJE
0817123-69.2018.4.05.0000, Rel. Des. Federal Lazaro Guimaraes, julg. em:
24/05/2019.

[...]

9. Apelagdes improvidas [...].
Em suas razdes recursais, a parte recorrente sustenta a contrariedade aos
arts. 485, inciso VI, e 17 do Cddigo de Processo Civil (CPC), requerendo a declaragao

de sua ilegitimidade passiva, e, no mérito, alega violagédo ao art. 422 do Cdédigo Civil e
ao art. 6°-B, § 3°, da Lei 10.260/2001.
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A parte adversa apresentou contrarrazées (fls. 1.126/1.177).
O recurso foi admitido na origem (fls. 1.292/1.293).

E o relatério

VOTO

Cuida-se de acéo judicial que visa a reabertura da caréncia do financiamento
estudantil (Fies), com o objetivo de viabilizar a suspenséo da cobranga dos valores a
serem amortizados, desde o inicio até a finalizagdo do programa de residéncia médica,
em razao do disposto no art. 6°-B, § 3° da da Lei 10.260/2001.

Foi interposto recurso especial pelo Banco do Brasil S.A. alegando
contrariedade aos art. 485, inciso VI, e 17 do Codigo de Processo Civil (CPC), por
compreender ndo ser parte legitima para a causa, e, no meérito, sustentou violagdo ao
art. 422 do Cadigo Civil e ao art. 6°-B, § 3°, da Lei 10.260/2001.

Quanto a alegada ilegitimidade passiva, o Superior Tribunal de Justiga (STJ)
firmou entendimento em sentido oposto, pois a legitimidade "deriva da necessidade de
tal instituigdo financeira concretizar a suspensao da cobranga das parcelas mensais, na
hipétese de deferimento do pedido" (REsp 1.991.752/PB, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 6/12/2022, DJe de 19/12/2022).

A alegagao de violagéo do art. 422 do Cdodigo Civil ndo é suficiente para se
ter a questdo de direito como prequestionada, instituto que, para sua caracterizagao,

exige, além da alegacgao, a discussao e a apreciacao judicial pelo Tribunal de origem.

O Superior Tribunal de Justica considera que a auséncia de enfrentamento
pelo Tribunal de origem da matéria objeto do recurso, ndo obstante a oposi¢cao de
embargos de declaragao, impede o0 acesso a instancia especial porque nao preenchido

o requisito constitucional do prequestionamento.
Incide neste caso o enunciado 211 da Sumula do STJ.

O cerne da controvérsia meritoria reside em saber se ha ou nado a
possibilidade de reinicio da caréncia do Fies para médicos residentes quando ja
iniciada a fase de amortizacéo contratual.

Entendo que a pretensao recursal merece prosperar.
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O contrato de financiamento estudantil (Fies), regido pela Lei 10.260/2001, é
um instrumento cuja celebragcdo e execugdo regem-se preponderantemente pelo
regime de direito publico, tendo suas principais clausulas e fases previsao em lei.

Assim, é notéria a limitagdo da autonomia da vontade das partes envolvidas,
uma vez que essa realidade insere a relagdo contratual do Fies na seara do direito

administrativo.

Esse tipo de contratagdo, segundo os ditames da Lei 10.260/2001,

apresenta diversas fases legalmente estabelecidas e de necessaria observancia.

As fases envolvem nao sé a concessao do financiamento e a utilizagao do
crédito como também a etapa de caréncia, a depender do contrato, e, ainda, a fase de
amortizacao propriamente dita. Cada uma dessas etapas esta vinculada a critérios
especificos que asseguram a manutengdo da légica contratual e a garantia do

desenvolvimento do programa governamental.

Dessa forma, para interpretar as normas atinentes as fases do contrato de
Fies e seus requisitos, é essencial a adocdo de uma interpretacdo sistematica do
diploma legal em questdo, em oposigcdo a analise isolada ou individualizada de cada

dispositivo.

Essa espécie de interpretagao visa compreender as normas juridicas dentro
do contexto do ordenamento como um todo, permitindo que se alcance uma

interpretacédo que respeite a harmonia e a coeréncia legislativa.

Nesse sentido, compreendo que a leitura do art. 6°B, § 3° da Lei
10.260/2001 deve ser realizada a luz da légica das fases contratuais previstas nos
demais dispositivos, especialmente, no caso concreto, no art. 5°, inciso IV, dessa

mesma lei.

Vejamos a literalidade dos dispositivos:

Art. 5° Os financiamentos concedidos com recursos do Fies até o
segundo semestre de 2017 e os seus aditamentos observardo o seguinte:

[...]

IV — caréncia: de 18 (dezoito) meses contados a partir do més
imediatamente subsequente ao da conclusdo do curso, mantido o
pagamento dos juros nos termos do § 1° deste artigo;

Art. 6°-B. O Fies podera abater, na forma do regulamento,
mensalmente, 1,00% (um inteiro por cento) do saldo devedor consolidado,
incluidos os juros devidos no periodo e independentemente da data de
contratacao do financiamento, dos estudantes que exercerem as seguintes
profissdes:
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[...]

§ 3° O estudante graduado em Medicina que optar por ingressar em
programa credenciado Medicina pela Comissdo Nacional de Residéncia
Médica, de que trata a Lei n° 6.932, de 7 de julho de 1981, e em
especialidades prioritarias definidas em ato do Ministro de Estado da Saude
tera o periodo de caréncia estendido por todo o periodo de duragdo da

residéncia médica.

No presente caso, consta expressamente da sentenca que a parte recorrida
"graduou-se no curso de medicina através de instituicdo de ensino superior de natureza
juridica privada, com custeio/financiamento proveniente do FNDE (FIES), no periodo
compreendido entre 2010 a setembro/2016, tendo as promovidas passado a cobrar o

pagamento da amortizagdo do débito" (fl. 837).

A sentenca também deixou relatado que a parte recorrida foi "aprovada no
certame publico de Residéncia Médica em Pediatria, vinculado ao Programa de
Residéncia Médica da SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE, por meio do CENTRO
FORMADOR DE RECURSOS HUMANOS DA PARAIBA (CEFOR-RH/SES-
PB),devidamente credenciada no CNRM (Parecer n° 88/2016), com inicio em
02/03/2020 e previsdo de término para 28/02/2023" (fl. 837).

Ao migrar da fase de caréncia para a fase de amortizagdo, a parte
beneficiaria do Fies perdeu a possibilidade de exercer os direitos inerentes aquela,
incompativeis com essa ultima fase contratual tendo em vista a interpretagcao que se

extrai do diploma legal em evidéncia.

Conforme disposto no art. 6°-B, § 3°, da Lei 10.260/2001, a concessao do
beneficio da caréncia estendida e a suspensdo do pagamento das parcelas em virtude
da adesao a programa de residéncia médica pressupdem que a fase de caréncia esteja
em curso ou ainda nao tenha sido iniciada no momento do requerimento pela parte

interessada.

Em outras palavras, a extensdo da caréncia somente é possivel se o
contrato de financiamento estudantil ja n&o tiver ingressado na fase de amortizagao
quando do requerimento pela parte interessada aprovada em programa de residéncia

médica.

Esta Corte Superior vem compreendendo que nao € possivel conhecer de
recursos especiais que aleguem ser indevida a extensédo da caréncia, nos termos do
art. 6°-B, § 3°, da Lei 10.260/2001, por ser regulamentado pela Portaria Normativa MEC

7 de 26 de abril de 2013, e haver o entendimento de que a violagao de lei federal é
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meramente reflexa. Confiram-se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO ESTUDANTIL.
PRAZO DE CARENCIA. EXTENSAO. CONTROVERSIA QUE EXIGE
ANALISE DE PORTARIA. ATO NORMATIVO NAO INSERIDO NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM
QUE, DIANTE DAS CLAUSULAS DO EDITAL DO CERTAME E DO
ACERVO PROBATORIO DOS AUTOS, CONCLUIU PELA INEXISTENCIA
DE PREVISAO PARA AMPLIACAO DE PRAZO DE CARENCIA DO FIES.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE, EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial
interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de Ac¢édo de Prorrogacdo de Caréncia de
Financiamento Estudantil ajuizada pela parte ora agravante, em face do
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagédo - FNDE, com o objetivo
obter o beneficio da caréncia estendida, com a suspensao da cobrancga dos
valores do financiamento, desde o inicio até a finalizagdo do programa de
residéncia médica. O Tribunal de origem manteve a sentengca de
improcedéncia.

lll. Na hipotese, ndo obstante a apontada violacado a dispositivo de lei
federal, a andlise da controvérsia demanda a andlise da Portaria Conjunta
03/2013, Anexo I, da Secretaria de Atencdo a Saude e da Secretaria de
Gestao do Trabalho e da Educacéo na Saude - diploma normativo que nao
se insere no conceito de lei federal -, fugindo, assim, da hipotese
constitucional de cabimento deste recurso. Nesse sentido: STJ, REsp
1.991.752/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 19/12/2022; Agint no REsp 1.993.692/PB, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/08/2022.

[...]
V1. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.014.334/PB, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 21/9/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. PRORROGAGAO DO PRAZO DE CARENCIA
PARA AMORTIZACAO DO SALDO DEVEDOR DO CONTRATO DE
FINANCIAMENTO ESTUDANTIL - FIES, FIRMADO PARA O CUSTEIO DO
CURSO DE MEDICINA, EM VIRTUDE DA EXTENSAO EM RESIDENCIA
MEDICA. LEGITIMIDADE PASSIVA DO FNDE. AFRONTA AO ART. 6°, § 2°,
DA PORTARIA MEC 07/2013. VIOLAQAO REFLEXA AO TEXTO DE LEI
FEDERAL. TUTELA DE URGENCIA SUMULAS 735/STF E 7/STJ.

[...]

4. No tocante a tese de que € indevida a extensao da caréncia exigida,
porque nao foram observados os requisitos previstos no art.6°-B, § 3°, da Lei
10.260/2001, regulamentado pela Portaria Normativa MEC 7, de 26 de abril
de 2013, n&o se pode conhecer da irresignacado do FNDE. A afronta ao texto
de lei federal é meramente reflexa, demandando a interpretacao da aludida
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portaria, ato que n&o se enquadra no conceito de lei federal. Nessa linha:
Agint no REsp 1.993.692/PB, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
DJe de 18.8.2022.

5. Recurso Especial do FNDE parcialmente conhecido e, nessa parte,
nao provido. Recurso Especial do Bando do Brasil parcialmente conhecido e,
nessa parte, ndo provido.

(REsp n. 1.991.752/PB, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 6/12/2022, DJe de 19/12/2022.)

Contudo, decorre diretamente do art. 6°-B, § 3° da Lei 10.260/2001 a
conclusdo segundo a qual a extensdo da caréncia para meédicos residentes néo é
possivel quando o contrato de financiamento estudantil ja tenha ingressado na fase de

amortizacao da divida.

Considerando que as fases contratuais do Fies estdo embutidas em
determinados espacos de tempo, descabe cogitar a extensado ou a prorrogagao de algo

que ja se encerrou ante o exaurimento de sua existéncia e do seu objeto.

Assim, para a solugdo do caso em evidéncia, € desnecessaria a analise ou a
interpretacao de ato infralegal que foge ao conceito de lei federal insculpido no art. 105,

inciso lll, alinea a, da Constituicdo Federal.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial, julgando improcedente

o pedido inicial, nos termos expostos.

Por fim, ficam invertidos os 6nus da sucumbéncia, observada a gratuidade

da justica.

E o voto.
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Ndmeros Origem: 08008022220194050000 08028773820204058200 8008022220194050000
8028773820204058200

PAUTA: 22/10/2024 JULGADO: 22/10/2024

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Presidente da Sessédo )
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretégia )
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGCAO
RECORRENTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : GIZA HELENA COELHO E OUTRO(S) - SP166349
RECORRIDO : MARIA LUIZA BALBINO SILVA
ADVOGADO : TIAGO BASTOS DE ANDRADE - PB016242

ASSUNTO: DIREITO A EDUCACAO - Permanéncia - Programas de Bolsas e Financiamento
Estudantil com Recursos Publicos - Fies

SUSTENTAGCAO ORAL

Dr. MARCELO MENDES TAVARES, pela parte RECORRENTE: FUNDO NACIONAL
DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGCAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Apbs o voto do Sr. Ministro Relator dando provimento ao recurso especial, pediu
vista antecipada a Sra. Ministra Regina Helena Costa. Aguardam os Srs. Ministros Benedito
Gongcalves, Sérgio Kukina e Gurgel de Faria.
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2011690 - PB (2022/0203076-5)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
RECORRENTE : FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO
RECORRENTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : GIZA HELENA COELHO E OUTRO(S) - SP166349
RECORRIDO : MARIA LUIZA BALBINO SILVA
ADVOGADO : TIAGO BASTOS DE ANDRADE - PB016242

VOTO-VISTA

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA:

Trata-se de Recurso Especial interposto pelo FUNDO NACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGCAO - FNDE contra acérddo prolatado, por
unanimidade, pela Terceira Turma do Tribunal Regional Federal da 5% Regido no

julgamento das apela¢des, assim ementado (fls. 1.055/1.056e):

ADMINISTRATIVO. FIES. PRORROGACAO DO PRAZO DE CARENCIA.
RESIDENCIA MEDICA. PEDIATRIA. ESPECIALIDADE DEFINIDA COMO
PRIORITARIA. SUSPENSAO DAS COBRANCAS. APELACOES
IMPROVIDAS.

1. Apelacées interpostas pelo FUNDO NACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE e pelo BANCO DO BRASIL
SA, contra sentenga que julgou procedente o pedido para determinar aos
réus que se abstenham de praticar qualquer ato de cobranga ou inscrigdo
por inadimpléncia oriunda do contrato de FIES relativo a demandante, eis
que prorrogada a caréncia contratual por forga do disposto no § 3° do art.
6°-B da Lei Federal n° 10.260/2001, enquanto a autora permanecer em
programa de residéncia méedica prioritaria.

2. O cerne da questdo versa sobre a possibilidade de suspensdo da
cobranga das parcelas do contrato de FIES até a conclusdo da residéncia
médica em Pediatria pela parte apelada.

3. Ao assumir o papel de agente operador do FIES, o Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo passou a administrar os ativos e passivos
daquele, independentemente da data da celebragdo do contrato. Desta
forma, é parte legitima para figurar no polo passivo de demanda judicial que
tenha por fim questionar contrato do FIES. Neste sentido: PROCESSO:
08071271320194050000, AG - Agravo de Instrumento -
DESEMBARGADOR FEDERAL CID MARCONI, 32 Turma, JULGAMENTO:
16/02/2020; PROCESSO: 08137113320184050000, AG - Agravo de
Instrumento -, DESEMBARGADOR FEDERAL CID MARCONI, 32 Turma,
JULGAMENTO: 16/02/2020.

4. Néo se sustenta a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pelo
Banco do Brasil, que é parte legitima para figurar no polo passivo do feito,
visto que, na condigdo de agente financeiro, havendo o reconhecimento do



direito perseguido pela demandante, sera o responsavel pela concretizagdo
da suspensdo da cobranca das parcelas mensais do FIES,
operacionalizando a respectiva concluséo.

5. A controvérsia trazida nos autos vem sendo enfrentada por esta Turma,
que tem aplicado o entendimento segundo o qual, para obter a extensdo do
prazo de caréncia do Contrato de Financiamento Estudantil durante a
residéncia médica, o estudante, graduado em medicina, deve comprovar os
sequintes requisitos: i) ingresso em programa credenciado pela Comissdo
Nacional de Residéncia Médica, de que trata a Lei n° 6.932/81; e ii) a
especialidade médica ser definida como prioritaria em ato do Ministro de
Estado da Saude, conforme disposto no art. 6°-B, paragrafo 3° da Lei n°
10.260/01, incluido pela Lei n°® 12.202/10 (AC 08081926820164058400, Rel.
Des. Federal Fernando Braga, julg. em 05/06/18; AGTR 0806108-
69.2019.4.05.0000, Rel. Des. Federal Rogério Fialho Moreira, julg. em
29/08/19; AGTR 08071271320194050000, Rel. Des. Federal Cid Marconi,
julg. em 16/02/20).

6. A jurisprudéncia desta Corte Regional é no sentido de n&o se afigurar
razoavel a exigéncia de requisitos que extrapolem aqueles previstos na
supramencionada Lei 10.260/2001, que dispbée sobre a matéria, como no
caso da exigéncia para que a solicitagdo do periodo de caréncia estendida
seja realizada antes da fase de amortizagdo do financiamento, que foi
introduzido pelo art. 6° paragrafo 1°, da Portaria Normativa 07/2013 do
MEC. Precedentes: PROCESSO: 08035709020184058200, AC - Apelagéo
Civel -, DESEMBARGADOR FEDERAL ROGERIO FIALHO MOREIRA, 32
Turma, JULGAMENTO: 25/05/2020; PROCESSO: 08109032120194050000,
AG - Agravo de Instrumento - , DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO
MACHADO CORDEIRO, 22 Turma, JULGAMENTO: 30/01/2020; 12 Turma,
PJE 0801920-78.2018.4.05.8500, Rel. Des. Federal Elio Wanderley de
Siqueira  Filho, julg. em: 13/05/2019; 22 Turma, PJE 0808460-
68.2017.4.05.0000, Rel. Des. Federal Vladimir Souza Carvalho, julg. em:
27/02/2018; 32 Turma, PJE 0802160-67.2018.4.05.8500, Rel. Des. Federal
Rogério de Meneses Fialho Moreira, julg. em: 23/05/2019; 42 Turma, PJE
0817123-69.2018.4.05.0000, Rel. Des. Federal Lazaro Guimaraes, julg. em:
24/05/2019.

7. Consta nos autos que a estudante esta devidamente matriculada como
médica residente do Programa de Residéncia da Secretara de Saude da
Paraiba, credenciado pela CNRM/MEC, na especialidade de Pediatria,
classificada como prioritaria, conforme consta no Anexo Il da Portaria
Conjunta N° 3/2013 do Ministério da Saude.

8. Atendidos os requisitos necessarios a obtengdo da prorrogagdo do
periodo de caréncia para pagamento do financiamento estudantil durante a
residéncia médica.

9. Apelagbes improvidas. Condenagdo dos recorrentes ao pagamento de
honoréarios recursais, nos termos do art. 85, § 11, CPC/2015, ficando os
honorarios sucumbenciais que lhe cabem majorados de R$ 1.000,00 (um
mil reais) para R$ 1.400,00 (um mil e quatrocentos reais).

Com amparo no art. 105, Ill, a e ¢, da Constituicdo da Republica, além de

divergéncia jurisprudencial, aponta-se ofensa aos dispositivos a seguir relacionados:

i. Art. 1.022 do Caodigo de Processo Civil, requerendo a nulidade do acérdao
recorrido por negativa de prestacgao jurisdicional;
ii. Art. 6°-B, § 3° da Lei n. 10.260/2001, porquanto a extensdo da caréncia

do contrato de Financiamento Estudantil (FIES) pressupde que a amortizagdo do débito



nao tenha sido iniciada.

Com contrarrazdoes (fls. 1.126/1.177e), o recurso foi admitido (fl.
1.292/1.293e).

Intimado para manifestagcado na qualidade de custos iuris, o Ministério Publico
Federal ndo se manifestou, consoante certiddo a fl. 1.338e.

Por ocasido da sessao de julgamento de 22.10.2024, o Sr. Relator, Ministro
Paulo Sérgio Domingues, apresentou voto mediante o qual da provimento ao Recurso

Especial, consoante os fundamentos estampados na seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. LEGITIMIDADE PASSIVA DA
INSTITUIGAO FINANCEIRA CONFIGURADA. PEDIDO DE REABERTURA
DO PRAZO DE CARENCIA PARA AMORTIZAGAO DO SALDO
DEVEDOR DO CONTRATO DE FINANCIAMENTO ESTUDANTIL (FIES)
EM RAZAO DE APROVACAO EM PROGRAMA DE RESIDENCIA
MEDICA. IMPOSSIBILIDADE. ART. 6°-B, § 3° DA LEI 10.260/2001.
RECURSO PROVIDO.

1. Na origem, trata-se de acdo judicial que objetiva a prorrogagcdo da
caréncia do contrato de financiamento estudantil (Fies) para viabilizar a
suspensdo da cobranga dos valores a serem amortizados, desde o inicio
até a finalizagcdo do programa de residéncia médica, em razdo do disposto
no art. 6°-B, § 3° da Lei 10.260/2001. Na sentenga o pedido foi julgado
procedente. No Tribunal a quo, as apelacbes foram desprovidas e a
sentencga foi mantida.

2. No tocante a alegada ilegitimidade passiva do Banco do Brasil S.A., o
Superior Tribunal de Justica firmou entendimento em sentido oposto, pois a
legitimidade "deriva da necessidade de tal instituicdo financeira concretizar
a suspensdo da cobranga das parcelas mensais, na hipotese de
deferimento do pedido” (REsp 1.991.752/PB, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 6/12/2022, DJe de 19/12/2022).

3. A alegacéo de violagdo do art. 422 do Cdodigo Civil ndo é suficiente para
se ter a questao de direito como prequestionada, instituto que, para sua
caracterizagdo, exige, além da alegacéo, a discussdo e a apreciacao judicial
pelo Tribunal de origem.

4. Em relagdo ao art. 6°-B, § 3° da Lei 10.260/2001, a concessdo do
beneficio da caréncia estendida e a suspensédo do pagamento das parcelas
em virtude da adesdo a programa de residéncia médica pressupéem que a
fase de caréncia esteja em curso ou ainda ndo tenha sido iniciada no
momento do requerimento.

5. Recurso especial provido.

Na mesma oportunidade, pedi vista dos autos para examina-los com maior
detenca.

Passo, entao, a analise do recurso.

O FIES, programa do Ministério da Educacéo regido pela Lei n. 10.260/2001,
com suas alteragdes, destina-se ao financiamento de graduagédo na educagéo superior
de estudantes matriculados em instituicbes nao gratuitas, visando o fomento da
qualificagdo profissional, consoante dispbe o art. 3° § 2°, do mencionado diploma

normativo.



Por meio dele, os alunos firmam contratos de financiamento com instituicbes
financeiras, com juros reduzidos, cuja celebracdo e execugdo regem-se
preponderantemente pelo regime juridico de direito publico, tendo suas principais
clausulas e fases disciplinadas em lei, devendo ser interpretado, dessarte, a luz do
principio da legalidade:

Art. 15-D. E instituido, nos termos desta Lei, o Programa de Financiamento
Estudantil, destinado a concesséo de financiamento a estudantes em cursos
superiores ndo gratuitos, com avaliagdo positiva nos processos conduzidos
pelo Ministério da Educacéo, de acordo com requlamentagéo propria, e que
também tratara das faixas de renda abrangidas por essa modalidade do
Fies.

A vista desse contexto, tem-se limitada a autonomia da vontade das partes
contratantes — o estudante beneficiario do FIES e a instituicado financeira que concede o
financiamento —, os quais, por conseguinte, devem respeitar as trés fases contratuais
legalmente estabelecidas.

Na primeira fase, denominada de utilizagdo, o beneficiario encontra-se
estudando e fazendo uso do financiamento de forma regular, pagando apenas o valor
referente aos juros (art. 5°, § 1°, da Lei n. 10.260/2001).

No periodo posterior, que tem inicio apds a conclusdo do curso e com prazo,
como regra, de 18 (dezoito) meses, intitulado fase de caréncia, o estudante concluiu o
curso e vai se preparar para o inicio da quitacdo do financiamento, cabendo-lhe,
apenas, o pagamento dos juros (art. 5°, inciso IV, § 1°, da Lei n. 10.260/2001).

Por fim, na fase de amortizacéo, apds o periodo de caréncia, sdo pagas as
parcelas do saldo devedor, oportunidade na qual o beneficiario estara obrigado a quitar
integralmente o valor financiado, até que o contrato seja liquidado.

Especificamente quanto aos estudantes de Medicina, o art. 6°-B, § 3°, da Lei
n. 10.260/2001, incluido pela Lei n. 12.202/2010, estabelece a possibilidade de

prorrogagao da fase de caréncia, nos seguintes termos:

Art. 6°-B. O Fies podera abater, na forma do regulamento, mensalmente,
1,00% (um inteiro por cento) do saldo devedor consolidado, incluidos os
Jjuros devidos no periodo e independentemente da data de contratagdo do
financiamento, dos estudantes que exercerem as seguintes profissées:

§ 3° O estudante graduado em Medicina que optar por ingressar em
programa credenciado Medicina pela Comissao Nacional de Residéncia
Médica, de que trata a Lei n° 6.932, de 7 de julho de 1981, e em
especialidades prioritarias definidas em ato do Ministro de Estado da Saude
tera o periodo de caréncia estendido por todo o periodo de duracdo da
residéncia médica.

Permite-se, assim, a extensao do periodo de caréncia para além do prazo de
18 (dezoito) meses previsto no art. 5°, inciso 1V, § 1°, da Lei n. 10.260/2001, desde que


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6932.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6932.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6932.htm

preenchidos os seguintes requisitos:

a) ter o estudante sido graduado em curso de Medicina;

b) optar por programa de residéncia credenciado pela Comissao Nacional de
Residéncia Médica;

c) estar o programa de residéncia médica definido como prioritario em ato do
Ministro da Saude;

Convém ressaltar que esta Corte Superior ndo conhecia dos recursos
especiais cujo objeto fosse a extensdo do periodo de caréncia, por entender que tal
regramento estava previsto na Portaria Normativa MEC n. 7, de 26 de abril de 2013,
sendo, assim, a violagao a lei federal meramente reflexa (nesse sentido: Agint no REsp
n. 2.014.334/PB, relatora Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, j.
em 18.9.2023, DJe 21.9.2023; REsp n. 1.991.752/PB, relator Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. em 6.12.2022, DJe 19.12.2022; e Agint no REsp n.
1.993.692/PB, relator Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, j. em 15.8.2022,
DJe 18.8.2022).

O Sr. Relator, Ministro Paulo Sérgio Domingues, todavia, propde uma nova
reflexdo sobre a quaestio iuris em tela, qual seja, conhecer do recurso, porquanto
despicienda a analise da Portaria Normativa MEC n. 7/2013 para o deslinde da
controvérsia, e, no meérito, admitir a impossibilidade de extensdo da caréncia durante o
interim de amortizagao da divida, consoante o art. 6°-B, § 3°, da Lei n. 10.260/2001,
sendo, dessa forma, desnecessaria a analise de ato infralegal mencionado.

Com efeito, compreendo que o art. 6°-B, § 3°, da Lei n. 10.260/2001 permite
a extensao do prazo de caréncia, e nao sua reabertura, porquanto apenas € possivel
estender o que ainda nao restou findo.

Assim, a aplicagdo do dispositivo em comento pressupde o ingresso em
curso de residéncia médica antes do término da fase de caréncia, dai por que, uma vez
iniciada a fase de amortizacao, inviavel a aplicagao do beneficio.

Em outras palavras, a extensdo da caréncia somente é possivel se o
contrato de financiamento estudantil ndo tiver ingressado na fase de amortizagcao
quando do requerimento pela parte interessada aprovada em programa de residéncia
médica.

Posto isso, ACOMPANHO o Sr. Relator para CONHECER E DAR
PROVIMENTO ao Recurso Especial, a fim de reconhecer, in casu, que a extensao da
caréncia para meédicos residentes s6 é possivel quando o contrato de financiamento
estudantil (FIES) ndo tenha ingressado na fase de amortizagdo da divida, nos termos
expostos.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2011690 - PB (2022/0203076-5)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
RECORRENTE : FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO
RECORRENTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : GIZA HELENA COELHO E OUTRO(S) - SP166349
RECORRIDO : MARIA LUIZA BALBINO SILVA
ADVOGADO : TIAGO BASTOS DE ANDRADE - PB016242

VOTO-VISTA

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA:

Trata-se de Recurso Especial interposto pelo BANCO DO BRASIL S.A.
contra acoérdao prolatado, por unanimidade, pela Terceira Turma do Tribunal Regional
Federal da 5% Regido no julgamento das apelagbes, assim ementado (fls.
1.055/1.056e):

ADMINISTRATIVO. FIES. PRORROGAGAO DO PRAZO DE CARENCIA.
RESIDENCIA MEDICA. PEDIATRIA. ESPECIALIDADE DEFINIDA COMO
PRIORITARIA. SUSPENSAO DAS COBRANCAS. APELAGCOES
IMPROVIDAS.

1. Apelagoes interpostas pelo FUNDO NACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE e pelo BANCO DO BRASIL
SA, contra sentenga que julgou procedente o pedido para determinar aos
réus que se abstenham de praticar qualquer ato de cobranga ou inscrigdo
por inadimpléncia oriunda do contrato de FIES relativo a demandante, eis
que prorrogada a caréncia contratual por forga do disposto no § 3° do art.
6°-B da Lei Federal n° 10.260/2001, enquanto a autora permanecer em
programa de residéncia médica prioritaria.

2. O cerne da questdo versa sobre a possibilidade de suspensdo da
cobranga das parcelas do contrato de FIES até a conclusdo da residéncia
medica em Pediatria pela parte apelada.

3. Ao assumir o papel de agente operador do FIES, o Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo passou a administrar os ativos e passivos
daquele, independentemente da data da celebragdo do contrato. Desta
forma, é parte legitima para figurar no polo passivo de demanda judicial que
tenha por fim questionar contrato do FIES. Neste sentido: PROCESSO:
08071271320194050000, AG - Agravo de Instrumento -
DESEMBARGADOR FEDERAL CID MARCONI, 3% Turma, JULGAMENTO:
16/02/2020; PROCESSO: 08137113320184050000, AG - Agravo de
Instrumento -, DESEMBARGADOR FEDERAL CID MARCONI, 3% Turma,
JULGAMENTO: 16/02/2020.

4. Ndo se sustenta a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pelo
Banco do Brasil, que é parte legitima para figurar no polo passivo do feito,



visto que, na condigdo de agente financeiro, havendo o reconhecimento do
direito perseguido pela demandante, sera o responsavel pela concretizagdo
da suspensdo da cobranca das parcelas mensais do FIES,
operacionalizando a respectiva concluséo.

5. A controvérsia trazida nos autos vem sendo enfrentada por esta Turma,
que tem aplicado o entendimento segundo o qual, para obter a extenséo do
prazo de caréncia do Contrato de Financiamento Estudantil durante a
residéncia médica, o estudante, graduado em medicina, deve comprovar 0s
sequintes requisitos: i) ingresso em programa credenciado pela Comissao
Nacional de Residéncia Médica, de que trata a Lei n° 6.932/81; e ii) a
especialidade médica ser definida como prioritaria em ato do Ministro de
Estado da Saude, conforme disposto no art. 6°-B, paragrafo 3° da Lei n°
10.260/01, incluido pela Lei n°® 12.202/10 (AC 08081926820164058400, Rel.
Des. Federal Fernando Braga, julg. em 05/06/18; AGTR 0806108-
69.2019.4.05.0000, Rel. Des. Federal Rogério Fialho Moreira, julg. em
29/08/19; AGTR 08071271320194050000, Rel. Des. Federal Cid Marconi,
julg. em 16/02/20).

6. A jurisprudéncia desta Corte Regional é no sentido de nao se afigurar
razoavel a exigéncia de requisitos que extrapolem aqueles previstos na
supramencionada Lei 10.260/2001, que dispbe sobre a matéria, como no
caso da exigéncia para que a solicitagdo do periodo de caréncia estendida
seja realizada antes da fase de amortizacdo do financiamento, que foi
introduzido pelo art. 6° paragrafo 1°, da Portaria Normativa 07/2013 do
MEC. Precedentes: PROCESSO: 08035709020184058200, AC - Apelacédo
Civel -, DESEMBARGADOR FEDERAL ROGERIO FIALHO MOREIRA, 32
Turma, JULGAMENTO: 25/05/2020; PROCESSO: 08109032120194050000,
AG - Agravo de Instrumento - , DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO
MACHADO CORDEIRO, 22 Turma, JULGAMENTO: 30/01/2020; 12 Turma,
PJE 0801920-78.2018.4.05.8500, Rel. Des. Federal Elio Wanderley de
Siqueira  Filho, julg. em: 13/05/2019; 2?2 Turma, PJE 0808460-
68.2017.4.05.0000, Rel. Des. Federal Vladimir Souza Carvalho, julg. em:
27/02/2018; 32 Turma, PJE 0802160-67.2018.4.05.8500, Rel. Des. Federal
Rogério de Meneses Fialho Moreira, julg. em: 23/05/2019; 42 Turma, PJE
0817123-69.2018.4.05.0000, Rel. Des. Federal Lazaro Guimaraes, julg. em:
24/05/2019.

7. Consta nos autos que a estudante esta devidamente matriculada como
meédica residente do Programa de Residéncia da Secretara de Saude da
Paraiba, credenciado pela CNRM/MEC, na especialidade de Pediatria,
classificada como prioritaria, conforme consta no Anexo Il da Portaria
Conjunta N° 3/2013 do Ministério da Saude.

8. Atendidos os requisitos necessarios a obtengdo da prorrogagdo do
periodo de caréncia para pagamento do financiamento estudantil durante a
residéncia médica.

9. Apelagbes improvidas. Condenagdo dos recorrentes ao pagamento de
honoréarios recursais, nos termos do art. 85, § 11, CPC/2015, ficando os
honorarios sucumbenciais que lhe cabem majorados de R$ 1.000,00 (um
mil reais) para R$ 1.400,00 (um mil e quatrocentos reais).

Com amparo no art. 105, lll, a, da Constituicdo da Republica, aponta-se

ofensa aos dispositivos a seguir relacionados:

i. Arts. 485, inciso VI, e 17 do Cddigo de Processo Civil, requerendo a
declaracao de sua ilegitimidade passiva;
ii. Arts. 422 do Cadigo Civil e 6°-B, § 3°, da Lei n. 10.260/2001, porquanto a



extensdo da caréncia do contrato de Financiamento Estudantil (FIES) pressupde que a
amortizacao do deébito ndo tenha sido iniciada.

Com contrarrazées (fls. 1.126/1.177e), o recurso foi admitido (fl.
1.292/1.293e).

Intimado para manifestagcao na qualidade de custos iuris, o Ministério Publico
Federal ndo se manifestou, consoante certidao a fl. 1.338e.

Por ocasido da sessao de julgamento de 22.10.2024, o Sr. Relator, Ministro
Paulo Sérgio Domingues, apresentou voto mediante o qual da provimento ao Recurso

Especial, consoante os fundamentos estampados na seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. LEGITIMIDADE PASSIVA DA
INSTITUICAO FINANCEIRA CONFIGURADA. PEDIDO DE REABERTURA
DO PRAZO DE CARENCIA PARA AMORTIZACAO DO SALDO
DEVEDOR DO CONTRATO DE FINANCIAMENTO ESTUDANTIL (FIES)
EM RAZAO DE APROVACAO EM PROGRAMA DE RESIDENCIA
MEDICA. IMPOSSIBILIDADE. ART. 6°-B, § 3° DA LEI 10.260/2001.
RECURSO PROVIDO.

1. Na origem, trata-se de acdo judicial que objetiva a prorrogacdo da
caréncia do contrato de financiamento estudantil (Fies) para viabilizar a
suspensdo da cobranga dos valores a serem amortizados, desde o inicio
até a finalizagdo do programa de residéncia médica, em razdo do disposto
no art. 6°-B, § 3° da Lei 10.260/2001. Na sentenga o pedido foi julgado
procedente. No Tribunal a quo, as apelagcbes foram desprovidas e a
sentencga foi mantida.

2. No tocante a alegada ilegitimidade passiva do Banco do Brasil S.A., o
Superior Tribunal de Justigca firmou entendimento em sentido oposto, pois a
legitimidade "deriva da necessidade de tal instituicdo financeira concretizar
a suspensdo da cobranga das parcelas mensais, na hipotese de
deferimento do pedido” (REsp 1.991.752/PB, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 6/12/2022, DJe de 19/12/2022).

3. A alegacéo de violagdo do art. 422 do Codigo Civil ndo é suficiente para
se ter a questao de direito como prequestionada, instituto que, para sua
caracterizagdo, exige, aléem da alegacéo, a discussdo e a apreciagéo judicial
pelo Tribunal de origem.

4. Em relagdo ao art. 6°-B, § 3° da Lei 10.260/2001, a concessdo do
beneficio da caréncia estendida e a suspensédo do pagamento das parcelas
em virtude da adesdo a programa de residéncia médica pressupéem que a
fase de caréncia esteja em curso ou ainda ndo tenha sido iniciada no
momento do requerimento.

5. Recurso especial provido.

Na mesma oportunidade, pedi vista dos autos para examina-los com maior
detenca.

Passo, entao, a analise do recurso.

Por primeiro, cumpre destacar que o Superior Tribunal de Justiga (STJ)
firmou entendimento pela legitimidade passiva do Banco do Brasil S. A., ora
Recorrente, uma vez que "deriva da necessidade de tal instituicdo financeira

concretizar a suspensao da cobranga das parcelas mensais, na hipotese de



deferimento do pedido" (e.g. REsp 1.991.752/PB, relator Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 6.12.2022, DJe de 19.12.2022).

Ainda, acerca da ofensa art. 422 do Cadigo Civil, verifico que a insurgéncia
carece de prequestionamento, porquanto ndo analisada pelo tribunal de origem.

Com efeito, o requisito do prequestionamento pressupde o prévio debate da
questao, a luz da legislacdo federal indicada, com emissao de juizo de valor acerca dos
dispositivos apontados como violados, e, no caso, ndao foi examinada, ainda que
implicitamente.

Dessarte, aplicavel, por analogia, o enunciado da Sumula n. 282 do
Supremo Tribunal Federal, segundo a qual "E inadmissivel o recurso extraordinério,
quando néo ventilada, na decisdo recorrida, a questao federal suscitada”.

As demais questbes federais, debatidas nas razdes recursais com amparo
no art. 6°-B, § 3° da Lei n. 10.260/2001, foram satisfatoriamente prequestionadas,
estando o Recurso Especial higido para julgamento, porquanto presentes os
pressupostos de admissibilidade e ausentes outras questbes prejudiciais e/ou
preliminares a serem examinadas.

Convém assinalar, outrossim, que o exame da pretensdo veiculada néao
demanda reexame fatico-probatorio, estando todos os aspectos factuais e processuais
clara e suficientemente delineados no acérdao recorrido.

Do mesmo modo, anote-se ter a Corte de origem dirimido a controvérsia com
arrimo em fundamentos infraconstitucionais.

Prossigo ao exame do mérito.

O FIES, programa do Ministério da Educacéo regido pela Lei n. 10.260/2001,
com suas alteragdes, destina-se ao financiamento de graduagao na educagao superior
de estudantes matriculados em instituicdes nao gratuitas, visando o fomento da
qualificacdo profissional, consoante dispbe o art. 3° § 2°, do mencionado diploma
normativo.

Por meio dele, os alunos firmam contratos de financiamento com instituicbes
financeiras, com juros reduzidos, cuja celebracdo e execugdo regem-se
preponderantemente pelo regime juridico de direito publico, tendo suas principais
clausulas e fases disciplinadas em lei, devendo ser interpretado, dessarte, a luz do
principio da legalidade:

Art. 15-D. E instituido, nos termos desta Lei, o Programa de Financiamento
Estudantil, destinado a concesséo de financiamento a estudantes em cursos
superiores ndo gratuitos, com avaliagdo positiva nos processos conduzidos
pelo Ministério da Educacéo, de acordo com requlamentagdo propria, e que
também tratara das faixas de renda abrangidas por essa modalidade do
Fies.



A vista desse contexto, tem-se limitada a autonomia da vontade das partes
contratantes — o estudante beneficiario do FIES e a instituicao financeira que concede o
financiamento —, os quais, por conseguinte, devem respeitar as trés fases contratuais
legalmente estabelecidas.

Na primeira fase, denominada de utilizagdo, o beneficiario encontra-se
estudando e fazendo uso do financiamento de forma regular, pagando apenas o valor
referente aos juros (art. 5°, § 1°, da Lei n. 10.260/2001).

No periodo posterior, que tem inicio apds a conclusdo do curso e com prazo,
como regra, de 18 (dezoito) meses, intitulado fase de caréncia, o estudante concluiu o
curso e vai se preparar para o inicio da quitacdo do financiamento, cabendo-lhe,
apenas, o pagamento dos juros (art. 5°, inciso IV, § 1°, da Lei n. 10.260/2001).

Por fim, na fase de amortizacéo, apds o periodo de caréncia, sdo pagas as
parcelas do saldo devedor, oportunidade na qual o beneficiario estara obrigado a quitar
integralmente o valor financiado, até que o contrato seja liquidado.

Especificamente quanto aos estudantes de Medicina, o art. 6°-B, § 3°, da Lei
n. 10.260/2001, incluido pela Lei n. 12.202/2010, estabelece a possibilidade de

prorrogacao da fase de caréncia, nos seguintes termos:

Art. 6°-B. O Fies podera abater, na forma do regulamento, mensalmente,
1,00% (um inteiro por cento) do saldo devedor consolidado, incluidos os
Jjuros devidos no periodo e independentemente da data de contratagdo do
financiamento, dos estudantes que exercerem as seguintes profissées:

§ 3° O estudante graduado em Medicina que optar por ingressar em
programa credenciado Medicina pela Comissdo Nacional de Residéncia
Médica, de que trata a Lei n° 6.932, de 7 de julho de 1981, e em
especialidades prioritarias definidas em ato do Ministro de Estado da Saude
tera o periodo de caréncia estendido por todo o periodo de duracdo da
residéncia médica.

Permite-se, assim, a extensao do periodo de caréncia para além do prazo de
18 (dezoito) meses previsto no art. 5°, inciso 1V, § 1°, da Lei n. 10.260/2001, desde que
preenchidos os seguintes requisitos:

a) ter o estudante sido graduado em curso de Medicina;

b) optar por programa de residéncia credenciado pela Comissao Nacional de
Residéncia Médica;

c) estar o programa de residéncia médica definido como prioritario em ato do
Ministro da Saude;

Convém ressaltar que esta Corte Superior ndo conhecia dos recursos
especiais cujo objeto fosse a extensdo do periodo de caréncia, por entender que tal
regramento estava previsto na Portaria Normativa MEC n. 7, de 26 de abril de 2013,
sendo, assim, a violacao a lei federal meramente reflexa (nesse sentido: Agint no REsp
n. 2.014.334/PB, relatora Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, j.
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em 18.9.2023, DJe 21.9.2023; REsp n. 1.991.752/PB, relator Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. em 6.12.2022, DJe 19.12.2022; e Agint no REsp n.
1.993.692/PB, relator Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, j. em 15.8.2022,
DJe 18.8.2022).

O Sr. Relator, Ministro Paulo Sérgio Domingues, todavia, propde uma nova
reflexdo sobre a quaestio iuris em tela, qual seja, conhecer do recurso, porquanto
despicienda a analise da Portaria Normativa MEC n. 7/2013 para o deslinde da
controvérsia, e, no mérito, admitir a impossibilidade de extensédo da caréncia durante o
interim de amortizagao da divida, consoante o art. 6°-B, § 3°, da Lei n. 10.260/2001,
sendo, dessa forma, desnecessaria a analise de ato infralegal mencionado.

Com efeito, compreendo que o art. 6°-B, § 3°, da Lei n. 10.260/2001 permite
a extensao do prazo de caréncia, e ndo sua reabertura, porquanto apenas € possivel
estender o que ainda nao restou findo.

Assim, a aplicagdo do dispositivo em comento pressupde o ingresso em
curso de residéncia médica antes do término da fase de caréncia, dai por que, uma vez
iniciada a fase de amortizagao, inviavel a aplicagdo do beneficio.

Em outras palavras, a extensdo da caréncia somente é possivel se o
contrato de financiamento estudantil n&o tiver ingressado na fase de amortizagéo
quando do requerimento pela parte interessada aprovada em programa de residéncia
médica.

Posto isso, ACOMPANHO o Sr. Relator para CONHECER E DAR
PROVIMENTO ao Recurso Especial, a fim de reconhecer, in casu, que a extensao da
caréncia para médicos residentes s6 € possivel quando o contrato de financiamento
estudantil (FIES) n&o tenha ingressado na fase de amortizagdo da divida, nos termos
expostos.

E o voto.
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