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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E DIREITO BANCARIO.
OPERACOES DE CREDITO. PORTABILIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ILEGITIMIDADE ATIVA.
PRELIMINAR AFASTADA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
CONFIGURACAO. PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. OFENSA NAO
CARACTERIZADA. LIQUIDACAO ANTECIPADA. CLAUSULA CONTRATUAL.
JUROSATE O FINAL DO PRAZO CONTRATUAL. COBRANCA.
IMPOSSIBILIDADE. DESVANTAGEM EXCESSIVA.

1. A controvérsia principal dos autos resume-se em definir: a) se houve

negativa de prestacdo jurisdicional, b) se a parte autora esta legitimada
para a propositura da acdo, c) se houve julgamento extra petita e se esta

caracterizada a violacao do principio da nao surpresa e d) se a clausula que
prevé a cobranca dos juros devidos até o final do prazo contratual, em caso
de liquidacao antecipada para fins de portabilidade da operacao de crédito,
coloca o tomador do empréstimo em desvantagem excessiva.

2. Nao ha falar em falha na prestacao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entende cabivel, mesmo que em desacordo com a
expectativa da parte.

3. A portabilidade da operacao de crédito para outra instituicdo financeira
nao implica a cessdo da divida inicialmente contraida, tampouco modifica a
titularidade dos direitos inerentes as partes envolvidas. Legitimidade ativa
do devedor para questionar eventuais ilegalidades na operacao originaria.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido

de que a pretensao deve ser analisada a partir de uma interpretacao logico-
sistematica, que leva em conta todo o contetido da peticao inicial, e nao

apenas o capitulo destinado a formulacao dos pedidos. Julgamento extra
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petita nao configurado.

S. Nao ha violacao do principio da nao surpresa quando o Tribunal tipifica
juridicamente a pretensao dentro do ordenamento juridico, aplicando a lei
adequada a solucao do conflito.

6. Hipotese em que se discute a possibilidade da cobranca dos juros
devidos até o final do prazo fixado para o encerramento do contrato de
financiamento originario, na hipétese em que o devedor, em conjunto com a
instituicao financeira proponente, requer a portabilidade da operacao de
crédito.

7. Nas relacoes juridicas em que os sujeitos da relacdo contratual sao
empresarios (pressuposto subjetivo) e seu objeto decorre da atividade
empresarial por eles exercida (pressuposto objetivo), devem prevalecer, em
regra, as condicoes livremente pactuadas e o principio do pacta sunt
servanda, salvo se as clausulas colocarem alguma das partes em
desvantagem excessiva.

8. A cobranca de juros remuneratorios em contratos bancarios pressupoe a
disponibilidade do capital, mostrando-se contraria a logica e a funcao
social dos contratos bancarios a exigéncia de juros apos a quitacao integral
do débito.

9. A portabilidade de operacoes de crédito, além de ser um direito do
cliente, deve ser garantida pelas instituicoes financeiras autorizadas a
funcionar pelo Banco Central do Brasil, ndo podendo a instituicdo credora
originaria criar artificios para impedir o livre exercicio desse direito.

10. Recurso especial nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Moura Ribeiro e Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins. Impedida a Sra. Ministra
Nancy Andrighi.

Brasilia, 12 de fevereiro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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petita nao configurado.
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financiamento originario, na hipétese em que o devedor, em conjunto com a
instituicao financeira proponente, requer a portabilidade da operacao de
crédito.

7. Nas relacoes juridicas em que os sujeitos da relacdo contratual sao
empresarios (pressuposto subjetivo) e seu objeto decorre da atividade
empresarial por eles exercida (pressuposto objetivo), devem prevalecer, em
regra, as condicoes livremente pactuadas e o principio do pacta sunt
servanda, salvo se as clausulas colocarem alguma das partes em
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8. A cobranca de juros remuneratorios em contratos bancarios pressupoe a
disponibilidade do capital, mostrando-se contraria a logica e a funcao
social dos contratos bancarios a exigéncia de juros apos a quitacao integral
do débito.

9. A portabilidade de operacoes de crédito, além de ser um direito do
cliente, deve ser garantida pelas instituicoes financeiras autorizadas a
funcionar pelo Banco Central do Brasil, ndo podendo a instituicdo credora
originaria criar artificios para impedir o livre exercicio desse direito.

10. Recurso especial nao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por BANCO SANTANDER (BRASIL)

([P} "nn

S.A., com fundamento no art. 105, III, "a" e "c¢", da Constituicio Federal, contra

acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo assim ementado:

"ACAO DE COBRANCA C.C. REPETICAO DE INDEBITO. Tarifa de Liquidacdo
antecipada de operacées de crédito. AGRAVO RETIDO. Preliminar de
ilegitimidade ativa. Descabimento. Banco proponente que ndo se tornou
titular do crédito dos autores. Valor que serd pago pelo periodo que
remanesceu do empréstimo original, com novos encargos e condigcbes
avencados pelas partes. Aplicacdo ao caso da Sumula 286 do C. STJ. Agravo
retido desacolhido. TARIFA DE LIQUIDACAO ANTECIPADA DO CONTRATO.
Tarifa consistente nos juros futuros de todo o periodo contratual, sem
reducdo proporcional dos juros. Sentenca que entendeu ausente ilicito
perpetrado pelo banco ou cobranca a maior. Necessidade de reforma.
Ilegalidade da cobranca. Art. 424 do Cédigo Civil estabelece serem nulas as
clausulas que estipulem a rentincia antecipada do aderente a direito
resultante da natureza do negdcio, no caso, liquidagdo sem énus adicional do
financiamento contratado. Nulidade da contratagdo, nos termos do art. 1° da
Resolugdo n ° 3.516/2007 do BACEN, que vedou expressamente a cobranca
de tarifa em decorréncia de liquidac¢do antecipada de contratos de concessao
de crédito e de arrendamento mercantil financeiro, firmados a partir da data
de entrada em vigor da citada resolucgao (art. 1°). Proibicdo da pactuag¢do do
referido encargo ndo se limitou a pessoas fisicas, microempresas e empresas
de pequeno porte. Precedentes do C. STJ e desta Casa. Ademais, auséncia
na cldausula discutida (7% de informacdes necessarias e suficientes para
possibilitar o cdlculo do valor a ser cobrado. Vedagéo ao enriquecimento sem
causa. Inteligéncia do art. 884 do CC. Restituicdo do indébito determinada.
Sentenca reformada. RECURSO PROVIDO PARCIALMENTE" (e-STJ fl. 1.569).

Os embargos de declaracao opostos na origem foram rejeitados.
Em suas razoes recursais (e-STJ fls. 1.661-1.704), o recorrente aponta,

além de divergéncia jurisprudencial, violacdo dos seguintes dispositivos legais, com as
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respectivas teses:

a) art. 18 do Coédigo de Processo Civil - falta aos autores legitimidade para a
propositura da presente demanda, tendo em vista que a liquidacao antecipada dos
contratos de crédito foi realizada por outra instituicdo financeira (Itat Unibanco), que
se tornou titular do suposto crédito cuja repeticao esta sendo pleiteada;

b) art. 492 do Coédigo de Processo Civil - o acordao recorrido incorreu em
julgamento extra petita, a mingua de pedido de declaracao de nulidade da clausula
contratual que estabelecia a formula de calculo do saldo devedor na hipotese de
liquidacao antecipada;

c) art. 10 do Codigo de Processo Civil - € vedada a prolacao de decisao
surpresa, por atentar contra a garantia do contraditorio;

d) art. 424 do Codigo Civil - inexistiu, no caso, renuncia antecipada do
aderente a direito resultante da natureza do negoécio, visto que a Resolucao Bacen n°
3.516/2007 veda apenas a cobranca de contraprestacao especifica pela liquidacao
antecipada de contratos celebrados com microempresas ou empresas de pequeno
porte, e

e) arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, paragrafo tnico, II, do Codigo de Processo
Civil - o orgao julgador incorreu em negativa de prestacdo jurisdicional ao deixar de
enfrentar os questionamentos formulados nos embargos de declaracao.

O alegado dissidio interpretativo veio escorado em julgado desta Corte no
qual se decidiu que a vedacdo a cobranca de tarifa para a liquidacao antecipada,
imposta pela Resolucao n° 3.516/2007 do Banco Central, limita-se aos contratos de
concessao de crédito e de arrendamento mercantil firmados com pessoas fisicas e com
microempresas e empresas de pequeno porte.

Decorrido o prazo para apresentacdo das contrarrazoes (e-STJ fl. 1.833), e
admitido o recurso na origem, subiram os autos a esta Corte Superior.

E o relatorio.
VOTO

A irresignacao nao merece prosperar.

A controvérsia principal dos autos resume-se em definir: a) se houve
negativa de prestacdo jurisdicional, b) se a parte autora esta legitimada para a
propositura da acdo, c) se houve julgamento extra petita e se esta caracterizada a
violacdo do principio da nao surpresa e d) se a clausula que prevé a cobranca dos
juros devidos até o final do prazo contratual, em caso de liquidacao antecipada para
fins de portabilidade da operacdo de crédito, coloca o tomador do empréstimo em
desvantagem excessiva.

Inicialmente, no que tange aos arts. 489 e 1.022 do CPC, nao ha falar em
negativa de prestacdo jurisdicional nos declaratorios, a qual somente se configura
quando, na apreciacdo do recurso, o Tribunal de origem insiste em omitir

pronunciamento acerca de questao que deveria ser decidida, e nao foi.
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Concretamente, verifica-se que o 6rgao julgador enfrentou todas as questoes
suscitadas pela parte recorrente, concluindo, no entanto, que: a) os autores possuem
legitimidade para a propositura da presente demanda, b) € vedada a cobranca de
valores pela liquidacdo antecipada do contrato de financiamento, ndo podendo ser
cobrados os juros futuros de todo o periodo contratual, sem nenhuma reducao
proporcional, c) o banco réu cobrou tarifa de liquidacdo antecipada com base em
clausula redigida sem autorizacao legal e d) "(...) os autores pleitearam a repeticdo do
indébito relativo a tarifa por liquidac¢do antecipada por entenderem que a cldusula que a
estabeleceu é abusiva e gera enriquecimento ilicito, dai que ndo hda cogitar em ser a
presente decisdo extra petita, pois decidida a lide nos limites em que foi proposta" (e-
STJ fl. 1.586).

Frisa-se que, mesmo a luz do art. 489 do Codigo de Processo Civil de 2015,
o orgao julgador nao esta obrigado a se pronunciar acerca de todo e qualquer ponto
suscitado pelas partes, mas apenas a respeito daqueles capazes de, em tese, de algum
modo, infirmar a conclusdao adotada pelo 6rgao julgador (inciso IV), ndo se podendo
confundir, portanto, negativa de prestacdo jurisdicional ou auséncia de
fundamentacao com decisdo contraria aos interesses da parte.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS. VIOLACAO AOS ARTS. 489,
§1°, 1V, E 1.022, I, DO CPC/2015. INEXISTENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRADO. OMISSAO. PECULIARIDADES DE
CADA CASO. INVIABILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar em violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois o
Tribunal de origem dirimiu as questées pertinentes ao litigio, apresentando
todos os fundamentos juridicos pertinentes a formacdo do juizo cognitivo
proferido na espécie, apenas ndo foi ao encontro da pretensdo da parte
agravante.

(--2)
4. Agravo interno a que se nega provimento.” (Aglnt no AREsp
1.518.865/DF, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado
em 10/12/2020, DJe 1°/2/2021).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 489 e 1.022 DO
CPC/2015. REEXAME DO CONTRATO E DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o acérddo
recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

(-..)
4. Agravo interno a que se nega provimento." (Aglnt no REsp 1.659.130/RS,
Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
30/11/2020, Dde 9/12/2020).

Também nao prospera a alegacao de ilegitimidade ativa, tendo em vista que

o contrato que esta sendo questionado nesta demanda €& aquele celebrado pelos
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autores com a instituicao financeira recorrente, de modo que eventual indébito devera
ser restituido aos contratantes.

Além disso, a portabilidade da operacdo de crédito para outra instituicao
financeira nao implica a cessdo da divida inicialmente contraida, tampouco modifica a
titularidade dos direitos inerentes as partes envolvidas na operacao originaria, visto
que, ao transferir para a instituicao credora originaria os valores necessario a quitacao
da divida, a instituicao proponente assim o faz em nome do devedor, com o valores
que este passa a dever ndo mais para a credora originaria, mas para a proponente, em
uma nova operacao de crédito.

Como bem enfatiza Bruno Miragem, na portabilidade de crédito é o
tomador/devedor que "(...) liquida antecipadamente a obrigagdo junto a instituicdo
financeira credora, com recursos obtidos mediante novo contrato de mttuo celebrado
com outra instituicdo financeira" (Direito bancario [livro eletronico|, 4. ed. rev., atual. e
ampl., Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2023, RB-4.19).

A instituicao proponente, por exigéncia normativa, apenas realiza o ato de
transferéncia do numerario emprestado ao devedor, que é o seu verdadeiro titular,
muito embora néo possa conferir-lhe destinacdo distinta.

Afasta-se, desse modo, a preliminar de ilegitimidade ativa.

No tocante a alegacao de julgamento extra petita, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica € pacifica no sentido de que a pretensao deve ser
analisada a partir de uma interpretacao logico-sistematica, que leva em conta todo o
conteudo da peticao inicial, e ndo apenas o capitulo destinado a formulacao dos
pedidos.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. FUNDAMENTO AUTONOMO E SUFICIENTE QUE REMANESCE
INTEGRO. SUMULA N. 283/STF. INEPCIA DO PEDIDO. NAO
CONFIGURACAO. ERRO MATERIAL CORRIGIDO.

(..)

2. A compreensdo a respeito do pedido deve ser extraida de toda pretensdo
deduzida na peticdo, sendo certo que o exame de pedido deve ser extraido
da interpretacdo légico-sistemdtica da peca como um todo. Precedentes.

3. Havendo erro material quanto a questdo da sucumbéncia, o pedido de
correcdo deve ser deferido.

4. Agravo interno parcialmente provido” (Agint no AREsp 2.298.531/SP, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
20/11/2023, DJe de 24/11/2023).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUTOS DE

AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO MONOCRATICA QUE

NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE
AGRAVADA.

(...)

4. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que o vicio de julgamento

extra petita ndo se configura quando o provimento jurisdicional representar
decorréncia légica do pedido, compreendido como aquilo que se pretende com
a instaurag¢do da demanda e se extrai a partir de uma interpretac¢do logico-
sistemdtica do afirmado na peticdo inicial, recolhendo todos os requerimentos
feitos em seu corpo, e ndo sé aqueles constantes em capitulo especial ou sob
a rubrica 'dos pedidos'. Precedentes. Incidéncia da Sumula 83/ STJ.

5. Agravo interno desprovido” (Aglnt no AREsp 584.516/PR, Rel. Ministro
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MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 14/6/2021, DJe
17/6/2021).

No caso em exame, a simples leitura da peticdo inicial deixa claro que o
pedido de restituicdo de valores supostamente pagos a maior também esta embasado
na impugnacao do contetido da clausula 7% dos contratos de financiamento, que, para
a hipotese de liquidacao antecipada, prevé a cobranca dos juros devidos até o final do

prazo contratual, ndo havendo falar, portanto, em julgamento extra petita.

O relatorio da sentenca, por sinal, bem delimita a pretensdo manifestada
em juizo:

"..)

Afirmam [os autores]| que as partes celebraram vdrios contratos
de empréstimo, com a expedicdo de cédulas de crédito bancdario. Contudo, a
clausula 7° das avencas, que disciplina a liquidacdo antecipada do
débito, foi redigida de forma obscura. Narram que buscaram realizar a
portabilidade dos empréstimos para o Banco ltai S/A, momento em que
foram surpreendidas com a noticia de que o saldo das dividas seria de
R$49.190.271,79. Embora a portabilidade tenha se verificado em
30/04/2010, reputam ser incorreta a quantia calculada pelo réu, pois
nao estaria pautada pelas regras proprias da liquidacao antecipada.
Alegam que o réu, em vez de amortizar e realizar descontos
proporcionais no débito, nele incluiu juros futuros. Aduzem que o valor
correto da divida, na época, seria de R$ 44.443.237,30. Requerem a
condenagdo do réu a lhes restituir o excesso indevidamente pago - R$
4.747.034,49 - em dobro, acrescido de atualizacdo monetdria e juros de
mora" (e-STJ fl. 1.485 - grifou-se).

Relativamente ao principio da nao surpresa, € preciso esclarecer que o
fundamento a que se refere o art. 10 do Codigo de Processo Civil de 2015 € o juridico,
ou se€ja,

"(...) é a circunstdncia de fato qualificada pelo direito em que se
baseiam as pretensées das partes, ou que possa influir no julgamento, o que
ndao se confunde com o fundamento legal, relativo ao dispositivo normativo
que rege a matéria" (Aglnt no AREsp n°® 1.545.667/RJ, Rel. Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 1°/6/2020, DJe 4/6/2020 -
grifou-se).

No ambito desta Corte, também ja se decidiu que:

a) "(...) ndo cabe alegar surpresa se o resultado da lide encontra-se previsto
objetivamente no ordenamento disciplinador do instrumento processual utilizado e
insere-se no ambito do desdobramento causal, possivel e natural, da controvérsia"
(REsp n°® 1.823.551/AM, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
17/9/2019, DJe 11/10/2019 - grifou-se);

b) "(...) a aplicagdo do principio da ndo surpresa ndo impée (...) ao julgador
que informe previamente das partes quais os dispositivos legais passiveis de aplicagdo
para o exame da causa' (EDcl no REsp n° 1.280.825/RJ, Relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 27/6/2017, DJe de 1°/8/2017 - grifou-se),
e

c) "(...) nao ha que se falar em violacdo a vedacdo da decisGo surpresa

quando o julgador, examinando os fatos expostos na inicial, juntamente com o pedido e
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a causa de pedir, aplica o entendimento juridico que considera coerente para a causa'
(Agint nos EDcl no REsp n° 1.864.731/SC, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 19/4/2021, DJde 26/4 /2021 - grifou-se).

Ainda sobre o tema, ndo se poderia deixar de mencionar o paradigmatico
julgado em que a Corte Especial, sob a relatoria do eminente Ministro Herman

Benjamin, tracou importantes balizas acerca da aplicacao do referido principio:

"PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. JULGAMENTO SECUNDUM
EVENTUM PROBATIONIS. APLICACAO DO_ART. 10 DO CPC/2015.
PROIBICAO DE DECISAO SURPRESA. VIOLACAO. NULIDADE.

1. Acérdao do TRF da 4¢ Regido extinguiu o processo sem julgamento do
mérito por insuficiéncia de provas sem que o fundamento adotado tenha sido
previamente debatido pelas partes ou objeto de contraditério preventivo.

2. O art. 10 do CPC/2015 estabelece que o juiz ndo pode decidir, em grau
algum de jurisdi¢cdo, com base em fundamento a respeito do qual ndo se
tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de
matéria sobre a qual deva decidir de oficio.

3. Trata-se de proibicdo da chamada decisdo surpresa, também conhecida
como decisdo de terceira via, contra julgado que rompe com o modelo de
processo cooperativo instituido pelo Cédigo de 2015 para trazer questdo
aventada pelo juizo e ndo ventilada nem pelo autor nem pelo réu.

4. A partir do CPC/2015 mostra-se vedada decisdo que inova o litigio e
adota fundamento de fato ou de direito sem anterior oportunizacdo de
contraditorio prévio, mesmo nas matérias de ordem publica que dispensam
provocacdo das partes. Somente argumentos e fundamentos submetidos a
manifestacdo precedente das partes podem ser aplicados pelo julgador,
devendo este intimar os interessados para que se pronunciem previamente
sobre questdo ndo debatida que pode eventualmente ser objeto de
deliberagdo judicial.

5. O novo sistema processual impoés aos julgadores e partes um
procedimento permanentemente interacional, dialético e dialégico, em que a
colaboragdo dos sujeitos processuais na formag¢do da decisdo jurisdicional é
a pedra de toque do novo CPC.

6. A proibicdo de decisdo surpresa, com obediéncia ao principio do
contraditorio, assegura as partes o direito de serem ouvidas de maneira
antecipada sobre todas as questées relevantes do processo, ainda que
passiveis de conhecimento de oficio pelo magistrado. O contraditério se
manifesta pela bilateralidade do binémio ciéncia/influéncia. Um sem o outro
esvazia o principio. A inovagdo do art. 10 do CPC/2015 esta em tornar
objetivamente obrigatéria a intimacdo das partes para que se manifestem
previamente a decisao judicial. E a consequéncia da inobservdncia do
dispositivo é a nulidade da decisdo surpresa, ou decisdo de terceira via, na
medida em que fere a caracteristica fundamental do novo modelo de
processualistica pautado na colaboragdo entre as partes e no didlogo com o
julgador.

7. O processo judicial contempordneo ndo se faz com protagonismos e
protagonistas, mas com equilibrio na atuacdo das partes e do juiz de forma a
que o feito seja conduzido cooperativamente pelos sujeitos processuais
principais. A cooperacgdo processual, cujo dever de consulta é uma das suas
manifestacoes, é traco caracteristico do CPC/2015. Encontra-se refletida no
art. 10, bem como em diversos outros dispositivos espraiados pelo Cédigo.

8. Em atencdo a moderna concepg¢do de cooperac¢do processual, as partes
tém o direito a legitima confianca de que o resultado do processo serd
alcancado mediante fundamento previamente conhecido e debatido por elas.
Haverd afronta a colaboracdo e ao necessario didlogo no processo, com
violagdo ao dever judicial de consulta e contraditério, se omitida as partes a
possibilidade de se pronunciarem anteriormente 'sobre tudo que pode servir
de ponto de apoio para a decisdo da causa, inclusive quanto aquelas
questoes que o juiz pode apreciar de oficio' (MARIONI, Luiz Guilherme;
ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo cédigo de processo civil
comentado. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 209).

9. Ndo se ignora que a aplicagéo desse novo paradigma decisorio enfrenta
resisténcias e causa desconforto nos operadores acostumados a sistemdtica
anterior. Nenhuma duvida, todavia, quanto a responsabilidade dos tribunais
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em assegurar-lhe efetividade ndo s6 como mecanismo de aperfeicoamento da
jurisdigao, como de democratizac¢do do processo e de legitimacdo deciséria.
10. Cabe ao magistrado ser sensivel as circunstancias do caso concreto e,
prevendo a possibilidade de utilizacéo de fundamento ndo debatido, permitir
a manifestacdo das partes antes da decisdo judicial, sob pena de violacéo ao
art. 10 do CPC/2015 e a todo o plexo estruturante do sistema processual
cooperativo. Tal necessidade de abrir oitiva das partes previamente a
prolacdo da decisdo judicial, mesmo quando passivel de atuagcdo de oficio,
ndo é nova no direito processual brasileiro. Colhem-se exemplos no art. 40,
§4° da LEF, e nos Embargos de Declaragdo com efeitos infringentes.

11. Nada had de heterodoxo ou atipico no contraditério dindmico e preventivo
exigido pelo CPC/2015. Na eventual hipétese de adocdo de fundamento
ignorado e imprevisivel, a decisdo judicial ndo pode se dar com preteri¢do da
ciéncia prévia das partes. A negativa de efetividade ao art. 10 ¢/c art. 933
do CPC/2015 implica error in procedendo e nulidade do julgado, devendo a
intimacdo antecedente ser procedida na instancia de origem para permitir a
participacdo dos titulares do direito discutido em juizo na formagdo do
convencimento do julgador e, principalmente, assegurar a necessaria
correlagdo ou congruéncia entre o ambito do didlogo desenvolvido pelos
sujeitos processuais e o contetido da decisdo prolatada.

12. In casu, o Acdrddo recorrido decidiu o recurso de apelacdo da autora
mediante fundamento original ndo cogitado, explicita ou implicitamente,
pelas partes. Resolveu o Tribunal de origem contrariar a sentenca
monocrdtica e julgar extinto o processo sem resolugdo de mérito por
insuficiéncia de prova, sem que as partes tenham tido a oportunidade de
exercitar sua influéncia na formacdo da convicgao do julgador. Por tratar-se
de resultado que ndo estd previsto objetivamente no ordenamento juridico
nacional, e refoge ao desdobramento natural da controvérsia, considera-se
insuscetivel de pronunciamento com desatenc¢do a regra da proibicdo da
decisdo surpresa, posto ndo terem as partes obrigacdo de prevé-lo ou
advinhd-lo. Deve o julgado ser anulado, com retorno dos autos a instdncia
anterior para intimagdo das partes a se manifestarem sobre a possibilidade
aventada pelo juizo no prazo de 5 (cinco) dias.

13. Corrobora a pertinéncia da solugdo ora dada ao caso o fato de a
resisténcia de mérito posta no Recurso Especial ser relevante e guardar
potencial capacidade de alterar o julgamento prolatado. A despeito da
analogia realizada no julgado recorrido com precedente da Corte Especial do
STJ proferido sob o rito de recurso representativo de controvérsia (REsp
1.352.721/SP, Corte Especial, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
28/4/2016), a extensdo e o alcance da decisdo utilizada como paradigma
para além das circunstdncias ali analisadas e para 'todas as hipéteses em
que se rejeita a pretensdo a beneficio previdencidrio em decorréncia de
auséncia ou insuficiéncia de lastro probatério' recomenda cautela. A
identidade e aplicabilidade automdtica do referido julgado a situagdes outras
que ndao aquelas diretamente enfrentadas no caso apreciado, como ocorre
com a controvérsia em lica, merece debate oportuno e circunstanciado como
exigéncia da cooperagdo processual e da confianca legitima em um
Jjulgamento sem surpresas.

14. A ampliagdo demasiada das hipdteses de retirada da autoridade da
coisa julgada fora dos casos expressamente previstos pelo legislador pode
acarretar insegurancga juridica e risco de decisées contraditérias. O sistema
processual pdtrio prevé a chamada coisa julgada secundum eventum
probationis apenas para situacées bastante especificas e em processos de
natureza coletiva. Cuida-se de técnica adotada com parciménia pelo
legislador nos casos de agdo popular (art. 18 da Lei 4.717/1965) e de Acdo
Civil Publica (art. 16 da Lei 7.347/1985 e art. 103, I, CDC). Mesmo nesses
Ccasos com expressa previsao normativa, ndo se estd a tratar de extingdo do
processo sem julgamento do mérito, mas de pedido julgado improcedente por
insuficiéncia de provas, hipétese em que qualquer legitimado poderd intentar
outra ag¢do com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova' (art. 16,
ACP).

15. A diferenca é significativa, pois, no caso de a ag¢do coletiva ter sido
julgada improcedente por deficiéncia de prova, a prépria lei que relativiza a
eficacia da coisa julgada torna imutdavel e indiscutivel a sentenca no limite
das provas produzidas nos autos. Ndo impede que outros legitimados
intentem nova agdo com idéntico fundamento, mas exige prova nova para
admissibilidade initio litis da demanda coletiva.

16. Néao é o que se passa nas demandas individuais decidas sem resolucdo
da lide e, por isso, ndo acobertadas pela eficacia imutavel da autoridade da
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coisa julgada material em nenhuma extensdo. A extingdo do processo sem
julgamento do mérito opera coisa julgada meramente formal e torna
inalteravel o decisum sob a dtica estritamente endoprocessual. Ndo obsta
que o autor intente nova a¢do com as mesmas partes, o mesmo pedido e a
mesma causa de pedir, inclusive com o mesmo conjunto probatdrio, e ainda
assim receba decisdo dispar da prolatada no processo anterior. A jurisdi¢do
passa a ser loteria em favor de uma das partes em detrimento da outra, sem
mecanismos legais de controle eficiente. Por isso, a solucdo objeto do
julgamento proferido pela Corte Especial do STJ no REsp 1.352.721/SP
recomenda interpretacdo comedida, de forma a ndo ampliar em demasia as
causas sujeitas a instabilidade extraprocessual da preclusd@o mdxima.

17. Por derradeiro, o retorno dos autos a origem para adequacdo do
procedimento a legislacdo federal tida por violada, sem ingresso no mérito
por esta Corte com supressdo ou sobreposicdo de instancia, é medida que se
impbe ndo apenas por tecnicismo procedimental, mas também pelo efeito
pedagodgico da observancia fiel do devido processo legal, de modo a
conformar o direito do recorrente e o dever do julgador as novas e boas
prdaticas estabelecidas no Digesto Processual de 2015.

18. Recurso Especial provido" (REsp 1.676.027 /PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/9/2017, REPDJe
19/12/2017 - grifou-se).

No caso, a alegacao de ofensa ao principio da ndo surpresa vem embasada

na assertiva de que

...)

Nunca se debateu, contudo, se os contratos em questdo eram
instrumentos de adesdo, tampouco se houve oOnus adicional ao
financiamento em razdo da liquidac¢cdo antecipada. Impraticavel, portanto, o
v. acoérddo aduzir que ndo houve comprovacdo dos custos operacionais do
Banco Santander quando essa matéria jamais foi sequer suscitada, de modo
que ndo houve intimagdo para que o Recorrente se manifestasse sobre a
existéncia de custos e despesas operacionais para o caso de liquidacdo
antecipada integral” (e-STJ fl. 1.687).

No entanto, como se vera adiante, todas essas questdoes sao irrelevantes
para a solucdao da demanda, tendo em vista que a matéria controvertida guarda
relacao somente com a possibilidade da cobranca de juros em caso de liquidacao
antecipada para fins de portabilidade da operacao de crédito.

No mérito, € preciso, inicialmente, ressaltar que o caso em apreco nio
trata da cobranca da denominada Tarifa de Liquidacao Antecipada em operacoes
de crédito, objeto de jurisprudéncia ja consolidada no ambito desta Corte Superior, no
sentido de que "(...) as instituicées financeiras somente estiveram autorizadas a cobrar
tarifa para liquidacao antecipada de débitos no periodo compreendido entre 06.09.2006
(entrada em vigor da Resolugdo n° 3.401/06 do CMN) e 06.12.2007 (entrada em vigor
da Resolugcao n° 3.516/07 do CMN)' (REsp n° 1.409.792/DF, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 1/4/2014, DJe de 7/4/2014).

Também se reconhece que a Resolucdo CMN n° 3.516/2007, ao vedar a
cobranca de tarifa em decorréncia de liquidacao antecipada nos contratos de
concessao de crédito e de arrendamento mercantil financeiro, limitou os seus efeitos
as avencas celebradas com pessoas fisicas, microempresas e empresas de pequeno
porte (art. 1°).

Na hipotese, todavia, a controvérsia se instaurou em torno da validade de
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clausula inserida em contratos de empréstimo (Cédulas de Crédito Bancario) firmados

com o ora recorrente (Banco Santander), com o seguinte teor:

"...)

7. Na hipotese de a CLIENTE solicitar a liquidacao
antecipada, total ou parcial, da presente divida, devera pagar a
quantia equivalente ao valor de principal a ser amortizado acrescido
dos juros devidos até o final do prazo contratual, descontada de
percentual equivalente a taxa de mercado prevista para o prazo
remanescente a época da liquidacgdo” (e-STJ fl. 18 - grifou-se).

Na espécie, a liquidacao antecipada do mutuo financeiro resultou do pedido
de portabilidade da operacao de crédito para outra instituicdo financeira (Itau-
Unibanco), em condi¢des mais vantajosas para o devedor.

A época da celebracdo dos contratos objeto da presente demanda, vigia a
Resolucao CMN n° 3.401/2006, segundo a qual a instituicao credora original deveria
garantir a quitacao antecipada por meio do recebimento de recursos transferidos pela
instituicdo proponente, ou seja, ndo poderia a credora original impedir nem criar
entraves para a efetivacao da portabilidade.

A matéria foi melhor esclarecida pela Resolucao CMN n° 4.292, de 20 de
dezembro de 2013, que definiu a portabilidade de operacoes de crédito como a "

transferéncia de operac¢do de crédito de instituicdo credora original para instituicdo

proponente, por solicitacdo do devedor' (art. 1°, paragrafo inico, I).

Atualmente, a portabilidade de operacbes de crédito e de arrendamento
mercantil financeiro € disciplinada pela Resolucao CMN n° 5.057/2022, sendo todos
esses atos normativos convergentes quanto a impossibilidade do repasse, ao devedor,
dos custos relacionados a troca de informacdes e a transferéncia de recursos entre as
instituicoes proponente e credora original.

A hipotese dos autos, contudo, também nao trata desses custos. Como ja
salientado, o que se discute é a possibilidade da cobranca dos juros devidos até o final
do prazo fixado para o encerramento do contrato originario, na hipétese em que o
devedor, em conjunto com a instituicdo financeira proponente, requer a portabilidade
da operacao de crédito.

Nas relacoes juridicas em que os sujeitos da relacdo contratual sao
empresarios (pressuposto subjetivo) e seu objeto decorre da atividade empresarial por
eles exercida (pressuposto objetivo), devem prevalecer, em regra, as condicoes
livremente pactuadas e o principio do pacta sunt servanda, salvo se as clausulas
colocarem alguma das partes em desvantagem excessiva, pois, mesmo nas relacoes
interempresariais, devem imperar os principios da boa-fé contratual e da funcao social
do contrato.

A luz de tais principios, entende-se ser ilegal a existéncia de previsdo
contratual mantendo a cobranca dos juros pactuados para periodo posterior a
quitacao integral do débito, ainda que com recursos transferidos por outra instituicao
financeira, por efeito da portabilidade.
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Com efeito, os juros remuneratorios sdo devidos em virtude da utilizacao de
capital alheio, de forma que, inexistindo quantia disponibilizada ao cliente, nada
justifica a cobranca de tais consectarios.

Confira-se, a proposito, a licdo de Bruno Miragem:

"...)

Os juros constituem a remuneracao da instituicao
financeira pela entrega de capital em dinheiro ao cliente a titulo de
mutuo. Nesse sentido, lembre-se mais uma vez o disposto no art. 591 do CC,
que no mutuo, destinando-se a fins econbmicos, presumem-se devidos juros. Ora,
0 mutuo é operacédo caracteristica da atividade econémica do banco, dai por que
se presumem devidos juros dos empréstimos de dinheiro da instituicdo financeira
aos seus clientes. Da mesma forma, o mutuo tem natureza juridica de fruto civil, ou
seja, considera-se como aquilo que acresce a coisa (no caso, ao capital que deve
ser restituido pelo mutuario ao mutuante) e se lhe pode retirar sem fratura ou dano
(tratando-se de dinheiro, a percepcdo quanto a essa possibilidade de destaque do
valor acrescido a titulo de juros sobre o montante do capital é simples de ser
realizada). Os juros remuneratorios sao aqueles ajustados com a
finalidade de remunerar o mutuante pelo tempo em que facultou o
uso do capital pelo mutuario." (ob. cit., RB-5.25 - grifou-se).

A cobranca de juros remuneratorios, repita-se, pressupode a disponibilidade
do capital, mostrando-se contraria a légica e a funcao social dos contratos bancarios a
exigéncia de juros apos a quitacao integral do débito, ou seja, sem que nenhum valor
esteja sob a livre disponibilidade do cliente.

Ademais, uma vez efetuada a portabilidade da operacdo de crédito, que €
sempre precedida da liquidacdo antecipada, a instituicdo financeira, em que pese
deixar de receber parte da remuneracado contratada, recebe antecipadamente o seu
crédito, podendo utilizar tais recursos em novas operacdoes de crédito, como bem
salientou a eminente Ministra Nancy Andrighi em voto proferido no julgamento do ja
mencionado REsp n° 1.409.792/DF.

Nas relacoes consumeristas, inclusive, existe previsao legal expressa
assegurando ao consumidor a liquidacdo antecipada do débito, total ou parcialmente,
com a reducao proporcional dos juros e demais acréscimos (art. 52, § 2°, do Codigo de
Defesa do Consumidor).

Essa "reducado proporcional" a que alude a lei s6 pode dizer respeito a
liquidacao antecipada parcial, visto que, sendo total, deixa de existir fundamento
juridico para a incidéncia de juros tao logo operada a quitacao.

Em sua contestacao (e-STJ fls. 630-653), o ora recorrente afirma que, em
atendimento a forma de calculo prevista na clausula contratual questionada, procedeu
a reducao proporcional dos juros, quando, na verdade, deveria ter calculado o saldo
remanescente fazendo incidir os juros remuneratorios somente até a data da
liquidacao antecipada, e nao reduzi-los proporcionalmente.

Ao longo do processamento da demanda, além disso, a parte ré teve
diversas oportunidades de demonstrar que nao procedeu a cobranca de juros em

periodo posterior a liquidacao antecipada, tendo se limitado, contudo, a defender a
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validade da clausula contratual.

Importa destacar, por ultimo, que a portabilidade de operacoes de crédito,
além de ser um direito do cliente, deve ser garantida pelas instituicoes financeiras
autorizadas a funcionar pelo Banco Central, como tem sido repetido em todos os atos
normativos que disciplinam a matéria, ndo podendo a instituicao credora originaria
criar artificios para impedir o livre exercicio desse direito.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados, por equidade, em
R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) para cada uma das partes, em razao da
sucumbéncia reciproca.

Assim, em observancia ao art. 85, § 11, do CPC, majoro somente os
honorarios devidos pela ora recorrente, para R$ 160.000,00 (cento e sessenta mil
reais), corrigidos desde a data em que foram fixados na origem.

E o voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Ministra Impedida

Exma. Sra. Ministra : NANCY ANDRIGHI
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS : FABIO LIMA QUINTAS - SP249217
MILENA DONATO OLIVA - SP305520
LUIS CARLOS CAZETTA - SP100708A
CAZETTA, ZANGIROLAMI, QUINTAS SOCIEDADE DE ADVOGADOS -
SP036651
RECORRIDO : CONSORCIO ESMERALDAS NEVES
RECORRIDO : CONSORCIO ESTRADA REAL
RECORRIDO : CONSORCIO LINHA VERDE
RECORRIDO : CONSORCIO METROPOLITANO DE TRANSPORTE
RECORRIDO : CONSORCIO VIA AMAZONAS
RECORRIDO : CONSORCIO CIDADE INDUSTRIAL - CONCIDI
RECORRIDO : UNIMINAS CONSORCIO
ADVOGADO : JOSE RUBENS COSTA - MG021581
ADVOGADOS : CLAUDETE MARTINS DA SILVA - SP111374

MARIANA CHAVES FERNANDES COSTA - MG155042
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios
SUSTENTAGCAO ORAL
Dr. FABIO LIMA QUINTAS, pelo RECORRENTE: BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sesséo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A TERCEIRA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial,
hesAEmde de oo do- SiY-Ministro Relalor
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Os Srs. Ministros Humberto Martins, Moura Ribeiro e Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins. Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
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