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RECURSO ESPECIAL N° 2149058 - SP (2024/0115560-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE : CAOA MOTOR DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : ALAN FERREIRA GOMES - RJ110520

DIOGO PACHECO GOMES - RJ110540
DENISE DE CASTRO SANTOS - SP404043

MARIANA FERNANDES

RECORRENTE : HYUNDAI MOTOR BRASIL MONTADORA DE AUTOMOVEIS
LTDA

ADVOGADOS : TERESA CELINA DE ARRUDA ALVIM - SP067721

PRISCILA KEI SATO - SP159830
FERNANDO GAIAO TORREAO DE CARVALHO - DF020800

RECORRIDO : FRANCISCO DE ASSIS SOUSA
ADVOGADO : ROBSON RODRIGUES HENRIQUE FARABOTTI - SP200049
EMENTA

DIREITO CIVIL E CONSUMERISTA. RECURSOS ESPECIAIS.
DEFEITO DA IGNICAO DE VEICULO AUTOMOTOR. BEM DE
CONSUMO DURAVEL AINDA EM COMERCIALIZACAO. PECA DE
REPOSICAO NAO DISPONIBILIZADA AO CONSUMIDOR.
CONFIGURACAO DE ViCIO DO PRODUTO. INCIDENCIA DO ART.
18, § 1°, DO CDC. POSSIBILIDADE DE EXIGIR O DESFAZIMENTO
DO NEGOCIO COM RESTITUICAO DO PRECO PAGO.

1. Nos termos do art. 18 do CDC, sera possivel falar em vicio do
produto sempre que verificada alguma desconformidade de qualidade
ou quantidade capaz de tornar o bem impréprio ou inadequado para o
fim a que se destina.

2. O consumidor que adquire veiculo zero quildmetro, langado ha
pouco tempo no mercado nacional, tem a legitima expectativa de
encontrar pegas para reposicdo capazes de garantir o conserto em
caso de avaria. Ninguém compra um carro para usa-lo apenas até que
apresente algum defeito. Ao contrario, € pratica consagrada no
mercado de consumo, que esse tipo de bem possa ser reparado

varias e varias vezes, sempre que necessario, durante um tempo

Documento eletronico VDA44915962 assinado eletronicamente nos termos do Art.12 §22 inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 13/12/2024 18:00:02
Publicacdo no DJEN/CNJ de 18/12/2024. Cédigo de Controle do Documento: c61cdfe5-f639-4152-9407-309f23bdd968



razoavel.

3. A falta de pecas de reposicdo no seguimento de veiculos
automotores caracteriza, por isso, verdadeirovicio do produto,
ensejando para o consumidor as opg¢des de substituicdo do produto,
restituicdo da quantia paga ou abatimento proporcional do preco.

4. Essa conclusdo se impde sobremodo nas situagbes em que a
utilizagao do veiculos se revele absolutamente comprometida pela néo
reposicao da peca defeituosa.

5. Os regimes da responsabilidade civil por defeito do produto e por
vicio do produto ndo sdo idénticos. 5.1. Tratando-se de defeito do
produto, € possivel afastar a responsabilidade do comerciante
quando viavel identificar o fabricante, produtor, construtor ou
importador como unicos responsaveis pelo dano. 5.2. Cuidando-se, no
entanto, de vicio do produto, a lei ndo distingue entre fabricante e
comerciante, identificando todos, igualmente, como fornecedores e
conferindo-lhes, por conseguinte, a condicdo de responsaveis
solidarios.

6. Recursos especiaisde HYUNDAI e de CAOA MOTOROS

desprovidos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, negar provimento a

ambos 0s recursos especiais, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o

Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 10 de dezembro de 2024.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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razoavel.

3. A falta de pecas de reposicdo no seguimento de veiculos
automotores caracteriza, por isso, verdadeirovicio do produto,
ensejando para o consumidor as opg¢des de substituicdo do produto,
restituicdo da quantia paga ou abatimento proporcional do preco.

4. Essa conclusdo se impde sobremodo nas situagbes em que a
utilizagao do veiculos se revele absolutamente comprometida pela néo
reposicao da peca defeituosa.

5. Os regimes da responsabilidade civil por defeito do produto e por
vicio do produto ndo sdo idénticos. 5.1. Tratando-se de defeito do
produto, € possivel afastar a responsabilidade do comerciante
quando viavel identificar o fabricante, produtor, construtor ou
importador como unicos responsaveis pelo dano. 5.2. Cuidando-se, no
entanto, de vicio do produto, a lei ndo distingue entre fabricante e
comerciante, identificando todos, igualmente, como fornecedores e
conferindo-lhes, por conseguinte, a condicdo de responsaveis
solidarios.

6. Recursos especiaisde HYUNDAI e de CAOA MOTOROS

desprovidos.

RELATORIO

FRANCISCO DE ASSIS SOUZA (FRANCISCO) ajuizou agao indenizatéria
contra HYUNDAI MOTOR BRASIL MONTADORA DE AUTOMOVEIS LTDA.
(HYUNDAI) e CAOA MOTOR DO BRASIL LTDA. (CAOA MOTORS), alegando
que adquiriu veiculo zero quildmetro na concessionaria (New Creta) o qual foi furtado
aproximadamente oito meses depois, tendo sido localizado, em seguida, com defeito
no modulo de ignicdo que impedia o seu acionamento. Afirmou que tendo buscado o
conserto na oficina da CAOA, obteve a noticia de que a HYUNDAI simplesmente nao
dispunha da pec¢a necessaria ao reparo do bem. Sustentou que essa situagao perdurou
por mais de 70 (setenta) dias e que a peca nao disponibilizada seguiu equipando os
demais veiculos de mesmo marca e modelo disponibilizados no mercado de consumo.
Nesses termos, segundo alegado, faria jus a resolugdo do negdcio com devolugao
integral do preco pago R$ 140.890,00 (cento e quarenta mil, oitocentos e noventa
reais), devidamente corrigido, além de outros danos materiais (e-STJ, fls. 1/21).

Em sede de contestaggo CAOA MOTOR alegou ilegitimidade passiva e
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iliquidez do dano material reclamando, sustentando ainda, no mérito, que n&o praticou
nenhum ato ilicito.

A HYUNDAI, em sua contestacao, afirmou que faltaria interesse processual
porque o pedido indenizatorio foi formulado de modo genérico e porque atribuido valor
para a causa em desacordo com o CPC. No mérito, defendeu que o grande impacto da
pandemia de Covid-19 e da guerra na Ucrania na atividade das montadoras
caracterizariam fortuito externo apto a afastar ou mitigar sua responsabilidade. Afirmou,
ainda, que nao houve vicio de fabricagdo capaz de justificar a aplicagdo do art. 18, § 1°,
do CDC.

O magistrado de primeiro grau superou as preliminares suscitadas e julgou
parcialmente procedente o pedido, para condenar as rés, solidariamente, a pagarem
R$ 143.259,00 (cento e quarenta e trés mil e duzentos e cinquenta e nove reais),
devidamente atualizado desde o ajuizamento da demanda e acrescido de juros de
mora de 1% ao més a contar da citagao (e-STJ, fls. 307/310).

O Tribunal de Justica de S&o Paulo negou provimento aos recursos de
apelagao interpostos pelas rés, destacando que, até aquela data o veiculo ainda

permanecia na oficina.

Referido acordao, relatado pelo Des. PAULO AYROSA, ficou assim
ementado:

BEM MOVNEL - PRESTACAO DE SERVICOS -ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS - VEICULO OBJETO DE
ROUBO - RECUPERACAO POSTERIOR - DEFEITO NA IGNICAO DO
MOTOR - CONSERTO IMPOSSIBILITADO POR FALTA DE PECAS -
PRIVACAO DO USO DO BEM POR MAIS DE CINCO MESES -
LEGITIMIDADE = PASSIVA DA  CORRE,  REVENDEDORA
RECONHECIMENTO - ARTS. 7°, PARAGRAFO UNICO, 14 E 25, § 1°,
DO CDC - RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE FORNECEDOR
E REVENDEDOR - OBRIGACAO DAS RES EM FORNECER A PECA
- ART. 32, PARAGRAFO UNICO, DO CDC DANOS MATERIAIS
PERIODO QUE ULTRAPASSOU O QUE SERIA RAZOAVEL PARA O
REPARO DO VEICULO SINISTRADO - VALOR CORRESPONDENTE
A UM VEICULO SIMILAR - ONUS SUCUMBENCIAIS -
SUCUMBENCIA RECIPROCA - PERTINENCIA - DISTRIBUICAO
PROPORCIONAL (ART. 86 DO CPC) - LITIGANCIA DE MA-FE
ALTERACAO DA VERDADE DOS FATOS PELA CORRE -
FABRICANTE NAS RAZOES RECURSAIS RECONHECIMENTO.

I- A relagdo estabelecida entre fornecedor e revendedor deve ser
considerada como caracterizadora da responsabilidade solidaria pelos
danos causados ao consumidor, independentemente de culpa, razdo
pela qual a corré, revendedora, é parte legitima para figurar no polo
passivo da acdo, nos termos do Codigo de Defesa do Consumidor;

II- Comprovada a responsabilidade das rés na demora, injustificada, no
fornecimento de peca para o conserto do veiculo do autor,
permanecendo o bem em oficina até os dias atuais, por mais de dez
meses da ocorréncia do sinistro, com fundamento no art. 32 e
paragrafo tnico, do CDC, impbe-se responsabiliza-las pelos danos dai
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aavindos, correspondentes ao pagamento do valor equivalente a um
veiculo similar;

Ill- Ante do resultado da demanda, de rigor o reconhecimento da
sucumbéncia reciproca, nos moldes do art. 86, paragrafo tnico, do
CPC, devendo a distribuicao dos 6nus sucumbenciais ser realizada de
acordo com o que cada parte sucumbiu e levando em considera¢ao o
principio da causalidade em relagdo as rés ao deixarem de cumprir
Sua obrigacdo na esfera administrativa. Assim, cada parte arcara com
as custas e despesas processuais, bem como com 0s honorarios
advocaticios dos patronos da parte adversa;

IV- Pretendendo a corré, fabricante, induzir a erro o juizo ao alegar a
ocorréncia de fato novo nas razées recursais entrega do veiculo objeto
da acédo ao autor, alterando a verdade dos fatos, comportamento este
que bem se enquadra nas hipéteses de litigdncia de ma-fé, nos termos
do art. 80, Il e lll, do CPC, deve ser condenada a penalidade de
acordo com o disposto no art. 81 do CPC (e-STJ, fls. 408/409).

Os embargos de declaragao opostos pela HYUNDAI foram rejeitados (e-STJ,
fls. 427/431).

Irresignada, HYUNDAI interpbs recurso especial com fundamento no art.
105, lll, a e ¢, do CPC, alegando ofensa aos arts. (1) 1.022 do CPC, porque o TJSP
nao teria apreciado a alegagcdo de que o atraso no fornecimento de pecas para
reposi¢ao caracterizaria vicio do servigo e, portanto, ndo ensejaria, para o consumidor,
a opcéo de desfazer o negdcio com restituicdo do valor pago; (2) 18, § 1°, do CDC,
além de dissidio jurisprudencial, porque o atraso no fornecimento de pegas para
reposi¢ao caracterizaria vicio do servigo, e ndo produto, razdo pela qual ndo ensejaria,
para o consumidor, a opgdo de desfazer o negdcio com restituigdo do valor pago,
devendo ser aplicados, na hipotese, os arts. 14 e 20 do CDC, que preveem, como
opgdes: | - a reexecucdo dos servicos, sem custo adicional e quando cabivel; Il - a
restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente atualizada, sem prejuizo de
eventuais perdas e danos; e, lll - o abatimento proporcional do prego, e (3) 80, Il, do
CPC, porque néo seria cabivel a multa por litigancia de ma-fé aplicada.

A CAOA MOTORS também interpOs recurso especial, mas com fundamento
apenas na alinea a do permissivo constitucional. Afirmou que o acérdao estadual teria
violado os arts. (1) 339 do CPC, pois a HYUNDAI seria a unica responsavel pelo dano
e, portanto, a unica legitimada passiva a responder pelos prejuizos; (2) 12 e 13 do
CDC, nos termos dos quais o comerciante ndo poderia ser responsabilizado nas
hipéteses em que identificado o fabricante como causador do dano; (3) 14, § 3°, pois
ela, tendo em vista auséncia da peca de reposicéo, jamais prestou servico ao
consumidor, de modo que também por isso sua responsabilidade deveria ser afastada;
(4) 421 e 422 do CC, pois sua responsabiliza¢ao, na hipotese, também violaria a boa-fé
objetiva do contrato; e (5) 18, § 1°, do CDC, pois a falta de pecgas para reposi¢do nao
poderia ser equiparada analogicamente a um defeito ou vicio do produto capaz de
justificar o desfazimento do negd6cio com restituicdo da quantia paga.

Apresentadas contrarrazbes (e-STJ, fls. 512/532), os recursos nao foram
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admitidos na origem (e-STJ, fls. 535/536 e 537/540), mas tiveram seguimento por forca
de agravos providos (e-STJ, fls. 543/552 e 560/572).

E o relatorio.

VOTO

Do recurso especial da HYUNDAI

(1) Negativa de prestacao jurisdicional

HYUNDAI alegou que o TJSP teria incorrido em omissdo, porque né&o
apreciou a alegacdo de que o atraso no fornecimento de pecas para reposicao
caracterizaria vicio do servico, e ndo do produto. Isso seria importante, porque, a opg¢ao
de desfazimento do negdcio com restituicdo do valor pago apenas se apresentaria

diante de vicios do produto, e ndo do servigo.

Nado ha como falar, porém, em omissdo, porque o acoérddo estadual
efetivamente apreciou a questao, afirmando que o art. 18, § 1°, do CDC, que trata de

vicios do produto, deveria ser aplicado analogicamente no caso concreto.

Confira-se:

Conquanto ndo seja um vicio do produto, nos exatos termos do art. 18,
do CDC, visto que o defeito apresentado decorreu de conduta dos
criminosos que o roubaram, deve ser aplicada, por analogia, a norma
em referéncia, visto que, ante a inexisténcia no mercado nacional das
pecgas de reposicdo, o bem se tornou imprestavel, inutilizavel, de sorte
que a indenizagdo a que faz jus o autor deve constituir no pagamento
do valor do bem a época do infortunio, tal como reconhecido na r.
sentencga, devendo o autor fornecer as rés os documentos necessarios
a transferéncia de propriedade do veiculo em foco (e-STJ, fl. 412).

Como se vé, o TJSP entendeu que, no caso, nao se tinha, propriamente um
vicio do produto tal como descrito no art. 18 do CDC, mas que, apesar disso, seria
possivel, a aplicagdo analdgica desse dispositivo legal, abrindo-se ao consumidor,

portanto, a opgao de pleitear o desfazimento do negdcio.

(2) Aplicag&o analogica do art. 18, § 1°, do CDC

A questao central posta neste recurso diz respeito a possibilidade de
desfazimento do contrato de compra e venda de veiculo pelo fato de o fabricante ndo
ter disponibilizado pegas necessarias ao reparo do bem durante longo periodo,

HYUNDAI alegou ofensa ao 18, § 1° do CDC, além de dissidio
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jurisprudencial, porque o atraso no fornecimento de pecgas para reposigao caracterizaria
vicio do servigo (e ndo do produto), ndo ensejando, portanto, a opgéo de desfazer o
negocio com restituicao do valor pago.

Na situacdo dos autos, segundo alegado, deveriam ser aplicados os arts. 14

e 20 do CDC, que preveem, como opgoes: | - a reexecugao dos servigos, sem custo

adicional e quando cabivel; Il - a restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente
atualizada, sem prejuizo de eventuais perdas e danos; e, lll - 0 abatimento proporcional
do preco.

De acordo com o art. 3° § 1°, do CDC, "Produto é qualquer bem, mével ou

imoével, material ou imaterial”.

Por outro lado, afirma-se que ha vicio do produto quando verificado
comprometimento da qualidade ou quantidade desse bem for capaz de torna-

lo impréprio ou inadequado ao consumo a que se destina.

Nesse sentido o art. 18, caput, do mesmo diploma, verbis:

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo duraveis ou nao
duraveis respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou
quantidade que os tornem improprios ou inadequados ao
consumo a que se destinam ou lhes diminuam o valor, assim como
por aqueles decorrentes da disparidade, com a indicagcbées constantes
do recipiente, da embalagem, rotulagem ou mensagem publicitaria,
respeitadas as variagbes decorrentes de sua natureza, podendo o
consumidor exigir a substituicdo das partes viciadas.

E o § 6° do mesmo artigo acrescenta:

§ 6° S&o impréprios ao uso e consumo:

I - 0s produtos cujos prazos de validade estejam vencidos;

Il - os produtos deteriorados, alterados, adulterados, avariados,
falsificados, corrompidos, fraudados, nocivos a vida ou a saude,
perigosos ou, ainda, aqueles em desacordo com as normas
regulamentares de fabricagdo, distribuigcdo ou apresentagéo;

Il - os produtos que, por qualquer motivo, se revelem inadequados ao
fim a que se destinam.

Tem-se, por isso, que regime da responsabilidade dos fornecedores por
vicios de produtos decorre da violagdo a um dever de adequagao, assim entendida

como a aptiddo do produto (ou do servigo) para servir, para ser util ao uso que
legitimamente dele se espera.

Referida inadequacédo ou, como se prefira, vicio de qualidade, surge de
ordinario com o proprio bem. Decorre, normalmente, de uma falha de projeto, de
fabricacdo ou de montagem.
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Nao se afasta, porém, a possibilidade de que essa inadequagdo surja

apenas momento posterior, depois da comercializagao do bem, na fase de pds venda.

Isso se mostra de forma bastante clara no mercado de automéveis, em que
os fornecedores tém o dever de viabilizar o funcionamento do bem mesmo apds a sua

comercializag&o, garantido pecgas de reposic¢éao.

BRUNO MIRAGEM, nesse sentido, afirma expressamente que existe uma
obrigagao acessoria do fornecedor de garantir a utilidade do bem para o consumidor e

que a ofensa a esse dever pode caracterizar vicio do produto:

(...) da auséncia no objeto da relagdo de consumo, de propriedades ou
caracteristicas que possibilitem a este atender aos fins legitimamente
esperados pelo consumidor. Geralmente diz respeito ao objeto da
prestacdo em si (produto ou servigo), mas também pode ocorrer da
violagdo de um dever acessério da obrigagdo pelo fornecedor que
comprometa, ainda que parcialmente sua utilidade para o consumidor.
(Curso _de Direito do Consumidor. 92 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2024. p. 702).

Logo, ainda que o automoével adquirido ndo contivesse nenhum vicio de
projeto ou fabricagdo, apresentando a qualidade adequada no momento da venda ao
consumidor, deve ser considerado viciado se nao dispuser de pecas de reposicao para
eventual reparo em caso de avaria. Isso porque a falta de pecas para reposi¢cao
impede o seu uso regular e frustra a expectativa legitima de utilizagdo do bem.

Espera-se, de um veiculo zero quildmetro, langado ha pouco tempo no
mercado nacional, que disponha de pecgas para reposicdo capazes de garantir seu
conserto em caso de avaria.

Ninguém compra um carro na expectativa de usa-lo apenas até que
apresente algum defeito. Ao contrario, € pratica consagrada no mercado de consumo,
que esse tipo de bem possa ser reparado varias e varias vezes, sempre que

necessario durante um tempo razoavel.

De outra forma, todos os carros vendidos no mercado de consumo se
precipitariam prematuramente no lixo, como entulho, tdo logo apresentassem qualquer

defeito, o que, evidentemente, parece fora de cogitagao.

A propdsito, ARRUDA ALVIM, THEREZA ALVIM, EDUARDO ARRUDA
ALVIM e JAMES MARTINS asseveram:

Ora, se o fabricante, produtor, ndo vier a oferecer a possibilidade de
aquisicdo de pecas e componentes de reposicdo para o produto
durante um tempo razoavel, estara ele frustrando o consumidor, que
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ficara impedido de dar, ao objeto adquirido, continuidade em sua
finalidade precipua de utilizagdo, se é que néo tera que dele se livrar,
como entulho (Cédigo do Consumidor Comentado. 22 ed.: Revista dos
Tribunais. Sao Paulo, 1995. p. 193).

O art. 32 do CDC, alias, anuncia, expressamente que o oferecimento de
pecas de reposicao integram a propria qualidade do produto oferecido no mercado de

consumo, verbis:

Art. 32. Os fabricantes e importadores deverdo assegurar a oferta de
componentes e pegas de reposicao enquanto ndo cessar a fabricacao
ou importagao do produto.

O descumprimento dessa obrigagdo, ao tempo em que compromete a
qualidade do produto, configura, também, um vicio de qualidade que enseja, para o
consumidor, a escolha entre uma das opgdes previstas no art. 18, § 1°, do CDC: | -
substituicdo do produto; Il - restituicdo da quantia paga ou lll - abatimento proporcional
do preco.

N&o ha que se falar, portanto, em aplicagdo analégica do art. 18, § 1°, do
CDC, mas sim em aplicacdo direta da norma destacada, haja vista a perfeita

subsuncéao do fato a norma.

Mas ainda que se cogitasse de um vicio de servigo, o descumprimento da
obrigacao prevista no art. 32 do CDC ensejaria para o consumidor, nos termos do art.
389 do CC, a possibilidade de pleitear perdas e danos os quais, talvez, alcangariam, na

hipbétese, expressao econémica bastante préxima ao do veiculo negociado.

(3) Litigancia de ma-fé

O TJSP condenou HYUNDAI ao pagamento de multa por litigancia de ma-fé,
afirmando que, sem sede de apelacéo, ela teria alegado que o veiculo havia sido
reparado e entregue ao consumidor apresentando, porém, documentos que nao

comprovavam esse fato, mas capazes de induzir a erro o julgador.

Confira-se:

Ora, embora tenha alegado, em suas razbes recursais, a ocorréncia de
suposto fato novo, consubstanciado na entrega do bem ao autor em
05.01.2023 (fls. 324/327), narrando inclusive que o bem “foi
integralmente reparado e retirado pelo ora apelado em perfeito estado
de funcionamento”, sublinhando em sequida que “foi o préprio Apelado
que retirou o veiculo da oficina, mas estranhamente nao noticiou esse
fato nos autos”, tem-se que, instada por este Relator a comprovar tal
fato por meio da apresentacdo do documento original da entrega do
veiculo assinado pelo técnico responsavel e pelo autor (fl. 385),
quedou-se inerte, alegando que se equivocou por erro da
concessionaria corré (fl. 388).

Assim, ao alegar fato que poderia levar o juizo a erro ante a
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consequéncia da perda superveniente do objeto, alterando a verdade
dos fatos para se locupletar ilicitamente quanto a indenizacdo por
danos materiais, tal comportamento configura litigancia de ma-fé,
conforme dispbe o artigo 80 do Cdédigo de Processo Civil (e-STJ, fl.
413).

Impossivel, portanto, ultrapassar esses argumentos sem revisar fatos e

provas, o que veda Sumula n° 7 do STJ.

Do recurso especial de CAOA MOTORS

(1) llegitimidade passiva com base no art. 339 do CPC.

Nas razbées de seu apelo nobre, CAOA MOTORS buscou afastar sua
legitimidade passiva, afirmando que a HYUNDAI seria a unica responsavel pelo dano e,
portanto, a Unica legitimada passiva a responder pelos prejuizos, sob pena de ofensa
ao art. 339 do CPC.

O dispositivo legal em destaque trata apenas da forma como a parte deve
alegar sua ilegitimidade passiva no processo, verbis:

Art. 339 Quando alegar sua ilegitimidade, incumbe ao réu indicar o
sujeito passivo da relagdo juridica discutida sempre que tiver
conhecimento, sob pena de arcar com as despesas processuais e de
indenizar o autor pelos prejuizos decorrentes da falta de indicagéo.

Ele nao esclarece, portanto, se haveria ou nao responsabilidade solidaria da
concessionaria de veiculos na hipotese concreta. Assim, como o conteudo normativo
do art. 339 do CPC néo ¢é suficiente para amparar a tese recursal, tem aplicagéo, por
analogia, a Sumula n° 284 do STF.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ARTS. 489 E 1.022 DO NCPC. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. JULGADO
FUNDAMENTADO. PRETENSAO DE NOVO JULGAMENTO DA
CAUSA. INVIABILIDADE. JULGAMENTO VIRTUAL. OPOSICAO.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA. PARCIALIDADE E
NULIDADE DA PERICIA. PRETENSAO RECURSAL QUE ENVOLVE
O REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 7 DO STJ. DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL
INSUFICIENTES PARA SUSTENTAR A TESE DEFENDIDA.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAOQ. APLICACAO DA SUMULA N.°
284 DO STF, POR ANALOGIA. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
MULTA COMINADA. CARATER PROTELATORIO CONFIGURADO.
REVISAO. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.
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[...]

4. Ndo se admite o recurso especial, por fundamentagdo deficiente,
quando o conteudo normativo dos dispositivos legais apontados como
violados ndo sdo aptos a lastrear a tese vertida no apelo.

Incidéncia da Sumula n.° 284 do STF.

(AgInt no AREsp n. 2.653.080/SP, de minha relatoria, Terceira Turma,
julgado em 21/10/2024, DJe de 25/10/2024.)

(2) llegitimidade passiva com base nos arts. 12 e 13 do CDC.

CAOA MOTORS alegou que o comerciante ndo poderia ser responsabilizado
nas hipéteses em que identificado o fabricante como causador do dano, sob pena de
ofensa aos arts. 12 e 13 do CDC.

Esses dispositivos legais versam, no entanto, sobre defeito do produto, isto é
vicios de qualidade aptos a colocar em risco a propria seguranga do consumidor.

No caso dos autos, porém, tem-se um vicio do produto, e ndo um defeito,

pois a desconformidade do produto ndao pde em risco a seguranga do consumidor.

Isso é relevante, porque os regimes da responsabilidade civil por defeito do
produto é distinto daquele estipulado para os casos de vicio do produto.

Tratando-se de defeito do produto, € possivel afastar a responsabilidade do
comerciante quando se puder identificar o fabricante, produtor, construtor ou importador

como unicos responsaveis pelo dano.

Confira-se:

Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro,
e o importador respondem, independentemente da existéncia de culpa,
pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos
decorrentes de projeto, fabricagdo, constru¢do, montagem, férmulas,
manipulagédo, apresentagdo ou acondicionamento de seus produtos,
bem como por informagbes insuficientes ou inadequadas sobre sua
utilizagéo e riscos.

[]

Art. 13. O comerciante é igualmente responsavel, nos termos do
artigo anterior, quando:

| - o fabricante, o construtor, o produtor ou o importador ndo puderem
ser identificados;

Il - o produto for fornecido sem identificagdo clara do seu fabricante,
produtor, construtor ou importador;

Il - ndo conservar adequadamente os produtos pereciveis.

Cuidando-se, no entanto, de vicio do produto, a lei ndo distingue entre
fabricantes e comerciantes, tratando a todos, igualmente como fornecedores e

conferindo a todos, por conseguinte, a condi¢ao de responsaveis solidarios.

Anote-se:
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Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo duraveis ou nao
duraveis respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou
quantidade que os tornem improprios ou inadequados ao consumo a
que se destinam ou lhes diminuam o valor, assim como por aqueles
decorrentes da disparidade, com a indicacbes constantes do
recipiente, da embalagem, rotulagem ou mensagem publicitaria,
respeitadas as variagbes decorrentes de sua natureza, podendo o
consumidor exigir a substituicdo das partes viciadas.

§ 1° Nao sendo o vicio sanado no prazo maximo de trinta dias, pode o
consumidor exigir, alternativamente e a sua escolha:

| - a substituicdo do produto por outro da mesma espécie, em perfeitas
condicbes de uso;

Il - a restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente atualizada,
sem prejuizo de eventuais perdas e danos;

Il - o abatimento proporcional do prego.

A jurisprudéncia desta Corte também destaca essa distingdo entre os

regimes legais de responsabilidade por defeito e por vicio do produto:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RELACAO DE CONSUMO. ViCIO DO PRODUTO. PRETENSAO DE
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. CONCESSIONARIA.
COMERCIANTE. FORNECEDOR. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
ART. 18 DO CDC. SUMULA N. 83 DO STJ. AUSENCIA DE ATO
ILICITO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA
VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULAS N. 211 DO STJ E
282 DO STF. PREQUESTIONAMENTO FICTO. NAO OCORRENCIA.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem
aprecia, com clareza e objetividade e de forma motivada, as questoes
que delimitam a controvérsia, ainda que n&o acolha a tese da parte
insurgente.

2. Afastar entendimento firmado pela Corte de origem que ndo houve
vicio do produto demanda reexame do acervo fatico-probatério dos
autos, procedimento vedado em recurso especial, ante a incidéncia da
Stmula n. 7 do STJU.

3. Em se tratando de responsabilidade por vicio do produto, consoante
art. 18 do CDC, ha responsabilidade solidaria entre todos os
fornecedores, inclusive o comerciante.

(AgInt no AREsp n. 2.115.749/GO, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023.)

DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO COLETIVA DE CONSUMO.
RECURSO ESPECIAL MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
SOLIDARIEDADE DA CADEIA DE FORNECIMENTO. ART. 18 DO
CDC. DEVER DE QUEM COMERCIALIZA PRODUTO QUE
POSTERIORMENTE APRESENTE DEFEITO DE RECEBE-LO E
ENCAMINHA-LO A ASSISTENCIA TECNICA RESPONSAVEL,
INDEPENDENTE DO PRAZO DE 72 HORAS. OBSERVANCIA DO
PRAZO DE DECADENCIA. DANO MORAL COLETIVO. QUANTUM
INDENIZATORIO. RAZOABILIDADE. MODIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

[-]

2. Por estar incluido na cadeia de fornecimento do produto, quem o
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comercializa, ainda que ndo seja seu fabricante, fica responsavel,
perante o consumidor, por receber o item que apresentar defeito e o
encaminha-lo a assisténcia técnica, independente do prazo de 72
horas da compra, sempre observado o prazo decadencial do art. 26 do
CDC. Precedente recente da Terceira Turma desta Corte.

(REsp n. 1.568.938/RS, de minha relatoria, Terceira Turma, julgado
em 25/8/2020, DJe de 3/9/2020.)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. PROCESSUAL
CIVIL. ADMISSIBILIDADE. VIOLACAO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. NAO CABIMENTO. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ. VICIO DO PRODUTO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO FABRICANTE E DA
CONCESSIONARIA. PRECEDENTES.

[-]

3. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a responsabilidade do
fabricante e da concessionaria por vicio do produto é solidaria, de
modo que o consumidor pode acionar qualquer um dos coobrigados.

4. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp n. 863.919/MT, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 4/12/2012, DJe de
11/12/2012.)

Em suma, os arts, 12 e 13 do CDC, apontados como violados, ndo sao
aplicaveis ao caso.

e editiimidade com base NOos arts. . s . . do .
(3) e (5) legitimidad b rts. 14. § 3°. e 18. § 1°, do CDC

CAOA MOTORS alegou que a falta de pegas para reposi¢do nao poderia ser
equiparada analogicamente a um defeito ou vicio do produto capaz de justificar o
desfazimento do negdécio com restituicdo da quantia paga tal como previsto no art. 18, §
1°, do CDC.

Segundo alegado a hipdtese dos autos versaria sobre vicio do servigo e,
assim, como jamais prestou servigos ao consumidor, justamente porque ndo dispunha
da peca de reposicdo necessaria, ndo poderia ser chamada a responder sob pena de
ofensa ao art. 14, § 3°, do CDC.

Consoante fixado no julgamento do recurso especial da HYUNDAI, no
entanto, a hipotese dos autos versa sobre vicio do produto, e ndo sobre vicio do

servigo.

Nesses termos, o comerciante responde solidariamente com o fabricante
pelos vicios do produto, nos termos do art. 18 do CDC.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAQ. OBRIGACAO DE
FAZER  CUMULADA COM  INDENIZATORIA. VEICULOS
AUTOMOTORES. VICIO DO PRODUTO. RESPONSABILIDADE
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SOLIDARIA. FABRICANTE E FORNECEDOR. PRECEDENTES
DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO
PARA CONHECER DO AGRAVO E NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

[]

2. A jurisprudéncia do STJ, nos casos em que fica comprovado o vicio
do produto com base no artigo 18 do CDC, entende que a
responsabilidade do fornecedor e do fabricante é solidaria, cabendo ao
consumidor a escolha de quem pretende demandar. Precedentes.
(Agint no AREsp n. 1.703.445/MG, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 8/2/2021, DJe de 23/2/2021.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL. CUMULADA COM INDENIZATORIA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
VICIO DO PRODUTO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA
CONCESSIONARIA E DO FABRICANTE DE AUTOMOVEIS.
LEGITIMIDADE PASSIVA. CONFIGURACAO. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. N&o ficou caracterizada a violagdo dos arts. 489, § 1°, e 1.022 do
CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de forma
fundamentada sobre todas as questbes necessarias para o deslinde
da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensdo ndo -caracteriza falta de prestacao
Jurisdicional.

2. O entendimento desta Corte é no sentido de que a concessionaria
(fornecedora) e o fabricante de automoéveis possuem responsabilidade
solidaria em relagéo ao vicio do produto.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.640.789/PR, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 24/10/2017, DJe de
6/11/2017.)

(4) llegitimidade passiva com base nos arts. 421 e 422 do CC

O TJSP nao se manifestou sobre a legitimidade passiva da CAOA MOTORS
a luz dos arts. 421 e 422 do CC, de modo que o tema carece do devido
prequestionamento, merecendo aplicagao, por conseguinte, as Sumulas n°s 282 e 356
do STF.

Nessas condigcbes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO aos recursos
especiais de HYUNDAI e de CAOA MOTORS.

MAJORO em 5% o valor econbmico dos honorarios advocaticios
sucumbenciais fixados em desfavor de HYUNDAI e de CAOA MOTORS, nos termos do
art. 85, § 11, do CPC.
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Dr. FERNANDO GAIAO TORREAO DE CARVALHO, pela parte RECORRENTE:
HYUNDAI MOTOR BRASIL MONTADORA DE AUTOMOVEIS LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséao:

A TERCEIRA TURMA, por unanimidade, negou provimento a ambos 0s recursos
especiais, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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