Parecer Economico

Aspectos Economicos e Fiscais sobre as Indenizagoes da Unido aos
Produtores Sucroalcooleiros

1. Breve Contextualizacao

O Judiciario brasileiro ja debate, ha mais de trés décadas, o direito a
indenizacao devida pela Unido aos produtores sucroalcooleiros decorrente da
defasagem dos precos oficiais praticados nas décadas de 1980 e 1990, quando era
adotado um rigido controle estatal sobre precos.

Diversas acoes foram movidas apods se entender que a Unido descumprira
um acordo que firmou em 1989, prevendo o uso de planilha de custos da Fundacao
Getulio Vargas - FGV, contratada pelo citado governo, desde 1974, como referéncia
para a citada fixacdo de precos. Fixar e majorar precos abaixo dos seus custos
resultou, inevitavelmente, em prejuizos para as empresas do citado setor.

A apuracio de precos pela FGV era ndo s6 razoavel, mas tecnicamente a
mais adequada, considerando o rigido controle estatal e a fixacdo regional, de
maneira uniforme, dos precos no setor sucroalcooleiro. A Fundacao, que calculou o
PIB e demais contas nacionais brasileiras de 1947 até 1989, baseava seus
levantamentos em pesquisas de campo detalhadas, considerando custos explicitos
e implicitos das usinas, incluindo margens de lucro e reinvestimentos.

As pericias judiciais baseadas nesses critérios avaliaram a diferenca entre
os precos fixados pelo governo e os tecnicamente adequados (apurados pela FGV),
ajustando valores vendidos e economizados (decorrente de insumos também
adquiridos a precos defasados) pelas usinas. Isso possibilitou identificar a
defasagem de precos e quantificar as compensagoes para cada usina.

Apesar da adequacao técnica dos valores apurados com o uso da diferenca
entre os precos fixados pelo governo e os tecnicamente adequados (apurados pela
FGV) para aferir as indenizacdes, ndo se descartava, em principio, a eleicdo de
outro critério técnico tido como compativel e razoavel pelo Judiciario. E foi o que
este Poder decidiu.

Em 2013, o Superior Tribunal de Justica (“STJ”) reiterou, em precedente
repetitivo, o direito a indenizacao ha muito reconhecido pelo ()rgéo. No sentido de
aprimorar a garantia aos direitos de cada prejudicado, adotou nova forma de
apuracao do valor. Ao invés dos custos setoriais apurados tecnicamente pela FGV,



o STJ determinou que o valor passasse a ser dimensionado a partir dos custos
individuais de cada Usina, o chamado “prejuizo efetivo”.

Como o critério anterior era razoavel e havia sido chancelado pelo Poder
Publico por muitos anos (pelo Executivo, no Acordo de 1989, e Judicidrio, em
dezenas de julgamentos), o STJ resguardou o que estivesse transitado em julgado
na forma da apuracdo anterior! (ou seja, com a metodologia de custos setoriais
apurados tecnicamente pela FGV).

A Uniao concordou com a justeza da solucao do STdJ, o que fica claro pela
auséncia de interposicao de recurso extraordinario ao Supremo Tribunal Federal
(“STF”) no bojo do repetitivo.

Em contrario, apenas em relacdo aos casos em curso (acdes de
conhecimento), o particular questionou no STF aquela determinacio do STJ de que
o valor passasse a ser dimensionado a partir dos custos individuais de cada usina,
no chamado “prejuizo efetivo”, em vez da manutencao do critério apurado pela
FGV. Em 2020, o STF desproveu o recurso e manteve o julgado do STJ para que,
nos processos em curso, fosse apurado o “efetivo prejuizo”.

Para melhor compreensao da questao, a linha do tempo da discussao e do
posicionamento do Judiciario é apresentada a seguir:

v' Disputa entre usinas de acicar e alcool e governo brasileiro se arrasta
h4a mais de 35 anos e remonta a época de estabelecimento de precos
obrigatorios destes produtos, nas décadas de 1980 e 1990. As usinas
alegam que os pregos eram arbitrarios e insuficientes para cobrir os
custos de producao;

v Em 1989, um acordo entre o governo e as usinas reconheceu os danos
causados e prometeu a fixacao de precos baseados em estudos da
Fundacao Getulio Vargas;

v' Em 1990, o governo descumpriu o acordo, levando ao ajuizamento de
acoes indenizatorias;

v" Em 2005, o STF reconheceu o direito a indenizacdo com base na
diferenca entre os pregos arbitrarios e os custos reais;

v' A disputa continuou, com diversas decisdes favoraveis as usinas tanto
no STF quanto no STdJ;

v' Em 2013, o STJ manteve o direito a indenizacio e determinou que a
quantificacdo do prejuizo deveria considerar fatores individuais de
cada usina. No mesmo julgado, porém, o Tribunal Superior ressalvou
a situacao dos casos transitados em julgado, os quais deveriam ser
executados de acordo com “a forma de apuracao do valor” constante
de cada titulo, em obediéncia a coisa julgada e seguranca juridica; e

1 EDs-REsp 1.347.136/DF.



v' Em 2020, o STF manteve, integralmente, o precedente repetitivo do
STJ e fixou a seguinte tese: “B imprescindivel para o reconhecimento
da responsabilidade civil do Estado em decorréncia da fixacdo de
precos no setor sucroalcooleiro a comprovacgado de efetivo prejuizo
econdomico, mediante pericia técnica em cada caso concreto”.

De forma recente, tem sido dito que a Unido pode pretender reabrir essa
discusséo, inclusive do que ja transitou em julgado, até mesmo de precatorios ja
pagos, mesmo diante dos precedentes do STJ e do STF considerados claramente
contrarios.

Neste contexto, este parecer técnico, recorrendo a4 economia e especialmente
as financas publicas, pretende assim levantar e comentar os relevantes aspectos
economicos e fiscais em torno de uma hipotética estratégia da Unido em tentar
reabrir ou postergar decisoes e pagamentos de dividas e precatérios aqui avaliados,
e os efeitos dai decorrentes. Nao nos cabe discutir possiveis motivagoes,
administrativas e politicas.

2. Impactos Econdmicos e Fiscais Possiveis da Protelacdo ou da
Reabertura dos Processos de Indenizacdes ao Setor Sucroalcooleiro

E importante apontar e detalhar os potenciais e expressivos impactos
economicos e fiscais possiveis caso a Unido decida pela protelacdo ou mesmo pela
reabertura dos precatoérios relativos as indenizacgées ao setor sucroalcooleiro, a
saber:

v" Os valores envolvidos em ac¢bes transitadas em julgado e ndo pagas
correspondem a aproximadamente R$ 63 bilhGes, valor muito inferior
aos R$ 120 bilhées frequentemente noticiado;

v' A adocao de estratégia de postergacao do pagamento de dividas da Unido
com o setor sucroalcooleiro é antieconomica e representa perda de
oportunidade de sua quitacdo até final de 2026 sem afetar a meta de
resultado primario e o limite de despesa primaria estabelecidos pelo
Novo Arcabouco Fiscal (LC 200/2023);

v A experiéncia acumulada com processos sucroalcooleiros demonstra,
como ponto central e inequivoco, que ha uma clara perspectiva de
elevacao das indenizag¢ées quando os valores sao submetidos a nova
pericia; e

v' Eventual reabertura da coisa julgada ocasiona graves riscos a seguranca
juridica, aos mercados e ao Brasil.



2.1. Valores envolvidos em acdes transitadas em julgado e ndao pagas
correspondem a aproximadamente R$ 63 bilhdes, muito inferior aos
R$ 120 bilhdes frequentemente noticiado

A analise de impacto economico e fiscal referente ao pagamento de dividas
da Unido com as usinas de alcool e actcar deve primeiro identificar qual o
montante atual de acoes em execucao de titulos transitados em julgado sem
pagamento. Para tanto é necessaria a identificacao das trés categorias de agoes em
discussao judicial e os respectivos valores monetarios envolvidos:

v' Acoes em fase de conhecimento: sdo aquelas sem transito em julgado.
Essa categoria conta, teoricamente, com prognoéstico de éxito favoravel a
Uniao Federal, para que se indenize o chamado “efetivo prejuizo”. Trata-
se de categoria com maior nimero de agées em curso no Judiciario, e
soma aproximadamente R$ 20 bilhdes (ou 14% do total “devido”
calculado);

v' AglOes em execugdo de titulos transitados em julgado sem pagamento
realizado: correspondem a cerca de R$ 63 bilhdes (ou 44% do total
“devido” calculado); e

v' Acgodes em execucdo de titulos transitados em julgado com pagamento
realizado: correspondem a aproximadamente R$ 59 bilhdes (ou 42% do
total “devido” calculado).

v

Conforme identificado, o total de ac¢ées de titulos transitados em julgado sem
pagamento realizado soma cerca de R$ 63 bilhoes.

Este montante é bem inferior aos R$ 79,6 bilhoes identificados no Anexo de
Riscos Fiscais presentes na p. 48 do Projeto de Lei de Diretrizes Or¢camentarias
(“PLDO”)2 2025 da Unifo e muito abaixo daquele frequentemente veiculado pela
midia, no valor de R$ 120 bilhoes3.

2 Para acessar o Anexo de Riscos Fiscais do PLDO 2025, veja: https://x.gd/PDSyB. Acesso em 11 de
junho de 2024.

3 Como exemplo, tem-se a matéria divulgada no prestigiado jornal Valor Econémico, cujo titulo é
“Governo corre para desarmar ‘bomba fiscal’ de até R$ 120 bi com precatérios”. A matéria esta
disponivel no seguinte enderego eletronico: https://x.gd/egHP3. Acesso em 13 de junho de 2024.
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2.2. Postergacao do pagamento da divida com o setor sucroalcooleiro é
antieconémica e representa perda de oportunidade de sua quitacao
até final de 2026 sem afetar a meta de resultado primario e o limite
de despesa primaria estabelecidos pelo Novo Arcabouco Fiscal (LC
200/2023) e pela Lei de Diretrizes Orcamentarias (“LDO")

O Brasil ha muito e muito é das economias com maior taxa real e nominal
de juros basico. O seu reflexo também é sentido na forma de elevado custo fiscal de
postergacao do pagamento da divida referente as acdoes em execucdo de titulos
transitados em julgado sem pagamento, haja vista que desde a EC 113/2021 a taxa
Selic foi definida como fator de correcdo do valor a pagar de tais precatorios
expedidos a partir de dezembro de 2021.

A taxa Selic atual esta em 10,5% a.a., sendo que a expectativa de longo prazo

para a Selic marca 9% a.a., segundo o Boletim Focus do Banco Central do Brasil
(“BCB”)4.

Impressiona que, em poucos meses, apenas até o final de 2024, o atraso no
pagamento dessa divida podera acrescentar cerca de R$ 3 bilhGes ao seu estoque
(de R$ 63 bilhdes) apenas pelo efeito da aplicacdo dos juros.

O Grafico 1 apresenta a simulag¢iao de crescimento do volume da divida
considerando diferentes possibilidades de indexadores (Selic simples, IPCA + 0,5%
a.m., IPCA + 1% a.m. e Selic composta), a partir de um estoque estimado de R$ 66
bilhoes de divida ao final de 2024.

4 De acordo com Boletim Focus de 07 de junho de 2024. Disponivel em: https://x.gd/wWgaO. Acesso
em: 13 de junho de 2024.
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Grafico 1: Evolugao esperada da divida relativa as acées sucroalcooleiras na auséncia
de sua quitacdo imediata e sob diferentes cenérios de correcio (em R$ bilhdes)
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A simulacao apresentada no Grafico 1 parte do valor estimado para o final
de 2024 (R$ 66 bilhdes)5 e apresenta o crescimento esperado do volume da divida
apenas pelo efeito acumulado da aplicacao do fator de corre¢cdo monetaria e juros
até final de 2030. Para além da Selic, uma vez que em muitos casos a correcao
monetaria e os juros sobre essas futuras indenizacgoes podem ser calculados de
outra maneira, conforme disposto especificamente no titulo a ser executado, o
Grafico 1 também apresenta a simulacdo considerando diferentes fatores de
correcao, como Selic simples, ou mesmo IPCA + 1%¢ ou 0,5%7 ao més, patamares
frequentemente praticados em diversos processos judiciais.

5 Para fins de simulagao, considerou-se que, do estoque de R$ 66 bilhges de divida em fins de 2024,
60% (R$ 39,6 bilhdes) correspondem ao principal e 40% (R$ 26,4 bilhdes) correspondem a juros
acumulados. A taxa Selic (DPF) incide sobre todo o estoque. A Selic simples e o IPCA mais 0,5%
a.m. ou [PCA mais 1% a.m. incidem apenas sobre o principal.

6 EXEC 0020091-68.1999.4.01.3400; EXEC 0001458-13.2016.4.01.3400; EEXEC 0002805-
86.2013.4.01.3400; EXEC 0006893-07.1993.4.05.8300; EXEC 0031841-62.2002.4.01.3400.

7 EXEC 0008643-98.1999.4.01.3400; EXEC 0027012-33.2005.4.01.3400; EXEC 0005969-
69.2007.4.01.3400; EXEC 0012019-34.1995.4.01.3400; EXEC 0015460-57.1994.4.01.3400; EXEC
0000975-08.2001.4.01.3400; EXEC 0000989-79.2007.4.01.3400; EXEC 0000702-29.2001.4.01.3400;
EXEC 0030980-71.2005.4.01.3400; EXEC 0046098-72.2014.4.01.3400; EXEC 0029368-
11.1999.4.01.3400; EXEC 0005446-04.2000.4.01.3400; EXEC 0035950-17.2005.4.01.3400; EXEC
0007061-63.1999.4.01.3400; EXEC 0002150-23.1990.4.01.3400; EXEC 0011895-70.2003.4.01.3400;
EXEC 0002526-57.2000.4.01.3400; EXEC 0006661-34.2008.4.01.3400; EXEC 0013623-
54.2000.4.01.3400; EXEC 0004298-11.2007.4.01.3400; EXEC 0004663-12.2000.4.01.3400; EXEC
0002705-40.1990.4.01.3400; EXEC 0023191-21.2005.4.01.3400; EEXEC PROV. com AC 0028916-



O saldo a pagar assume trajetoria de crescimento acelerado ao longo dos
anos., conforme observado no Grafico 1, Entre 2024 e 2026 a divida devera saltar
de R$ 66 bilhdes para R$ 74 bilhdes (+ 12,1%), sob aplicacdo de Selic simples, ou
para R$ 82 bilhdes (+ 24,2%), sob a aplicacdo de IPCA mais 1% a.m. Valores
intermediarios sdo esperados caso se considere a aplicacao de IPCA mais 0,5% a.a.
(+ 16,7%) ou Selic (+ 21,2%). O ano de 2026 é o Gltimo no qual o governo possui a
oportunidade de quitar precatorios sem afetar as regras fiscais, conforme decidido
pelo STF quando do julgamento da ADI 7064.

Arrastar tal processo até 2030, por exemplo, acarretara significativo
acumulo desnecessario do endividamento do Estado junto ao setor sucroalcooleiro.
Sob aplicacdo de Selic simples, a divida alcancara R$ 87 bilhdes (+31,8%), sendo
novamente o pior cenario aquele em que ha aplicacdo de IPCA mais 1% a.m., cujo
valor deve alcancar R$ 118 bilhdes (+ 78,8%). Os cendrios de aplicacdo de IPCA
mais 0,56% a.m. e de Selic composta representariam crescimento do estoque da
divida em 51,5% e 71,2%, respectivamente.

Aproveitar a decisao do STF para honrar de imediato a divida da Unido com
o setor sucroalcooleiro significa, assim, uma relevante economia fiscal de até 24,2%
(R$ 16 bilhdes) frente ao pagamento em 2026, e de até 78,8% (R$ 52 bilhdes) frente
ao pagamento em 2030.

De maneira equivocada pode-se também aventar que o prolongamento da
discussdo judicial é opcdo mais econdémica do que a opcdo pelo (explicito)
endividamento do Estado para pagar essa divida. A suposi¢cdo é que a divida
publica mobiliaria siga taxa média proxima a Selic composta, enquanto a divida
judicial, como ja citado, é rolada por outros indexadores, muitos dos quais com
taxas inferiores aquela taxa.

Uma vez que o Estado brasileiro apresenta elevado déficit nominal,
projetado em cerca de 7% do PIB para 2024, é fato que o pagamento da divida
judicial acarretara maior necessidade de financiamento do setor publico junto ao
mercado, em montante equivalente ao valor pago pelo Estado ao setor
sucroalcooleiro. A rolagem desta divida ocorrera por taxa equivalente a Selic

10.2013.4.01.3400; EXEC PROV 0001464-93.2011.4.01.3400; EXEC 0018188-32.1998.4.01.3400;
EXEC 0018188-32.1998.4.01.3400; EXEC 0026698-82.2008.4.01.3400; EXEC 0026188-
21.1998.4.01.3400; EXEC 0036262-03.1999.4.01.3400; EXEC 2618-84.1990.4.01.3400; EXEC
0002083-43.1999.4.01.3400; EXEC 0002619-69.1990.4.01.3400; EXEC 0027945-79.2000.4.01.3400;
EXEC 0047876-19.2010.4.01.3400; LIQ  0008122-55.2019.4.01.3400; LIQ  0008123-
40.2019.4.01.3400; LIQ 0008124-25.2019.4.01.3400; EXEC 0026103-20.2007.4.01.3400; EXEC
0012059-40.2000.4.01.3400; EXEC 1073912-27.2023.4.01.3400; EXEC 0031661-46.2002.4.01.3400;
EXEC 0002393-49.1999.4.01.3400; AC nos EEXEC 0001367-59.2012.4.01.3400; EXEC 0026994-
02.2011.4.01.3400 ; EXEC 0008030-78-1999.4.01.3400; EXEC 0003820-47.2000.4.01.3400; EXEC
0003751-49.1999.4.01.3400; EXEC 0022406-54.2008.4.01.3400; EXEC 0017910-79.2008.4.01.3400;
EEXEC 0017911-64.2008.4.01.3400; EXEC 0000976-90.2001.4.01.3400; LIQ 1027088-
49.2019.4.01.3400; EXEC 0023265-80.2002.4.01.3400; EXEC 0011105-04.1994.4.01.3400; EXEC
0011105-04.1994.4.01.3400.



composta, como por emissio de Letra Financeira do Tesouro (LFT), ou por taxa
semelhante, proxima ao custo médio da Divida Publica Federal Mobiliaria Interna
(“DPMFY”).

Primeiro que a divida judicial indexada a IPCA+1% a.m. apresenta
crescimento mais acelerado do que aquele obtido pela incidéncia de taxa Selic
composta.

Segundo que, no caso de dividas com indexador inferior a Selic composta, é
possivel a adocao da politica de conciliacdo entre as partes com o objetivo de
encerrar o litigio com a previsido de desagio sobre o valor apurado e devido pela
Uniao.

Terceiro que o cenario do espaco fiscal para pagamento da divida apés 2026
sera praticamente inexistente, tomando das regras fiscais atualmente vigentes.

A existéncia do prazo legal, que vai até 2026, para quitacdo de precatorios
sem que o recurso seja contabilizado para fins de cumprimento da meta fiscal
enseja possibilidades de construgao de uma forma institucional para gestdo deste
passivo. Uma alternativa poderia ser a constituicdo de um mecanismo de novacao
de divida, como a realizada com o Fundo de Compensacio de Variacoes Salariais
(“FCVS”). A Unido trocaria as dividas com os sucroalcooleiros por trés tipos de
dividas publicas: a) NTN-B nos termos atuais, negocidveis em mercado; b) série
especial de NTN a ser lancada pela STN com prazos de resgate, por exemplo, de
10, 15 e 20 anos, para serem carregadas por seus proprietarios sem possibilidade
de negociacdo; e c) série especial de NTN, apta a utilizacdo no pagamento de
outorgas de concessao a Unido. Logicamente, a novacao de divida seria realizada
mediante um desconto negociado no valor da divida.

E sabido que o Orcamento Federal se encontra pressionado em meio as
dificuldades para se alcancar as metas de resultado primario e se limitar ao
percentual legal de crescimento das despesas primarias. O Novo Arcabouc¢o Fiscal
(LC 200/2023) limitou o crescimento real das despesas primadrias, grosso modo,
entre 0,6% e 2,5% a.a., e a LDO estabeleceu desafiadoras metas de resultado
primario.

A proépria Secretaria do Tesouro Nacional - STN, em recente publicacdo do
Relatério de Projecdes Fiscais (Quadro 2), aponta que as despesas discriciondrias
estdo sendo comprimidas a tal ponto, que ao final desta década o espaco para
discricionérias (“demais discricionarias”) tera se reduzido a praticamente zero.

Chama atencao, também, o fato de que tal cenario parece ter desconsiderado
as dividas judiciais aqui discutidas, ja que assumiu baixo patamar de emissao de



precatorios nos proximos anosS. Despesa com sentencas judiciais sdo despesas
obrigatorias, sendo que a, partir de 2027, todos os pagamentos de precatorios serao
realizados dentro do limite de despesa, sendo também incluidos no resultado
primério para fins de verificacio da meta. E evidente que tal cenério é
impraticavel, uma vez que significaria a completa extin¢ao de investimentos e de
diversas politicas publicas, além do shutdown da maquina publica e do proprio
governo.

Grafico 2: Projecgao realizada pelo Tesouro Nacional para o espaco para despesa
discricionaria sob Novo Arcabouco Fiscal, até 2033
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(*) As discricionarias rigidas sdo basicamente gastos obrigatérios, por serem constituidas por
despesas com gasto minimo constitucional com satde e educacgio, além de emendas parlamentares
individuais e de bancada de execucio obrigatéria. Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (“STN).
Relatério de Projecoes Fiscais, mar. 2024.9

Também importa o proprio estudo realizado pela Secretaria de Politica
Econémica - SP)19, publicado em final de 2023, e que busca avaliar os impactos
macrofiscais de cenarios de pagamentos do estoque de precatérios das Emendas
Constitucionais n. 113/2021 e 114/2021. O estudo técnico desenvolvido pela SPE
encontrou resultados claramente favoraveis ao interesse publico e as contas
publicas com a possibilidade de pronto pagamento de precatérios acumulados a

8 O Estudo da SPE projetou, para sentencas judiciais, uma expedigdo com crescimento real médio
de apenas 3,4% ao ano a partir de 2025.

9 Para ler o Relatério de Projecées Fiscais, veja: https:/x.gd/U850d. Acesso em: 13 de junho de 2024.
10 Para ler o estudo denominado “Impactos Macrofiscais de Cenarios de Pagamento do Estoque de
Precatérios das EC n° 113 e 114/2021”, publicado em final de 2023 pela Secretaria de Politica
Econémica (“SPE”), acesse: https:/x.gd/DXpvL.
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partir das duas ECs. A seguir sao apresentadas as principais conclusées do referido
estudo:

A principal conclusio do presente estudo é a de que a antecipacio
e suavizagdo do pagamento do passivo acumulado de precatorios
apresentaria impacto de longo prazo nas varidveis macrofiscais menos
deletérios do que sua postergacio até 2027. Além do ganho decorrente da
economia do pagamento de juros e correcio monetdria, estimado em
aproximadamente R$ 33,7 bilhoes, haveria o impacto positivo da
suavizagdo dos efeitos decorrentes das politicas fiscal e monetaria,
evitando maior volatilidade econémica no crescimento, inflacio e taxa de
juros. Todavia, a mitigacdo dos impactos deletérios da EC n° 114/2021 nas
variaveis fiscais seriam os mais relevantes a serem considerados.

[..]

O efeito de longo prazo mais positivo em relagdo a antecipagio se
daria nas variaveis fiscais. O pagamento antecipado e gradual seria menos
distorcivo e geraria resultados menos deletérios na trajetoria de juros da
Divida e de seu estoque. Conjuntamente, o impacto suavizado na dinamica
da atividade econémica, a reducgdo do elevado déficit primario em 2027
decorrente do pagamento do estoque de uma sb6 vez, os descontos de
correcdo monetaria e juros devidos e a trajetéria de juros da Divida mais
benéfica, tornam os cenarios de antecipacgio e suavizacgao do pagamento de
precatérios preferiveis quanto ao impacto de longo prazo na trajetéria da
Divida Bruta do Governo Central (SPE, 2023. Grifo nosso).

Pelo observado, é evidente que o pronto pagamento da divida é a op¢ao mais
vantajosa do ponto de vista fiscal. Tal divida tera que ser honrada em algum
momento, o elevado custo financeiro incidente sobre seu estoque acarreta
significativa expansao do valor devido pela Unido, agudizando o custo e o risco
fiscal inerentes a acdo em discussao ha décadas.

Do ponto de vista do cumprimento das regras fiscais, é importante indicar
que o pronto pagamento das dividas também é a op¢do mais vantajosa da ética do
interesse publico e do planejamento fiscal. Para além da significativa ocorréncia de
custo fiscal relevante, a postergacao do pagamento pode resultar em perda de
oportunidade de quitar precatorios até o final de 2026 sem afetar as regras fiscais,
conforme decidido pelo STF quando do julgamento da ADI 7064.

Conforme observado, o pagamento destas dividas até o final de 2026 nao
afeta as metas fiscais e, portanto, ndo ocasiona compressao de outras despesas,
programas e politicas publicas relevantes. Infelizmente, postergar o pagamento
dessas dividas para além de 2026 significara crescimento desarrazoado de seu
estoque, comprometimento das demais politicas publicas e, possivelmente, uma
grande crise de confianc¢a no recém-criado regime fiscal.
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2.3. Experiéncia acumulada com processos sucroalcooleiros demonstra,
como ponto central e inequivoco, que ha uma clara perspectiva de
elevacao das indenizacdes quando os valores sdao submetidos a
nova pericia

Resumidamente, a Unido alega que as dividas néo sao liquidas devido a
suposta imprestabilidade dos laudos periciais elaborados durante as entdo acgoes
de conhecimento, os quais empregaram o critério da diferenca de precos para
determinar o valor da indenizacdo. Por isso, a Uniao defende a necessidade de
liquidar o julgado por arbitramento, mas com base em outro critério, o dos custos
individuais das usinas.

Em contrapartida, as usinas defendem que os titulos judiciais definitivos
podem ser liquidados por meio de calculos quando uma pericia judicial foi realizada
para quantificar o dano e o titulo se baseou nessa evidéncia técnica. Além disso,
caso seja necessaria uma liquidagido prévia do julgado, argumentam que tal
procedimento deve obedecer ao critério estabelecido no préprio titulo executivo.

O que se constata é que, a partir da verificagdo do exame empirico dos onze
casos conhecidos, bem exemplificados da cena em questao, os valores aumentaram
significativamente quando foram realizadas novas pericias na etapa de liquidacao.

Essas particularidades, incluindo os fatores que contribuiram para o
aumento dos valores durante a etapa de liquidacao, sao detalhadamente abordadas
no Apéndice 1 anexo.

Quando observados os casos com comparacao entre valores reais entre
pericias transitadas em julgado e novas pericias realizadas na liquidagdo sob
critério anterior (custos setorial/FGV), o aumento médio dos valores na etapa de
liquidacéao foi da ordem de 580% (vide Tabela 1). J4 nos trés casos em que as novas
pericias consideraram o novo critério de custos individuais, o aumento médio de
valor chegou a 86% (Tabela 2). Tais aumentos decorrem de diversos fatores
conjugados: adicdo de novos periodos de danos apds laudo original, juros e
atualizacdo monetaria, correcao de equivocos da base de calculo, dentre outros.

As tabelas a seguir evidenciam a perspectiva de elevagao das indenizagoes
quando os valores das indenizacbées sao submetidos a nova pericia. Ha caso,
inclusive, de aumento superior a 800%.

11



Tabela 1: Comparacao entre valores reais entre pericias transitadas em julgado e

pericias na liquidacéo sob critério anterior (custos setorial/FGV) e a precos

Processo

0005289-11.2012.4.01.3400

0017914-19.2008.4.01.3400

0022397-92.2008.4.01.3400

0022404-84.2008.4.01.3400

0017906-42.2008.4.01.3400

0017900-35.2008.4.01.3400

0036262-03.1999.4.01.3400

0002526-57.2000.4.01.3400

Total

constantes de jun./2024

Pericia transitada em

julgado

R$ 546.186.877,74

R$ 449.927.734,93

R$ 640.615.894,83

R$ 896.544.565,81

R$ 631.142.622,14

R$ 290.707.757,26

R$ 108.009.778,36

R$ 183.177.273,54

R$ 3.746.312.504,61

Fonte: Processos judiciais publicos.

Pericia na liquidagio

R$ 5.137.708.091,87

R$ 3.932.977.339,88

R$ 4.837.532.651,20

R$ 5.341.059.816,92

R$ 3.731.466.798,89

R$ 1.692.186.785,33

R$ 519.304.301,89

R$ 89.691.931,68

R$ 25.281.927.717,66

Aumento

840,65%

774,14%

655,14%

495,74%

491,22%

482,09%

380,79%

(51,04%)

574,8%

Tabela 2: Comparacao entre valores reais entre pericias considerando critério de

diferenca de pregos e novo critério (custo individual) e a precos constantes de
jun./2024

Processo

0015461-42.1994.4.01.3400

0008310-92.1993.4.05.8300

0807514-57.2019.4.05.8300

Total

Critério diferenca de
precos
R$ 433.956.691,86
R$ 363.418.035,19

R$ 100.373.231,61

R$ 897.747.958,66

Fonte: Processos judiciais publicos.

Critério “efetivo
prejuizo”
R$ 974.117.772,05
R$ 634.656.305,98

R$ 62.213.439,84

R$ 1.670.987.517,87

Aumento

124,47%

74,64%

(38,02%)

86%
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Se a Unido vier a adotar, para nao dizer apostar, em tal postura protelatoria,
ao se extrapolar as tendéncias reveladas por tais casos, ¢é forte a perspectiva de que
venha a incorrer em maiores despesas publicas com as indenizagoes — a menos que
a amostra aqui analisada fosse enviesada, que nao nos parece que seja 0 caso.

Destaca-se ainda que, por se tratar de agoes transitadas em julgado, mesmo
na hipétese de a Unido vencer a tese de que ha necessidade de liquidar, isso néao
afastara seu dever de indenizar, apenas postergara o pagamento da conta,
incorporando todo o expressivo 6nus de juros incidente sobre os valores devidos.

Vale comentar especificamente outros efeitos provaveis da estratégia, que
se esperava que o atual governo nao repetisse: de enfrentar as questoes juridicas
concentrando suas apostas no prolongamento indefinido dos processos.

Esta cultura da postergacao trabalha com uma série de possibilidades, desde
a mudanca dos entendimentos sobre teses que pareciam ja consagradas até a pura
e simples decisao de jogar os pagamentos para o futuro. Infelizmente, a auséncia
de reflexado circunstanciada, considerando os diferentes aspectos envolvidos na
questao, sobretudo os provaveis impactos futuros, podera vir a custar muito mais
ao Tesouro Nacional, ainda que impactando governos futuros — repetindo o nefasto
processo conhecido pela moratéria dos precatorios.

A parte, vale mencionar alguns aspectos organizacionais. Parece que se joga
ainda com a possibilidade de que os produtores nao teriam guardado os documentos
contabeis comprobatérios de tais perdas e, por conseguinte, ndo conseguiriam
comprovar seus prejuizos.

Muitos desses demonstrativos foram usados em acdoes na época. As
corporacoes de maior porte eram obrigadas a publicar os balangos na imprensa. E
todos os contribuintes, dos maiores aos de menor porte, apresentaram detalhadas
declaracoes de renda a Receita Federal. Além de provavel entrega de documentos
comprovatorios de sua atuacio aos 6rgaos publicos setoriais.

Se por acaso vier a falhar em parte esse trabalho de recuperacdao de
documentos historicos — que, alias, a justica pode até exigir que a propria Unido os
venha a entregar -, os prejudicados serdo os produtores de menor porte e menos
organizados. Nos parece impossivel pensar que uma usina de grande porte nao
venha a apresentar seu historico contabil.

Enfim, o caminho ideal, assim, é o da negociacao e pactuacao, inclusive, com
a possibilidade de até reduzir os valores devidos pela Uniao a depender de acordos
que venha a firmar com cada produtor sucroalcooleiro.

A Unido deveria aproveitar a janela particular de excecoes em regras fiscais
para pagamento das dividas (ADI 7064). Chama-se a atencéo que a Unifo ja tem a
larga experiéncia em transa¢ao, notadamente quando é a parte credora, mas 1sso
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nao a impede de recorrer ao mesmo expediente e & mesma expertise para negociar
a reducao da divida quando ela é a parte devedora.

2.4. Reabertura da coisa julgada ocasiona graves riscos a seguranca
juridica, aos mercados e ao Brasil

Caso o governo decida discutir a coisa julgada, é indubitavel que novas
camadas de inseguranca juridica e desconfianca na atuacao do Poder Publico serao
adicionadas, impactando diretamente a economia brasileira. Isso afetara
especialmente as decisoes de investimento, podendo afastar investidores, com
destaque maior aos estrangeiros, que sdo mais sensiveis as mudancas de humor
das autoridades e as dire¢ées das politicas economicas.

E uninime a percepcao de que o Brasil necessita urgentemente de pesados
investimentos produtivos e de infraestrutura, sobretudo por parte de empresas
privadas, para retomar a economia de forma sustentavel. Investir envolve riscos e
incertezas, especialmente diante de decisoes legislativas e judiciais instaveis, como
¢ o caso da recente questdao da desoneracao previdenciaria sobre a folha de
pagamento. A situacdo se agrava com a possibilidade de revisao de decisoes
judiciais transitadas em julgado, criando um ambiente de incerteza nao apenas
para o futuro, mas também para o passado. Isso torna o cenario ainda mais
desafiador para os investidores, que precisam de estabilidade e previsibilidade em
seus calculos e projecoes.

Importa destacar que nos tltimos 35 anos, muitos fatos se consumaram em
torno dos processos com transito em julgado, os quais serviram de lastro para
negociacdes entre empresas, emissido de divida (CRA!l, debéntures), cessdes a
instituicoes financeiras, utilizacdo em recuperacoes judiciais, transacées com o
Poder Publico. Mais grave ainda em relacdo ao que ja foi recebido e, portanto,
aplicado em novos investimentos, tributado e distribuido a sécios, acionistas e
milhares de cotistas de fundos. Quem investiu nesses ativos, inclusive do exterior,
confiou que o estabelecido pelo Judiciario, em coisa julgada, seria observado.
Alterar esses fatos implicara abalo a confianca no Pais.

Os casos com expedicao de precatérios (pagos ou ndo pagos) ja ocasionaram
relevante impacto nos negécios e na economia, como efeito da realizagao de diversos
compromissos e pagamentos, mesmo entre particulares. Alterar essas decisoes
certamente ocasionara mais prejuizos do que beneficios a sociedade. Nesse

11 Certificado de Recebiveis do Agronegécio (CRA).
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contexto, é essencial analisar detalhadamente as varias implicagoes da reabertura
da coisa julgada, como demonstrado pelos exemplos a seguir.

= Negociacdes com ativos das empresas (Processo n° 90.0006232-2)

Em 2007, as empresas D. e A. firmaram protocolo de cisdo parcial,
transferindo certos elementos do patrimonio da D. para a A. como parte desse
acordo. Isso incluiu o direito de crédito proveniente de uma acao indenizatoria
especifica, de numero 90.0006232-2. Posteriormente, A. e S. assinaram um
contrato de compra e venda de quotas. Neste contrato, A. vendeu a S. todas as agées
de uma empresa holding, que por sua vez possuia todas as a¢oes da D. Nos termos
deste contrato, A. e S. confirmaram que todos os direitos que a D. tinha na época
relacionados a ac¢do indenizatéria foram transferidos para A. por meio da cisao
parcial, e agora pertenciam definitivamente a A. Adicionalmente, no mesmo
contrato, S. e A. acordaram que os lucros da acdo indenizatoria seriam divididos
entre eles na proporcao de 20% para S. e 80% para A.

= (Cesséo a instituicées financeiras e fundos de investimento

O impacto da reabertura da coisa julgada nao se restringe apenas as usinas,
incluindo o mercado financeiro e investidores, sejam eles pessoas fisicas ou fundos
especializados. Isso, porque os créditos decorrentes das acbes indenizatoérias
frequentemente sdo negociados com bancos e fundos de investimento. Assim, as
empresas recebem, com desagio, o valor da indenizacdo antecipadamente e os
direitos creditorios sao transferidos aos agentes do mercado financeiro que os
adquiriu das usinas.

Importa observar que, embora esse mercado envolva riscos, como € tipico na
maioria das atividades econdomicas, a atracao de investidores ocorre devido a
capacidade de calculo e estimativa desses riscos com certo grau de precisdo. No
caso dos precatorios ja emitidos, os riscos estariam relacionados principalmente ao
prazo de pagamento. Contudo, a possibilidade de reabertura da coisa julgada
aumenta consideravelmente esses riscos, gerando incertezas adicionais para os
credores e investidores envolvidos. Essa instabilidade torna o mercado menos
atrativo, uma vez que os agentes ficam mais reticentes em assumir compromissos
financeiros diante da imprevisibilidade resultante.

E relevante notar que uma parcela significativa dos investimentos é
proveniente de fundos de investimento estrangeiros. Nesse contexto, a reabertura
da coisa julgada suscita preocupacoes quanto a capacidade das autoridades
publicas de cumprir com suas obrigagoes, o que, em ultima analise, representa um
risco para a reputacdo do Brasil no cenario internacional, afetando a percepgao
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sobre sua estabilidade juridica e economica além-fronteiras, podendo ocasionar
graves turbuléncias nos fluxos de capitais.

Portanto, a reabertura da coisa julgada nao apenas afeta as usinas, mas
também tem um impacto significativo no mercado financeiro e nos investidores,
pois a cessao de créditos decorrentes de acoes indenizatdrias para bancos e
investidores é uma pratica comum.

A analise das ac¢oes com transito em julgado relacionadas as indenizacoes
do setor sucroalcooleiro revelou que em aproximadamente 77% dos casos ha
ocorréncia de cessoes de crédito a bancos ou a fundos de investimentos em direitos
creditérios. Esses processos sao publicos e estdo detalhados no Apéndice 1.

H4 inimeros exemplos como esses, evidenciando a amplitude e a frequéncia
com que ocorrem transacoes de créditos oriundos de acbes indenizatérias nos
diversos segmentos do mercado financeiro. Atualmente, ha 2.424 Fundos de
Investimento em Direitos Creditérios (“FIDCs”) operando no Brasil, segundo dados

da Associacdo Brasileira das Entidades dos Mercados Financeiro e de Capitais
(“Anbima”).

O Gréfico 3 apresenta a dimensdo do patriménio liquido (“PL”) dos FIDCs
em operacgao no Brasil. Salta aos olhos o crescimento significativo desse veiculo do
mercado de capitais para atrair investidores — nacionais, estrangeiros, qualificados
ou mesmo pequenos investidores pessoa fisica — ao longo dos ultimos anos,
atingindo mais de R$ 500 bilhoes, em abril de 2024. Apenas de dezembro de 2022
a abril de 2024 tal patamar saltou mais de 50%, em termos reais, com crescimento
de R$ 169,6 bilhoes.
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Grafico 3: Patriménio liquido (PL) dos FIDCs em operacéo no Brasil (2003 a
2023, em R$ bilhdes a precos constantes de abril de 2024)
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Fonte: Boletim de fundos de investimento, Anbima.

Pelas evidéncias aqui apontadas, nao resta duvida de que a reabertura da
coisa julgada trara significativas consequéncias negativas para esse mercado,
afetando a poupanca dos investidores de diferentes portes, bem como restringindo
ou mesmo fazendo retroceder uma fonte cada vez mais importante de captacio de
recursos para empresas, inclusive as de pequeno porte, as quais historicamente

apresentam baixa capacidade de acesso competitivo aos tradicionais mercados de
crédito no Brasil.

A importancia do mercado de FIDCs como instrumento de ampliacdo do
acesso ao crédito foi objeto, inclusive, de destaque do Banco Nacional de
Desenvolvimento Econémico e Social ("BNDES")12, conforme se segue:

[..]

De modo geral, as micro, pequenas e médias empresas (MPME)
tém maior dificuldade de acessar crédito em condi¢bes adequadas para
financiar seu capital giro. Quando ocorrem choques na economia, como
aqueles causados pela pandemia da Covid-19, as MPMEs séo
especialmente afetadas, contribuindo para um agravamento do quadro de

vulnerabilidade financeira e para redugéo da taxa de sobrevivéncia dessas
empresas.

Nesse sentido, a ampliacdo de novos canais de distribuicio de
crédito, que reduzam a assimetria de informag¢ido, aumentem a
concorréncia e oferecam formas alternativas de securitizacdo, sio

12 BNDES. FIDC como instrumento de amplia¢do do acesso a crédito. Blog do Desenvolvimento,
ago, 2020. Ver: https:/x.gd/TrEKO. Acesso em 17 de junho de 2024.
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fundamentais para o desenvolvimento e crescimento desse grupo de
empresas no Brasil.

O uso de FIDCs contribui, assim, com o objetivo de ampliar o
alcance e a capilaridade do mercado a condi¢cbes adequadas, ja que esses
fundos tém flexibilidade para “empacotar crédito” e utilizar diversos
parceiros e canais de distribuicéo (tais como empresas de marketplace e de
“maquininhas”) (BNDES, 2020).

= Utilizacdo em recuperacées judiciais e transacées com o Poder Publico

O alto endividamento do setor sucroalcooleiro torna ainda mais crucial o
recebimento dos valores referentes as indenizacoes. Neste contexto, os valores
decorrentes das agdes indenizatérias tém desempenhado um papel-chave na
sustentacgao operacional de varias usinas. Por exemplo, algumas delas utilizaram
essas IndenizacgOoes para proceder com processos de recuperacao judicial, ou
direcionaram os valores para quitar dividas fiscais!3. Além disso, houve inimeras
situagoes em que tais recursos foram empregados para melhorias na producao e
aumento da eficiéncia operacional.

= Precatorios expedidos, pagos e distribuidos a sdcios, acionistas e cotistas

Um numero significativo de casos ja encerrados com transito em julgado
teve seus valores integralmente quitados, e ja foram devidamente registrados na
execucao orcamentaria, eliminando assim qualquer perspectiva de risco financeiro
futuro. Muitos desses precatérios tiveram seus valores posteriormente distribuidos
entre os beneficiarios, abrangendo nao apenas as empresas em questdo, mas
também seus sécios, acionistas e cotistas, conforme cada caso especifico.

Em dltima analise, a reabertura da coisa julgada nao apenas afeta as partes
diretamente envolvidas nos processos, mas também lanca duvidas sobre a
capacidade do sistema juridico e financeiro de garantir seguranca e estabilidade
aos investidores e agentes economicos. Essa incerteza pode ter repercussoes de
longo alcance, afetando a percepcdo sobre o Pais no cenario internacional e
minando a confianca necessaria para promover o desenvolvimento econoémico e
social sustentavel.

Diante da possibilidade de reabertura da coisa julgada, como ficam os
Fundos de Investimentos que possuem milhares de cotistas e legitimamente
adquiriram precatérios em casos transitados em julgado, receberam os valores e
distribuiram a milhares de cotistas? E as transacoes tributarias realizadas com a

13 SZELBRACIKOWSKI, D. C.; BARBOSA, G. G. O uso de precatérios como alternativa para a
resolugdo de conflitos tributarios. In: Ariane Costa Guimaraes; Marcelo Magalhaes Peixoto; Thais
Folgosi Francoso. (Org.). Transacio e outros meios extrajudiciais de solucéo de conflitos em matéria
tributaria. led. MP Editora, 2024, v. 252, p. 183-199.
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PGFN a partir de precatoérios decorrentes desses casos transitados em julgado? E
as recuperacoes judiciais e negocios juridicos entre empresas que foram bem-
sucedidas em razao da utilizacao desses créditos no pagamento do quadro geral de
credores?

A possibilidade de reabertura da coisa julgada traz consigo uma série de
Interrogacoes cruciais, cujas respostas podem afetar profundamente o
funcionamento e a estabilidade de diversos setores da economia, bem como a
confianca dos investidores e agentes economicos no ambiente juridico e financeiro
do Pais.

= Riscos e custos adicionais relacionados a sucumbéncia e multas

A postura protelatéria também pode resultar em riscos e custos adicionais
em relacao aos processos transitados em julgado ja pagos. Por tal fato, se, por um
lado, nao seria razoavel esperar pressido orcamentaria futura em torno do valor
principal da indenizacao ja paga, por outro lado, ha possivel impacto por maiores
gastos devido a sucumbéncia e multas por novas demandas ajuizadas pela AGU
(reclamacdes e rescisérias do decidido em execucdes, por exemplo!4).

Admitindo-se apenas 1 a 3% de sucumbéncia sobre os casos ja pagos, que
correspondem a cerca de R$ 59 bilhGes, o aumento de despesa seria de R$ 590
milhées a R$ 1,77 bilh&o, que pode ser vistos como claro desrespeito aos principios
da economicidade e da boa gestao fiscal.

3. Consideracdes Finais

Um Estado muito presente na economia e nos negocios sempre corre o
grande risco de arcar com os custos da intervencao excessiva. Os Poderes Executivo
e Judiciario ja o admitiram para as empresas do setor sucroalcooleiro, tanto na
forma de acordos quanto em inumeras sentengas que garantiram o 6bvio: a
compensac¢ao pelas perdas das empresas, em decorréncia da defasagem dos precos
oficiais praticados nas décadas de 1980 e 1990, quando havia rigido controle estatal
sobre precos do setor sucroalcooleiro.

O enfrentamento da questdo do ressarcimento as empresas prejudicadas
estd, no entanto, gerando ainda mais passivos para a Unidao. Medidas meramente
protelatérias produzem o aciumulo de encargos financeiros na liquidacio das
dividas e reabrem discussbes com grandes probabilidades de expansao das
indenizacoes previamente peritadas. Vale apontar que a Unido esta gerindo de

14 A titulo exemplificativo, em reclamacgées envolvendo execugoes de titulos judiciais do setor
sucroalcooleiro, como nos processos de numeros 35.332 e 37.559, a Unido foi condenada ao
pagamento de sucumbéncia.
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forma equivocada o seu passivo para com o setor e promovendo a expansao de suas
dividas, pela auséncia de uma estratégia econémica razoavel.

E importante destacar que os valores referentes as acdes transitadas em
julgado e ainda nao pagas no setor sucroalcooleiro totalizam cerca de R$ 63 bilhoes.
Este montante é substancialmente inferior aos R$ 120 bilhdes frequentemente
noticiados, o que aponta para uma discrepancia significativa na informacao
divulgada. A correta apuracao e divulgacao desses valores sao elementos essenciais
para um planejamento financeiro mais preciso e transparente por parte do
governo.

A postergacdo do pagamento das dividas do setor sucroalcooleiro é uma
medida antieconomica, que representa a perda de uma oportunidade valiosa de
quitacdo até o final de 2026. Essa quitac¢ao poderia ser realizada sem comprometer
a meta de resultado primario e o limite de despesa primaria estabelecidos pelo
Novo Arcabouco Fiscal (LC 200/2023) e pela LDO.

Adiar esses pagamentos nao s6 aumenta os custos futuros, mas também
compromete a confianga na gestao fiscal.

A experiéncia acumulada com processos sucroalcooleiros demonstra
claramente que, quando os valores das indenizagoes sao submetidos a nova pericia,
ha uma tendéncia inequivoca de elevacdo. Este ponto central evidencia a
1mportancia de resolver essas questoes de forma célere e justa, evitando a escalada
dos custos das indenizagoes, que pode gerar impactos significativos nas financgas
publicas.

A reabertura da coisa julgada acarreta graves riscos a seguranga juridica,
afetando nado apenas os mercados, mas também a confianca dos agentes
econdomicos, internos e externos, no Brasil como um todo. Esse tipo de medida cria
um ambiente de incerteza e instabilidade, prejudicando investimentos e a
percepc¢ao internacional do Brasil. A manutencao da coisa julgada é fundamental
para garantir a previsibilidade e a estabilidade juridica, pilares essenciais para um
ambiente economico saudavel e promissor.

Em sintese, a construcao de uma estratégia governamental para a gestao do
passivo para com o setor sucroalcooleiro poderia resultar em economia para o
Tesouro, reducao da pressao sobre a divida publica e sobre as metas fiscais, além
de minimizacao de impactos sobre a credibilidade das institui¢ées e, mais que tudo,
promover seguranca juridica e credibilidade.
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E nossa opiniaolb.

Rio de Janeiro, 28 de agosto de 2024

José Roberto R. Afonso

FEconomista, CORECON-RJ n. 19.795-5

Geraldo Biasoto

Economista, CORECON-SP n. 17.627

Murilo Viana

Fconomista, CORECON-DF n. 7.749

15 As informagdes contidas neste documento tém carater exclusivamente informativo e sdo obtidas de fontes
consideradas confidveis. No entanto, ndo se garante a exatiddo, pontualidade, integridade ou adequagdo
especifica das informacdes fornecidas.

Em razdo da possibilidade de erros humanos ou mecanicos, assim como outros fatores, ndo nos
responsabilizamos por eventuais erros ou omissoes.

Nenhuma informagéo ou opinido expressa neste documento constitui uma solicitacdo ou proposta de aplicagdo
financeira.

Estas disposi¢cdes aplicam-se mesmo que surjam reivindicagdes ou pretensdes de ordem contratual ou agdes de
reparagao por atos ilicitos extracontratuais, negligéncia, imprudéncia, impericia, responsabilidade objetiva ou
por qualquer outro motivo.
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APENDICE I: DETALHAMENTO DAS LIQUIDAGOES

v' Liq. Provisoria 0005289-11.2012.4.01.3400 — TRF-1* Regido — 6*VF SJDF
(Agroindustrial Tabu Ltda. x Unido Federal)

Trata-se de liquidagédo de titulo judicial transitado em julgado oriundo da
acao coletiva conhecida como “Tronco Borborema”. O laudo pericial produzido na
acdo ordinaria apurou o valor da indenizacdo devida a partir do critério da
diferenca de precos (IAAxFGV) e circunscreveu-se aos prejuizos diretos e ao
periodo de janeiro de 1985 a junho de 1992.

Iniciada a Execuc¢ao, a Agroindustrial Tabu apresentou o seguinte valor de
indenizacdo: R$ 158.556.560,83 (nov/1999). Remetidos os autos a Contadoria
Judicial, chegou-se ao valor de R$ 137.813.990,18 (fev/2000). Esse valor atualizado
corresponde a R$ 546.186.877,74 (mai/24).

Nos autos da liquidacdo n. 0005289-11.2012.4.01.3400 (ID 137094387 - P4g.
2), o laudo, produzido pelo expert Enrico Caruso Jr., apontou o valor de R$
3.333.056.036,19 em ago/2017 (o que representa R$ 5.137.708.091,87 em mai/24).
Ou seja, houve aumento de, aproximadamente, 840,65% no valor inicialmente
executado em relacao ao valor apurado no ambito da liquidacao de sentenca.

O laudo liquidante analisou, além dos LPDs, a documentagdo contabil
especifica da Usina, como DRESs, balancos e balancetes, e apurou os prejuizos
diretos e os indiretos sofridos:

“O resultado € a indenizacdo pelo “Prejuizo Indireto” decorrente da
frustragao da receita nos seus exercicios fiscais e cujo resultado sera
somado ao saldo do “Prejuizo Direto” apurado decorrente da fixagao do
prego no setor. (...)

No Anexo II ao presente laudo pericial promovemos a

atualizac¢do dos valores apurado a titulo de “Prejuizo Indireto” e no Anexo
III consta a atualizacao dos valores apurado a titulo de “Prejuizo Indireto”.

Ambos, corrigidos pelos indexadores indicados no Item 4.2.1 do Capitulo
n°4 da Tabela de Corregcao Monetaria de Agoes Condenatorias em Geral
do Manual de Calculos do Conselho. de Justica Federal e acrescido de juros
de 6% ao ano de Mar/85 até a data base do calculo, em 01/Ago/2017, cujo
saldo da condenacio alcancou a quantia de R§ 5.333.056.036,19° (ID
137094851 - Pag. 143/145)

Além disso, o perito judicial apurou a indenizacdo devida em relacdo ao
periodo de margo/1985 a dezembro/1998, pois “os efeitos da Ler 4870/65 vigorou até
Jjaneiro de 1.999, na ocasidao da publicagiao do ultimo Ato de Prego publicado pelo
Governo Federal, Portaria n°275, de 18 de outubro de 1998’:

“o pedido dos autores, conforme trecho acima extraido da pega inicial,
alcangou o periodo da fixagao do prego do agtcar e do alcool! Abaixo dos
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custos de produgcdo em todas as safras passadas e enquanto durar essa
pratica, respeitada a prescrigdo quinquenal, e com relagdo ao fato do laudo
homologado lavrado na fase de conhecimento limitar a junho de 1992, é
somente porque fol a data da realiza¢do da Pericia, porém, neste caso a
Destilaria continuou operando.” (ID 137094853 - Pag. 159).

O laudo foi homologado pela Juiza Ivani Silva da Luz (ID 471849373), nos

seguintes termos:

“Logo, como o laudo oficial ocupa grande relevancia no desate da presente
lide, porquanto apresenta elaborag¢ao criteriosa da quantificacao do valor
a ser indenizado, deve o mesmo prevalecer, malgrado o julgador ndo estar
adstrito a4 pericia judicial, pors inquestiondvel que, tratando-se de
controvérsia cuja solugao dependa de prova técnica, o juiz so podera
recusar a conclusio do laudo se houver motivo relevante, nao comprovado
pela Unido, uma vez que o perito judicial se encontra em posi¢ao
equidistante das partes, mostrando-se imparcial e com mais credibilidade.

Forte nessas razées, acolhendo o pedido de reconsideragdo de Id
4670570563, torno sem efeito a decisdo de Id 449691370, em face do
evidente erro material nela contido, e, entendendo terem sido observados,
na presente liquidagao, pelo perito judicial, os subsidios e os parametros
constantes do titulo exequendo, homologo o laudo apresentado (Id
137094851, fls. 127-92).

O requisitéorio, expedido de acordo com o valor apontado pelo Perito e
homologado pelo Juiz (ID 847408567 - Pag. 7), foi depositado em 26/12/2023, no
montante de R$ 4.920.705.0001,31 (ID1994847659 - Pag. 2).

Em resumo, a reabertura da fase de liquidacio, com a realizacdo de nova

pericia, implicou o aumento do valor da indenizacao inicialmente apurado porque:

i) foram corrigidos os dados subdimensionados no laudo pericial produzido

na AO, bem como reanalisados documentos contabeis e especificos da

Usina (dentre os quais estdo os balancos, balancetes e demonstracdes de

resultado);

i1) o periodo da indenizacdo apurado no laudo liquidante (marco/1985 a

dezembro/1998) é maior do que aquele analisado no laudo origindrio

(aneiro de 1985 a junho de 1992), uma vez que o controle dos precos

perdurou até 199916;

16 | preciso esclarecer que o titulo exequendo estipulou o periodo da indenizacéo “a partir de (..)
1985’ e, nos termos do pedido inicial, “enquanto durar essa pratica’. O laudo produzido no ambito
da acéo ordinaria apenas apurou o periodo da indenizagao até junho/1992 pois foi produzido no ano
de 1992 e, mais especificamente, entregue em 15/10/1992. Portanto, a época da elaborac¢io do laudo,
nédo era possivel, por razbes 6bvias, que o expert apurasse a indenizagdo até o fim do periodo do
controle de pregos, que s6 ocorreu em 1999. Ou seja, 6 anos apds a elaboracdo do laudo pericial.
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iii)) o laudo liquidante apurou, também, os prejuizos indiretos sofridos pela
Usina, enquanto o laudo original circunscreveu-se aos prejuizos diretos.

v EXEC 0017914-19.2008.4.01.3400 — TRF-1° Regido — 6°VF SJDF (Destilaria
Miriri S/A x Unido Federal)

Assim como o caso acima, trata-se de liquidacao oriunda da acao coletiva do
“Tronco Borborema”. O laudo pericial produzido na agao ordinaria apurou o valor
da indenizacdo devida a partir do critério da diferenca de precos (IAAXFGV) e
circunscreveu-se aos prejuizos diretos e ao periodo de janeiro de 1985 a junho de
1992.

Iniciada a Execucao, a Destilaria Miriri S/A apresentou o seguinte valor de
indenizacdo: R$ 116.038.410,13 (nov/1999). Remetidos os autos a Contadoria
Judicial, chegou-se ao valor de R$ 103.415.518,51 (fev/2000). O valor atualizado
corresponde a R$ 449.927.734,93 (mai/2024).

Nos autos da liquidacdo (ID 137469412 - Pag. 209), o laudo, produzido pelo
expert Enrico Caruso Jr., apontou o valor de R$ 3.142.610.739,02 em abr/2022 (o
que representa R$ 3.932.977.339,88 em mai/24). Ou seja, houve aumento de,
aproximadamente, 774,14% no valor inicialmente executado em relacao ao valor
apurado no ambito da liquidacao de sentenca.

O laudo liquidante analisou, além dos LPDs, a documentacdo contabil
especifica da Usina, como DRESs, balancos e balancetes, e conferiu/confirmou “as
quantidades produzidas, vendidas e de cana de terceiros, sendo assim, mantida a
metodologia de calculo aplicado no laudo de conhecimento e extraindo todas as
informagoes que constam dos registros da empresa a pericia chegou no resultado’
(ID 1353885278 - Pag. 44):

“FE, eventuais diferengas que porventura sejam verificadas entre o
resultado apresentado no laudo de conhecimento e agora na liquidacao de
sentenga, sdao decorrentes de eventual equivoco nos levantamentos dos
dados de produgao e vendas na ocasidao da lavratura do laudo de
conhecimento, e que possam ter repercutido nos trés pilares da apuracao
dos créditos gerados referente a frustracdo na receita decorrente do
transito em julgado da agdo, a saber:

L Parcela do crédito da cana propria, que foi considerada
indevidamente como sendo cana de terceiros;

1I Parcela do crédito do valor do subsidio de equalizacao de custos
(custos adicionais incorridos), por conta das diferengas a maior e/ou a
menor, nos dados de producao de Alcool;

III.  Parcela do crédito do valor da frustragio da receita de base das
vendas do mercado interno, por conta das diferencas na produc¢ao vendida.”
(ID 1353885283 - Pag 26/27)
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Ademais, o perito esclareceu que “no periodo historico dos calculos realizados
de margo de 1985 a dezembro de 1998, houve diversas conversoes de moeda,
inclusive com redugido de casas decimais’, por exemplo o padrao monetario
“cruzeiro” de 1992 era distinto do padrao monetario “cruzeiro” vigente entre 1984
a 1986. Esse fato foi levado em conta no calculo apresentado no laudo liquidante.

O perito judicial, também, saneou algumas questées que estavam
equivocadas no laudo original, como por exemplo: no laudo produzido na AO nao
foram considerados os periodos de congelamento de custos levantados pela FGV
(ID 1353885278 - Pag. 21). Além disso, apurou-se a indenizacdo devida “de marco
de 1985 a dezembro de 1998, visto que a partir de janeiro de 1999 os pregos de todos
os produtos foram definitivamente liberados’ (ID 1353885278 - Pag. 30).

Em resumo, a reabertura da fase de liquidacao, com a realizacao de nova
pericia, implicou o aumento do valor da indenizacao inicialmente apurado porque:

i) foram corrigidos os dados subdimensionados no laudo pericial produzido
na AO, bem como reanalisados documentos contabeis e especificos da
Usina (dentre os quais estdo os balancos, balancetes e demonstracdes de
resultado);

i1) o periodo da indenizacdo apurado no laudo liquidante (marco/1985 a
dezembro/1998) é maior do que aquele analisado no laudo originario
(janeiro de 1985 a junho de 1992), uma vez que o controle dos precos
perdurou até 1999.

v' EXEC 0017906-42.2008.4.01.3400 — TRF-1* Regido — 6°VF SJDF (AGICAM
— Agroindistria Camaratuba S/A x Unido Federal)

Assim como o caso acima, trata-se de liquidacio oriunda da acéo coletiva do
“Tronco Borborema”. O laudo pericial produzido na agao ordinaria apurou o valor
da indenizacdo devida a partir do critério da diferenca de precos (IAAXFGV) e
circunscreveu-se aos prejuizos diretos e ao periodo de janeiro de 1985 a junho de
1992.

Iniciada a Execucdo, a AGICAM apresentou o seguinte valor de indenizacao:
R$ 114.301.494,69 (mar/2000). O valor atualizado corresponde a R$ 631.142.622,14
(mai/24).

Nos autos da liquidacdo (ID 154249869), o laudo, produzido pelo expert
Enrico Caruso Jr., apontou o valor de R$ 2.638.603.624,65 em mar/2022 (o que
representa R$ 3.731.466.798,89 em mai/24). Ou seja, houve aumento de,
aproximadamente, 491,22% no valor inicialmente executado em relacdao ao valo
apurado no ambito da liquida¢ao de sentenca.
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O laudo liquidante analisou, além dos LPDs, a documentacdo contabil
especifica da Usina, como DREs, e balancetes balancos, e conferiu/confirmou “as
quantidades produzidas, vendidas e de cana de terceiros, sendo assim, mantida a
metodologia de calculo aplicado no laudo de conhecimento e extraindo todas as
Informagoes que constam dos registros da empresa a pericia chegou no resultado’
(ID 1243218756 pag. 49):

“FE, eventuais diferengas que porventura sejam verificadas entre o
resultado apresentado no laudo de conhecimento e agora na liquidacao de
sentenga, sdao decorrentes de eventual equivoco nos levantamentos dos
dados de produgao e vendas na ocasido da lavratura do laudo de
conhecimento, e que possam ter repercutido nos trés pilares da apurag¢do
dos créditos gerados referente a frustragdo na receita decorrente do
transito em julgado da agao, a saber-

I. Parcela do crédito da cana propria, que foi considerada
indevidamente como sendo cana de terceiros;

II. Parcela do crédito do valor do subsidio de equalizacdo de custos
(custos adicionais incorridos), por conta das diferengas a maior
e/ou a menor, nos dados de produgao de Alcool:

III. Parcela do crédito do valor da frustragio da receita de base das
vendas do mercado interno, por conta das diferengas na produgcio
vendida.” (ID 1243218756 pag. 12).

Ademais, o perito esclareceu que “no periodo historico dos cdlculos realizados
de margo de 1985 a dezembro de 1998, houve diversas conversoes de moeda,
inclusive com redugao de casas decimais’, o que foi levado em conta no calculo
apresentado no laudo liquidante.

O perito judicial, também, saneou algumas questbes que estavam
equivocadas no laudo original, como por exemplo: no laudo produzido na AO néao
foram considerados os periodos de congelamento de custos levantados pela FGV
(ID 1243218756 pag. 20). Além disso, apurou-se a indenizacdo devida “de margo de
1985 a dezembro de 1998, visto que a partir de janeiro de 1999 os pregos de todos
os produtos foram definitivamente liberados’” (ID 1243218756 pag. 41).

O laudo foi homologado pela Juiza Ivani Silva da Luz (ID 1675631470 - Pag.
3) nos seguintes termos:

“Homologo o valor encontrado pelo perito a ID n® 1013546816: os prejuizos
sofridos pela Parte Requerente, atualizados a marcgo de 2022, remontam a
R$ 2.879.253.838,64 (dois bilhdes, oitocentos e setenta e nove milhdes,
duzentos e cinquenta e trés mil, oitocentos e trinta e oito reais e sessenta
e quatro centavos).”
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Em resumo, a reabertura da fase de liquidag¢do, com a realizacdo de nova
pericia, implicou o aumento do valor da indenizagao inicialmente apurado porque:

i) foram corrigidos os dados subdimensionados no laudo pericial produzido
na AO, bem como reanalisados documentos contabeis e especificos da
Usina (dentre os quais estdo os balancos, balancetes e demonstracdes de
resultado);

i1) o periodo da indenizacdo apurado no laudo liquidante (marco/1985 a
dezembro/1998) é maior do que aquele analisado no laudo originario
(Ganeiro de 1985 a junho de 1992), uma vez que o controle dos precos
perdurou até 1999.

v EXEC 0017900-35.2008.4.01.3400 — TRF-1° Regido — 6°VF SJDF (Destilaria
Jacuipe S/A x Unido Federal)

Assim como o caso acima, trata-se de liquidacao oriunda da acao coletiva do
“Tronco Borborema”. O laudo pericial produzido na a¢ao ordinaria apurou o valor
da indenizacdo devida a partir do critério da diferenca de precos IAAxXFGV) e
circunscreveu-se aos prejuizos diretos e ao periodo de janeiro de 1985 a junho de
1992.

Iniciada a Execucgao, a Destilaria Jacuipe S/A apresentou o seguinte valor de
indenizacdo: R$ 70.610.417,80 (nov/1999). Remetidos os autos a Contadoria
Judicial, chegou-se ao valor de R$ 62.351.541,00 (fev/2000). O valor corresponde a
R$ 290.707.757,26 (mai/24).

Nos autos da liquidacdo (ID 137089846 - Pag. 3), o laudo, produzido pelo
expert Enrico Caruso Jr., apontou o valor de R$ 1.352.126.876,01 - mar/2022 (o que
representa R$ 1.692.186.785,33 em mai/24). Ou seja, houve aumento de,
aproximadamente, 482,09% no valor inicialmente executado em relacdo ao valo
apurado no ambito da liquida¢ao de sentenca.

O laudo lLiquidante analisou, além dos LPDs, a documentacao contabil
especifica da Usina, como DREs, balancos e balancetes, e conferiu/confirmou “as
quantidades produzidas, vendidas e de cana de terceiros, sendo assim, mantida a
metodologia de calculo aplicado no laudo de conhecimento e extraindo todas as

Informagées que constam dos registros da empresa a pericia chegou no resultado’
(ID 1353885283 - Pag. 26):

“FE, eventuais diferengas que porventura sejam verificadas entre o
resultado apresentado no laudo de conhecimento e agora na liquidacao de
sentencga, sdo decorrentes de eventual equivoco nos levantamentos dos
dados de produgao e vendas na ocasido da lavratura do laudo de
conhecimento, e que possam ter repercutido nos trés pilares da apuragdo
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dos créditos gerados referente a frustragdo na receita decorrente do
transito em julgado da agdo, a saber:

I. Parcela do crédito da cana propria, que fol considerada
Indevidamente como sendo cana de terceiros;

II. Parcela do crédito do valor do subsidio de equalizagao de custos
(custos adicionais incorridos), por conta das diferengcas a maior
e/ou a menor, nos dados de produgao de Alcool;

III. Parcela do crédito do valor da frustragio da receita de base das
vendas do mercado interno, por conta das diferengas na produgcio
vendida.” (ID 1353885283 - Pag 26/27)

Ademais, o perito esclareceu que “no periodo historico dos calculos realizados
de marg¢o de 1985 a dezembro de 1998, houve diversas conversoes de moeda,
inclusive com reducgao de casas decimais’, o que foi levado em conta no calculo
apresentado no laudo liquidante.

O perito judicial, também, saneou algumas questbes que estavam
equivocadas no laudo original, como por exemplo: no laudo produzido na AO néao
foram considerados os periodos de congelamento de custos levantados pela FGV.

Além disso, apurou-se a indenizacdo devida em relacdo ao periodo de
marc¢o/1985 a dezembro/1998, uma vez que houve controle de precos “até janeiro
de 1.999, quando os pregos do setor foram efetivamente liberados.”

Em resumo, a reabertura da fase de liquidacao, com a realizacao de nova
pericia, implicou o aumento do valor da indenizacao inicialmente apurado porque:

i) foram corrigidos os dados subdimensionados no laudo pericial produzido
na AO, bem como reanalisados documentos contabeis e especificos da
Usina (dentre os quais estdo os balancos, balancetes e demonstracdes de
resultado);

ii) o periodo da indenizacdo apurado no laudo liquidante (marco/1985 a
dezembro/1998) é maior do que aquele analisado no laudo origindario
(Ganeiro de 1985 a junho de 1992), uma vez que o controle dos precos
perdurou até 1999.

v EXEC 0022404-84.2008.4.01.3400 — TRF-1* Regido — 6°VF SJDF (Usina
Catende S/A x Unido Federal)

Assim como o caso acima, trata-se de liquidacio oriunda da acéo coletiva do
“Tronco Borborema”. O laudo pericial produzido na ac¢ao ordinaria apurou o valor
da indenizacdo devida a partir do critério da diferenca de precos (IAAXFGV) e
circunscreveu-se aos prejuizos diretos e ao periodo de janeiro de 1985 a junho de
1992.
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Iniciada a Execuc¢do, a Usina Catende S/A apresentou o seguinte valor de
indenizacdo: R$ 335.852.393,27 (nov/1999). O valor corresponde a R$
896.544.565,81 (mai/24).

Nos autos da liquidacdo (ID 1990442185), o laudo, produzido pelo expert
Enrico Caruso Jr., apontou o valor de R$ 5.072.231.545,03 — dez/2023 (0 que
representa R$ 5.341.059.816,92 em mai/24). Ou seja, houve aumento de,
aproximadamente, 495,74% no valor inicialmente executado em relacao ao valor
apurado no ambito da liquidacao de sentenca.

O laudo liquidante analisou, além dos LPDs, a documentacdo contabil
especifica da Usina, como DREs, balancos e balancetes (“a pericia esteve de posse
dos documentos originais’), e conferiu/confirmou “as quantidades produzidas,
vendidas e entregues para exportagao registradas’.

O perito judicial, também, saneou algumas questbes que estavam
equivocadas no laudo original, como por exemplo: no laudo produzido na AO néao
foram considerados os periodos de congelamento de custos levantados pela FGV.

Além disso, apurou-se a indenizacao devida em relacdo ao periodo de
marco/1985 a dezembro/1998, uma vez que houve controle de precos até janeiro de
1.999, quando os precos do setor foram efetivamente liberados.

Em resumo, a reabertura da fase de liquidacio, com a realizacdo de nova
pericia, implicou o aumento do valor da indenizacio inicialmente apurado porque:

1) foram corrigidos os dados subdimensionados no laudo pericial produzido
na AO, bem como reanalisados documentos contabeis e especificos da
Usina (dentre os quais estdo os balancos, balancetes e demonstracdes de
resultado);

i1) o periodo da indenizacdo apurado no laudo liquidante (marco/1985 a
dezembro/1998) é maior do que aquele analisado no laudo origindrio
(Ganeiro de 1985 a junho de 1992), uma vez que o controle dos precos
perdurou até 1999.

v EXEC 0022397-92.2008.4.01.3400 — TRF-1* Regido - 6°VF SJDF
(Companhia Acucareira Sumauma x Unido Federal)

Assim como o caso acima, trata-se de liquidacio oriunda da acéo coletiva do
“Tronco Borborema”. O laudo pericial produzido na a¢ao ordinaria apurou o valor
da indenizacdo devida a partir do critério da diferenca de precos (IAAxXFGV) e
circunscreveu-se aos prejuizos diretos e ao periodo de janeiro de 1985 a junho de
1992.
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Iniciada a Execugdo, a Companhia Acucareira Sumauma apresentou o
seguinte valor de indenizacdo: R$ 418.185.210,87 (jan/2004). O valor corresponde
a R$ 640.615.894,83 (mai/24).

Nos autos da liquidacdo (ID 1990442185), o laudo, produzido pelo expert
Enrico Caruso Jr., apontou o valor de R$ 4.066.520.386,01 — nov/2022 (o que
representa R$ 4.837.532.651,20 em mai/24). Ou seja, houve aumento de,
aproximadamente, 655,14% no valor inicialmente executado em relacdo ao valo
apurado no ambito da liquidacao de sentenca.

O laudo liquidante analisou, além dos LPDs, a documentacdo contabil
especifica da Usina, como DREs, balancos e balancetes (“a pericia esteve de posse
dos documentos originais’), e conferiu/confirmou “as quantidades produzidas,
vendidas e entregues para exportagao registradas’.

O perito judicial, também, saneou algumas questbes que estavam
equivocadas no laudo original, como por exemplo: no laudo produzido na AO néao
foram considerados os periodos de congelamento de custos levantados pela FGV.

Além disso, apurou-se a indenizacao devida em relacdo ao periodo de
marco/1985 a dezembro/1998, uma vez que houve controle de precos até janeiro de
1.999, quando os precos do setor foram efetivamente liberados.

Em resumo, a reabertura da fase de liquidacio, com a realizacdo de nova
pericia, implicou o aumento do valor da indenizacio inicialmente apurado porque:

1) foram corrigidos os dados subdimensionados no laudo pericial produzido
na AO, bem como reanalisados documentos contabeis e especificos da
Usina (dentre os quais estdo os balancos, balancetes e demonstracdes de
resultado);

i1) o periodo da indenizacdo apurado no laudo liquidante (marco/1985 a
dezembro/1998) é maior do que aquele analisado no laudo origindrio
(Ganeiro de 1985 a junho de 1992), uma vez que o controle dos precos
perdurou até 1999.

v Liquidagédo n. 0036262-03.1999.4.01.3400 — TRF-1° Regido — 14°VF SJDF
(Usina Ipojuca x Unido Federal)

Trata-se liquidacao de titulo judicial transitado em julgada que determinou
“a indenizagdo dos prejuizos diretos (diferenca do prego praticado para o preco
apurador de acordo com os efetivos custos de producao, durante o periodo pleiteado
na inicial, a partir de 22 de abril de 1991 — data nao alcancada pela prescricao
quinquenal) e de conformidade com os critérios do laudo pericial, que sdo os
mesmos da Lei 4.870/65; sobre o valor da indenizagio recairao corre¢ao monetaria
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e juros de mora, a taxa de 6% (seis por cento) a.a., nos termos das Stimulas 43 e 54
do Col. ST, tudo a ser apurado na liquidacao deste julgado’.

A Execucao foi iniciada em 31/08/1999, com base no valor apurado pelo laudo
pericial origindrio: R$ 14.439.714,95 (ago/1999). O valor corresponde a R$
108.009.778,36 (mai/24).

Por sua vez, no ambito da liquidacao, o perito Judicial, Benjamin Queiroz de
Oliveira Filho, apurou o montante de R$ 146.244.528,77 (mai/2007) + R$
7.035.288,02 (mai/2007) — o primeiro valor se refere ao periodo de abril/1991 a
dezembro/1996 e o segundo, a janeiro/1997 a janeiro/1999. O total é de R$
153.279.816,79 (maio/2007). Esse valor atualizado representa R$ 519.304.301,89
(mai/24). H4 aumento de 380,79% entre o laudo apresentado na acéo ordinéria e
aquele produzido na liquidacao.

O valor homologado no ambito da liquidagao de sentenga considerou o periodo
de abril/1991 a janeiro/1999, data final da liberacdo dos precos do setor, o que
justifica o aumento dos valores.

v Liquidacdo n. 0026188-21.1998.4.01.3400 — TRF-1? Regido — 14*VF SJDF
(Usina Moema Acticar e Alcool x Unido Federal)

Trata-se de liquidacao de sentenga transitada em julgado, em 08/09/2009,
que reconheceu o direito da Usina a “indenizagido no periodo de margo/85 a
outubro/2009’.

O titulo acolheu expressamente o critério adotado pelo laudo pericial para a
apuracao do dano: a diferenca de precos, pois “a prova técnica produzida bem
demonstrou a ocorréncia do dano causado, bem como o proprio nexo causal
decorrente da conduta dos agentes publicos da Unido, que impuseram a autora a
prdtica de pregos para o seu produto que ficou abaixo daqueles que, efetivamente,
tinha o direito de praticar, ou seja, o apurado pela Fundagao Getiulio Vargas, por
forca do Convénio celebrado com o ex-IAA, tudo em consonancia com o que
dispunha a Lei n°4.870/65".

Assim, a Usina deu inicio a Execucao de sentenca com base no valor apurado
pelo perito judicial no laudo apresentado na acado ordinaria: R$ 59.194.662,44
(Gul/98).

No ambito dos EEXEC ajuizados pela Unido, determinou-se a realizacao de
prévia liquidagao por arbitramento para determinacao do valor da indenizagao
“considerando como provados os diversos elementos indicados no laudo pericial
como Indicativos do valor a ser objeto da indenizacdo, ja que nao se pode trabalhar
com valores liquidos’.
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Nesse cenario, a Usina requereu a liquidagdo por arbitramento em
27/09/2010. O perito judicial, Cairo Tulio César de Sousa Cordeiro, apurou o
montante de R$ 89.691.931,68 (fev/2012). Em seu laudo o expert, informou ter
havido reducdo no valor da indenizacio (de R$ 183.177.273,54 para R$
89.691.931,68) em funcio da nio obtencdo integral dos documentos da época:

“- falta de documento a respeito das quantidades produzidas entre margo
de 1985 a abril de 19865

- falta documento de parte das quantidades produzidas nas safras de
86/90, entre a data dos movimentos dos boletins industriais até final do
més de abril do exercicio seguinte;

- consideracao, por falta de informagao segregada, de que toda a cana-de-
agtcar adquirida adveio de terceiros, o que impos uma apuragdao mitigada
maior do dano sofrido pela Exequente.”

No caso em questao, verifica-se ter havido uma reducgao de 51,04%, em
funcao da impossibilidade de obtencao de toda a documentacao necessaria no
ambito da liquidacio de sentenca.

I1.B. LIQUIDACOES/PERICIAS COM BASE NO CRITERIO DO “EFETIVO PREJUIZO
EconOMIcO” — STF.

Mesmo na hipétese de liquidacdo dos valores ndo pelo critério dos titulos
(diferenca de precos), mas pelo critério da repercussio geral, é provavel que haja
aumento dos valores.

Seguindo-se a logica do Relator da repercussao geral do ARE 884.325/DF
(tema 826), Ministro Edson Fachin, preco fixado sem atender ao preco de custo,
somado & margem de lucro e ao retorno minimo para reinvestimentos (custo do
capital) seria arbitrario, correspondendo a diferenca, a menor, entre o que
resultasse dos trés fatores referidos a prejuizo econéomico do atingido.

Numa equacio simples, se o custo contabil de uma operacao fosse 80, o preco
administrado 78, a margem de lucro 5 e retorno de reinvestimento 10, teriamos o
seguinte:

Preco administrado 78 --------==-=================~ custo contabil 80 = prejuizo contdbil de (2)

margem de lucro 5 +
retorno reinvestimento 10 +

=95
Prejuizo econémico’ 95 (80 + 5 + 10) — 78 =17
Ou
2+5+10=17

A partir das premissas do voto do Ministro Edson Fachin, o prejuizo
economico no exemplo dado seria de 17, ndo obstante o prejuizo contabil de 2.
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Isso pode gerar, na pratica, indenizag¢bes superiores as que decorreriam da
aplicacdo do critério anterior (transitado em julgado em muitos casos) da diferenca
de precos, conforme se verifica do exame casuistico. Confira-se:

v AO n. 0008310-92.1993.4.05.8300 — TRF-5* Regiao — 21*VF SJPE (Usina
Uniéo e Indistria S/A x Uni&o Federal)

Trata-se de acao indenizatoéria ajuizada pela Usina Uniao e Induastria S/A,
com fulcro na responsabilidade objetiva da Unido, com vistas ao ressarcimento dos
danos patrimoniais decorrentes da fixacdo dos precos do setor sucroalcooleiro
abaixo da realidade de custos apurada pelo proprio Governo, por intermédio do
TAA/FGV, no periodo de setembro/1988 até fevereiro/1993.

O laudo pericial (ID 4058300.25082243), produzido pelos experts Wilson
Belfort Junior!? e Carlos Eduardo de Freitas Vianal8, apurou o dano pelo 1) critério
da diferenca de precos FGV x IAA (R$ 363.418.035,19 — nov/2022) e ii) critério do
efetivo prejuizo econémico (R$ 634.656.305,98 — nov/2022). O periodo englobado,
no laudo, é set/1988 a mar/1991.

Ou seja, houve aumento de, aproximadamente, 74,64% no valor apurado com
base no efetivo prejuizo econdémico (critério STF) em relacdo aquele mensurado a
partir da mera diferenca de precos (FGVxIAA).

Apo6s pedidos de esclarecimentos apresentados pelas partes, os peritos
apresentaram laudo complementar (ID 4058300.26780724) e indicaram o valor da
indenizagao, atualizado para abril de 2023, com base no critério do efetivo prejuizo
econémico em dois cenarios distintos:

1) considerando as variacoes monetarias — R$ 2.724.017.992,45 e
ii) desconsiderando a variacdo monetaria — R$ 692.445.416,88.

O valor sem as variagoes monetarias foi homologado pela sentenca de 1° Grau
nos seguintes termos:

“Em resumo, por nfdo dispor nestes autos de elementos outros, que
permitam infirmar as conclusdes adotadas pela prova pericial, sendo certo
que os peritos responderam a todas as impugnagoes apresentadas, reputo
comprovado que o preco fixado para os produtos industrializados pela
parte autora, no periodo de 01/09/1988 a 04/03/1991, era insuficiente para

cobrir os custos, o retorno para reinvestimento e um lucro minimo e,
anuindo aos peritos e as partes quanto a desconsideracio das variagoes
monetarias, fixo o valor devido a titulo de indenizacdo em R$
692.445.416.,88, atualizado para abril de 2023. (...)

17 Engenheiro — CREA/PE 6679-D e Contador — CRC/PE 16825/0-4
18 Kconomista — CORECON/SP n. 23.489
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Diante do exposto, julgo parcialmente procedente o pedido, condenando a
Unido ao pagamento de indenizacao fixada em R$ 692.445.416,88 (abril de
2023), a ser atualizada e acrescida de juros legais nos termos do Manual
de Calculos da Justica Federal.” (ID 4058300.27509544)

Atualmente, aguarda-se julgamento da apelacao apresentada por ambas as
partes.

v' Liquidac¢do n. 0015461-42.1994.4.01.3400 — TRF-1* Regido — 4°VF SJDF
(Usina Acucareira Ester S/A x Unido Federal)

Trata-se de agao indenizatoria ajuizada pela Usina Agucareira Ester S/A,
com fulcro na responsabilidade objetiva da Unido, com vistas ao ressarcimento dos
danos patrimoniais decorrentes da fixacdo dos precos do setor sucroalcooleiro
abaixo da realidade de custos apurada pelo proprio Governo, por intermédio do
TAA/FGV, no periodo de dezembro/1989 a novembro/1994.

O laudo pericial inicialmente apresentado na acdo ordinaria apurou perdas
econdémicas sofridas pela Usina em R$ 90.997.113,37 (abr/2009), com base no
critério da diferenca de precos. Esse valor corresponde a R$ 433.956.691,86
(mai/2024).

O laudo pericial foi homologado em 1* instancia e, apds apresentacio de
recurso de apelacao pelas partes, o TRF-1 determinou a anulacao da sentenca para
renovacao da prova pericial “fazendo incluir todo o periodo descrito na inicial
(margo/1985 a outubro/1989).

Em 08/04/2024, o Perito Judicial, Fernando César Guarany, apresentou
laudo e apurou o dano pelo critério do efetivo prejuizo economico em valores

. ;. J
historicos:
Apuracéio da receita frustrada
NCz$ Cr$ Cr$ Cr$ CR$ R$
Receita Estimada - Aglcar B8.914.355 1.928.435.133 9.902.447.111 163.655.310.993 4.794.256.142 18.092.450
Receita Estimada - Alcool 7.961.650 1.373.008.193 10.120.819.910 146.022.832.709 4.599.691.573 16.726.527
Ri ita Total Esti d 16.876.005 3.301.443.327( 20.023.267.020 309.678.143.702 9.393.947.714 34.818.977
Receita declarada pela Usina 96.893.880 2.093.034.971 9.797.940.713 145.914.316.559 5.429.740.175 34.429.749
Receita Frustrada (Valor Historico) 1.208.408.356( 10.225.326.307 163.763.827.143 3.964.207.539 389.228

Em nov/2022, o valor atualizado correspondia a R$ 814.791.256,20 (em
maio/24), o valor é de R$ 974.117.772,05).

Ou seja, houve aumento de, aproximadamente, 124,47% no valor apurado
com base no efetivo prejuizo econémico (critério STF) em relacdo aquele mensurado
a partir da mera diferenca de precos (FGVxIAA).

Nao se descarta, evidentemente, a hipdtese de reducdo no valor das
indenizacoes a partir da reabertura das liquidacoes, conforme exemplos concretos
abaixo:
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v' Liquidacdo n. 0807514-57.2019.4.05.8300 — TRF-5* Regido — 3*VF SJPE
(Companhia Usina Bulhdes x Unifo Federal)

Trata-se de agao indenizatoria ajuizada pela Companhia Usina Bulhées, com
fulcro na responsabilidade objetiva da Unido, com vistas ao ressarcimento dos
danos patrimoniais decorrentes da fixacdo dos precos do setor sucroalcooleiro
abaixo da realidade de custos apurada pelo proprio Governo, por intermédio do
TAA/FGV, no periodo de setembro/1988 a margo/1993.

O laudo pericial inicialmente apresentado na agao ordinaria apurou perdas
economicas sofridas pela Cia. Em R$ 14.816.785,69 (dez/1998), com base no critério
da diferenca de precos e sem a aplicacdo dos juros de mora. Esse valor corresponde
a R$ 100.373.231,61 (mai/2024), sem juros de mora.

No entanto, o TRF-5* Regido, nos autos da Acado Resciséoria n. 0804344-
53.2016.4.05.8300, determinou que “o valor do dano seja apurado, através de nova
pericia, definindo-se o prejuizo real que eventualmente tenha sido experimentado
pela empresa autora, decorrente da fixacao, pela Uniao, por intermédio do IAA, do
preco do agucar e do dlcool em desconformidade com seu custo de produg¢ao, e nao
pela mera comparagdao com os custos médios encontrados pela FGV’ e, além disso,
limitou o periodo da indenizacao até 31/01/1991.

O laudo pericial (ID 4058300.21894740), produzido pelo expert Moisés Cosme
de Limal9, apurou o dano pelo critério do efetivo prejuizo economico no valor de R$
186.039.718,84 - jan/2022 (o que corresponde a R$ 259.714.948,24 — mai/2024) para
o periodo de set/1988 a jan/1991. Sem os juros de mora, o valor corresponde a R$
48.829.322,53 — jan/2022 (atualizado em mai/24: 62.213.439,84):

DATA DA CITACAD ACAO ORDINARIA: 02/08/1994 |
TOTAL ATUALIZADO PREIUIZO ECONOMICO 33.371.972,45
TOTAL LUCRATIVIDADE ESPERADA 15.457.350,08
TOTAL PERDAS ECONOMICAS CORRIGIDAS (31/01/2022) 48.829.322,53
JUROS MORATORIOS = 0,5% a.m. de (01/09/1994 a 10/01/2003) - Taxa Acumulada = 52,02% 25.401.013,58
JUROS MORATORIOS = 1,0% a.m. de (11/01/2003 a 31/01/2022) - Taxa Acumulada = 228,98% | 111.809.382,73
TOTAL ATUALIZADO DA INDENIZACAO [31/01/2021) 186.039.718,84

Ou seja, houve redugao de, aproximadamente, 38,02% no valor apurado com
base no efetivo prejuizo econémico (critério STF) em relacdo aquele mensurado a
partir da mera diferenca de precos (FGVxIAA).

Em conclusao, a reabertura dos valores de execucoes de titulos transitados
em julgado demonstra uma tendéncia clara de aumento da divida, o que, por sua
vez, contribui para a inseguranca juridica e pode ter efeitos adversos sobre o
mercado. Esse aumento é impulsionado principalmente pela reavaliacdo da

19 Contador-Engenheiro — CRC/PE 16.161/0-2
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documentacao contabil, corregoes de erros e omissoes nos laudos periciais originais,
e a implementacdo de novos critérios de avaliacdo, como o “efetivo prejuizo
econémico”.

Nos processos de liquidagdo de sentenca analisados, observou-se que as
situacbes em que ocorreu uma diminuicdo no valor da indenizacao sao
quantitativamente inferiores e financeiramente menos expressivas em comparacao
com 0S casos em que se observou um incremento no valor da indenizacao.

Embora essas liquidacgoes de sentenca possam ser justificadas pela busca de
mailor precisdo e justica na quantificacio dos danos sofridos, elas também
introduzem um elemento de imprevisibilidade nas relagées juridicas. Essa
imprevisibilidade nao afeta apenas as empresas, mas também impde um risco
or¢camentario significativo ao Governo diante do aumento potencial no valor das
indenizacoes.

36



APENDICE II: DETALHAMENTO DAS LIQUIDACOES (DATA, STATUS E
OCORRENCIA DE CESSAO DE CREDITO)

0026188-21.1998.4.01.3400 16/06/1998 QUITADA NAO
0008643-98.1999.4.01.3400 09/11/1998 QUITADA NAO
0029368-11.1999.4.01.3400 12/04/1999 QUITADA NAO
0011895-70.2003.4.01.3400 20/10/1999 QUITADA NAO
91.00.18260-5 01/03/2000 QUITADA NAO
0023191-21.2005.4.01.3400 03/02/2005 QUITADA NAO
90.00.02149-9 09/10/2006 QUITADA NAO
0012019-34.1995.4.01.3400 16/12/2010 QUITADA NAO
93.0006893-8 03/02/2014 QUITADA NAO
96.00.06610-8 10/06/2014 QUITADA NAO
94.00.15545-0 16/05/2015 QUITADA NAO
90.0002159-6 13/08/1998 NAO QUITADA NAO
98.021841-2 02/10/2003 NAO QUITADA NAO
96.3010399-0 08/10/2008 NAO QUITADA NAO
93.00.15168-1 17/08/2009 NAO QUITADA NAO
2000.34.00.002530-8 10/09/2009 NAO QUITADA NAO
002612-77.1990.4.01.3400 29/09/2010 NAO QUITADA NAO
2618-84.1990.4.01.3400 28/03/2012 NAO QUITADA NAO
0026994-02.2011.4.01.3400 22/10/2012 NAO QUITADA NAO
0001458-13.2016.4.01.3400 25/01/2018 NAO QUITADA NAO
0014409-69.1998.4.01.3400 27/11/1997 QUITADA SIM
0002393-49.1999.4.01.3400 21/01/1999 QUITADA SIM
0020091-68.1999.4.01.3400 01/02/1999 QUITADA SIM
0005446-04.2000.4.01.3400 06/10/1999 QUITADA SIM
0013623-54.2000.4.01.3400 26/10/1999 QUITADA SIM
90.00.02434-0 03/11/1999 QUITADA SIM
90.00.03384-5 09/02/2000 QUITADA SIM
96.00.16763-0 14/02/2000 QUITADA SIM
0027945-79.2000.4.01.3400 217/03/2000 QUITADA SIM
0027012-33.2005.4.01.3400 13/12/2004 QUITADA SIM
90.00.02433-1 15/02/2006 QUITADA SIM
96.00.16962-4 08/02/2008 QUITADA SIM
91.00.28251-0 07/10/2009 QUITADA SIM
0035950-17.2005.4.01.3400 17/02/2010 QUITADA SIM
0012059-40.2000.4.01.3400 17/06/2011 QUITADA SIM
0002150-23.1990.4.01.3400 12/08/2011 QUITADA SIM
0006661-34.2008.4.01.3400 24/10/2012 QUITADA SIM
1999.34.00.002096-3 13/02/2013 QUITADA SIM
0047876-19.2010.4.01.3400 05/06/2013 QUITADA SIM
94.00.15543-3 01/04/2015 QUITADA SIM

0017882-14.2008.4.01.3400 19/03/1999 QUITADA SIM



0017904-72.2008.4.01.3400
0017886-51.2008.4.01.3400
0017912-49.2008.4.01.3400
0017910-79.2008.4.01.3400
0022399-62.2008.4.01.3400
0017888-21.2008.4.01.3400
0022408-24.2008.4.01.3400
0017894-28.2008.4.01.3400
0031841-62.2002.4.01.3400
0013623-54.2000.4.01.3400
1027088-49.2019.4.01.3400
96.00.16769-9
90.00.01948-6
0034226-46.2003.4.01.3400
96.00.16761-3
96.00.16761-3
90.00.02157-0
0033193-50.2005.4.01.3400
90.00.02335-1
0016675-97.1996.4.01.3400
90.00.002638-5
96.00.16976-4
0002705-40.1990.4.01.3400
0017406-68.2011.4.01.3400
0002805-86.2013.4.01.3400
0007061-63.1999.4.01.3400
0017886-51.2008.4.01.3400
0017906-42.2008.4.01.3400
0017908-12.2008.4.01.3400
0022410-91.2008.4.01.3400
0022404-84.2008.4.01.3400
0022406-54.2008.4.01.3400
0017897-80.2008.4.01.3400
0017890-88.2008.4.01.3400
0017900-35.2008.4.01.3400
0022402-17.2008.4.01.3400
0022413-46.2008.4.01.3400
0017884-81.2008.4.01.3400
0017914-19.2008.4.01.3400
0017892-58.2008.4.01.3400
0022400-47.2008.4.01.3400
0022395-25.2008.4.01.3400
0017902-05.2008.4.01.3400

19/03/1999
19/03/1999
19/03/1999
19/03/1999
19/03/1999
19/03/1999
19/03/1999
19/03/1999
02/03/1998
21/10/1999
29/11/1999
09/02/2000
13/09/2000
10/10/2000
02/12/2000
02/12/2000
19/12/2001
04/09/2006
05/11/2008
03/09/2009
05/10/2009
05/04/2010
22/04/2013
03/06/2013
13/05/2015
19/01/2016
19/03/1999
19/03/1999
19/03/1999
19/03/1999
19/03/1999
19/03/1999
19/03/1999
19/03/1999
19/03/1999
19/03/1999
19/03/1999
19/03/1999
19/03/1999
19/03/1999
19/03/1999
19/03/1999
19/03/1999

QUITADA
QUITADA
QUITADA
QUITADA
QUITADA
QUITADA
QUITADA
QUITADA
NAO QUITADA
NAO QUITADA
NAO QUITADA
NAO QUITADA
NAO QUITADA
NAO QUITADA
NAO QUITADA
NAO QUITADA
NAO QUITADA
NAO QUITADA
NAO QUITADA
NAO QUITADA
NAO QUITADA
NAO QUITADA
NAO QUITADA
NAO QUITADA
NAO QUITADA
NAO QUITADA
NAO QUITADA
NAO QUITADA
NAO QUITADA
NAO QUITADA
NAO QUITADA
NAO QUITADA
NAO QUITADA
NAO QUITADA
NAO QUITADA
NAO QUITADA
NAO QUITADA
NAO QUITADA
NAO QUITADA
NAO QUITADA
NAO QUITADA
NAO QUITADA
NAO QUITADA

SIM
SIM
SIM
SIM
SIM
SIM
SIM
SIM
SIM
SIM
SIM
SIM
SIM
SIM
SIM
SIM
SIM
SIM
SIM
SIM
SIM
SIM
SIM
SIM
SIM
SIM
SIM
SIM
SIM
SIM
SIM
SIM
SIM
SIM
SIM
SIM
SIM
SIM
SIM
SIM
SIM
SIM
SIM
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PROCESSO DATA DO TJ STATUS DA EXECUCAO HOUVE CESSAO DE CREDITO?

0017899-50.2008.4.01.3400 19/03/1999 NAO QUITADA SIM
0022397-92.2008.4.01.3400 19/03/1999 NAO QUITADA SIM
91.00.0441-6 03/06/1998 QUITADA SIM
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