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PROCESSO N°: 0801350-37.2025.4.05.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO
AGRAVANTE: VNNC EDUCACAO E ENSINO LTDA

ADVOGADQO: Josiane Ribeiro Minardi

AGRAVADO: FAZENDA NACIONAL

RELATOR(A): Desembargador(a) Federal Francisco Alves dos Santos Janior - 5* Turma
JUIZ PROLATOR DA SENTENCA (1° GRAU): Juiz(a) Federal

DECISAO
1 - Relatorio

1.1 - Recurso de agravo de instrumento interposto por VNNC Educagdo e Ensino LTDA em face de r.
decisdo proferida pelo MM. Juizo Federal da 3* Vara Federal da Paraiba, por meio da qual, em sede de
mandado de seguranca, indeferiu pedido de tutela provisoria de urgéncia antecipada que visava a sua
adesdo a transagdo prevista no Edital PGDAU n° 6/2024, permitindo-lhe, assim, realizar nova transagao
fiscal sem a restricdo de dois anos imposta pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) ou,
subsidiariamente, a liberagdo do "pedagio" necessario para adesdo a "parcelamento convencional", no
valoy 401,84.

1.2 - O d. Juizo a quo considerou que a norma constante do art. 18 da Portaria PGFN n°® 6.757/2022
estende-se indistintamente e independente da modalidade de transagdo aderida. Entendeu, assim, que,
rescindida a transagdo, ¢ legitimamente aplicavel a vedacdo prevista no art. 18 da Portaria n® 6.757/2022,
que estabelece a vedagdo, por dois anos contados da data da rescisdo, a formalizagdo de nova transagao.
Em relacdo ao pedido subsidiario, concluiu que o parcelamento tributario constitui uma forma de beneficio
fiscal, de sorte que deve ser concedido na forma e condigdes estabelecidas em lei especifica (art. 155-A do
CTN), estando suas normas também submetidas a interpretacao literal (art. 111 do CTN), ndo podendo ser
dispensado o pagamento do sinal exigido.

2. Fundamentagao.

2.1. Os paragrafos 1°, 2° e 3° da Lei n°® 13.988, de 2020, estabeleceram, entdo, que "a Unido, em juizo de
oportunidade e conveniéncia, podera celebrar transacdo em quaisquer das modalidades de que trata esta
Lei, sempre que, motivadamente, entender que a medida atende ao interesse publico", devendo ser
"observados, entre outros, os principios da isonomia, da capacidade contributiva, da transparéncia, da
moralidade, da razoavel duracdo dos processos e da eficiéncia e, resguardadas as informacgoes protegidas
por sigilo, o principio da publicidade".

2.1.1. Posteriormente, ainda, a Lei n® 14.375, de 2022, modificou o art. 14 da citada Lei, especificando que
"Caberda ao Procurador-Geral da Fazenda Nacional disciplinar, por ato proprio, os critérios para
aferi¢do do grau de recuperabilidade das dividas, os parametros para aceitacio da transacdo individual
e a concessdo de descontos, entre eles o insucesso dos meios ordindrios e convencionais de cobranca e a
vinculagdo dos beneficios a critérios preferencialmente objetivos que incluam ainda a sua temporalidade,
a capacidade contributiva do devedor e os custos da cobranga”.

2.1.2. Observando essas disciplinas, entdo, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional editou a Portaria n°
6.757, de 29 de julho de 2022, prevendo, em seu art. 18 que aos devedores com transacao rescindida ¢
vedada, pelo prazo de 2 (dois) anos contados da data de rescisdo, a formalizacdo de nova transagao,
ainda que relativa a débitos distintos.

2.2. No presente caso, demonstrando grande boa-fé, a Empresa ora Recorrente informa que, apesar de ter
firmado a negociagao de n° 5356197, em 26/11/2021, deixou de efetivar as quitagdes devidas, tendo sido a
transacdo, entdo, formalmente rescindida em 01/07/2024, por falta de pagamento.

2.3. Reestudando o assunto, passo a reexamina-lo.
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Eis o indigitado texto do art. 18 da Portaria PGFN n® 6.757/2022:

"Art. 18. Aos devedores com transagdo rescindida ¢ vedada, pelo prazo de 2 (dois) anos contados da data de
rescisdo, a formalizacdo de nova transagdo, ainda que relativa a débitos distintos."

Esse tipo de prazo nao pode ser delegado a uma Autoridade de terceiro escaldo, porque restrifivo de
direitos e s6 quem pode restringir direitos num regime democratico ¢ o Legislador, por Lei.

E no campo tributério essa Lei tem que ser Lei Complementar(art. 146,111, b), porque se trata de obfigacao
tributaria.

Por outro lado, Leis Ordindrias como as acima indicadas ndo poderiam tratar desse assunto, porque
feririam, claramente, os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, hoje expressos nqg art. 2°
da Lei 9.784, de 1999, Lei essa de carater organizacional, portanto superior as demais Leis Ordjnarias,
sendo essas suas regras principiologicas cogentes e, por isso, tém que ser obedecidas por toflos da
Administra¢do Publica e até mesmo pelos Legisladores.

Logo, nesse particular, referida Portaria ¢é irrita, nula, sem nenhum vglor.

2.2.1. E mencionado ato administrativo fere todo arcabougo logico da atualidade politico-s¢cial e
econdmico-or¢amentaria da atualidade do Brasil

O Governo Federal esta desesperado para aumentar a arrecadagdo, porque a sua coluna de despedps esta
bem maior que a coluna de receitas, por isso anda criando todo tipo de parcelamento, como o congignado
no invocado Edital PGDAU n° 6/2024, publicado em 05 de novembro de 2024, para, além de aumI\tar as

receitas, facilitar a vida do combalido Contribuindo, que estd querendo aderir, para poder fugcionar
legalmente, ¢ vem uma Autoridade de terceiro escalagdo criando o mencionado irrazo
desproporciona tipo de empecilho.

vel e

Ato administrativo dessa natureza prejudica a todos, principalmente a economia do Pais.

Se o Contribuinte ficou inadimplente em parcelamento anterior certamente decorreu do insuportavgl peso
da gigantesca carga tributaria que sufoca a todos na atualidade do nosso sofrido Pais.

E esse tipo de ato administrativo despreza a boa f¢ do Contribuinte em voltar a ficar regular pefante o
pantagruélico "LEAO" Fazendario, e, como ja dito, fere de morte a ldgica simples de politica econpmico-
administrativa que indica que as Autoridades alimentadoras desse "LEAO" insaciavel tém é que|cuidar
para que tudo dé certo e ndo criar um longuissimo prazo de "castigo" de 2(dois) anos, capaz de Jevar a

bancarrotatodotipodeEmpresario; principatmente os Ticro ¢ pequenos EMpresarios Commo O
tutela de urgéncia, o qual, por cima de tudo, ¢ da area de ENSINO, pelo que dev
de imunidade tributaria, porque o que falta neste combalido PAIS ¢ exatamente ENSINO.

o as Autoridades do terceiro escaldo da Administragio Piblica Federal querendo matar a "
vos de ouro", o Contribuinte?

|lO Cédigo de Processo Civil, no Paragrafo Unico do seu art. 995 c/c o seu art. 1.019, i
elece que, recebido o recurso o Relator podera lhe atribuir efeito suspensivo ou defe
ipagdo de tutela, total ou parcialmente, a pretensdo recursal, comunicando ao juiz a sua decisao

Nos termos desses dispositivos legais c/c o art. 300 do CPC, para que seja concedida a tu
hcia, ¢ necessario que coexistam os requisitos da probabilidade do direito e o perigo de dano i
5co ao resultado util do processo.

De seu lado, a atribuigdo do efeito suspensivo pressupde a demonstragdo da probabilid
mento do recurso ou, uma vez constatada a relevancia da fundamentagdo, que reste caract
de dano grave e de dificil reparacao (art. 1.019, I, do CPC), requisitos esses cuja presenca ha
hteada no exame perfunctorio que ora ¢ dado empreender.
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2.6. Visivel que se encontram presentes os requisitos do referido art. 300 do CPC e do inciso III do art. 7°
da Lei 12.016, de 2009, a exigir tutela provisdria de urgéncia - medida liminar, sob pena de levar a ora
Agravante a bancarrota.

3 - Dispositivo

Posto isso, conheco e recebo este agravo de instrumento no efeito suspensivo(paragrafo unico do art. 995
do CPC) e, em carater substitutivo, defiro a tutela provisoria de urgéncia, com for¢a de medida liminar(art.
300 c/c inciso I do art. 1.019, todos do CPC, c¢/c inciso III do art. 7° da Lei 12.016, de 2009), determinando
que a DD Autoridade apontada como coatora realize com a ora Agravante a transacdo prevista no
noticiado Edital PGDAU n° 6/2024 ¢, enquanto nao concretizar essa transagdo, que suspenda toda e
qualquer exigibilidade da mencionada divida fiscal da ora Agravante e, se necessitar, que lhe forneca
certiddo positiva com efeito de negativa, exceto se outra razao legal existir para negar.

Intimem-se as Partes, podendo a Parte Agravada, ofertar minuta de contrarrazdes, no prazo de lei.
Comunique-se, COM URGENCIA, ao d. Juizo a quo, para os fins legais.

Apbs, inclua-se o feito em pauta para julgamento.

Expedientes necessarios.

Recife, 12.02.2025.

Francisco Alves dos Santos Junior

Desembargador Federal Relator
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