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VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR): Antes de
adentrar o mérito desta acdao penal, esclareco que a Emenda Regimental
n° 59, de 18 de dezembro de 2023, alterou a competéncia dos orgaos
fracionarios desta Corte para atribuir a Turma a competéncia de
processar e julgar, nos crimes comuns, os Deputados e Senadores (art. 92,

IIlI’

inciso I, alinea “1”, do Regimento Interno).

No entanto, a propria Emenda Regimental, em observancia aos
postulados do juiz natural e da seguranga juridica, afastou a incidéncia da
nova regra de competéncia as agOes penais origindrias instauradas até a
data de sua publicacao (art. 3°).

No caso dos autos, a denuincia foi oferecida em 24.1.2023 e recebida
pelo Plenario desta Corte na Sessao Virtual realizada entre 11 e 21 de
agosto de 2023, de modo que se enquadra na regra de transicao da
alteracao regimental.

De toda forma, no julgamento do HC 193.726-AgR, ja tive a
oportunidade de afirmar que, nos termos do art. 3° do Regimento Interno,
as Turmas que compoem este Tribunal o representam de forma plena.

Existe um sé Supremo. Assim, a rigor, ndo ha hierarquia nem



AP 2415/ SP

subserviéncia dos 0rgaos fracionarios em relacao ao Pleno. O que ha é
tdo somente uma repartido de tarefas. As regras de competéncia
atribuidas aos o6rgaos desta Casa (Plendrio e Turmas) consubstanciam
medidas que se prestam tao somente a emprestar funcionalidade ao
proprio Tribunal.

A afirmagao e delimitagao da competéncia jurisdicional das Turmas
reflete o respeito a garantia fundamental do juiz natural, a qual se
fundamenta no art. 52, XXXVII e LIII, da Constituicao de 1988, que
preleciona que os julgamentos devem ser realizados pela autoridade
jurisdicional competente, sendo proibida a designacao de juizos ou
tribunais de excecao.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal destaca a
necessidade de definicdo prévia do orgao jurisdicional competente
enquanto garantia da imparcialidade e independéncia judicial (HC
73.801, Rel. Min. Celso de Mello, Primeira Turma, julgado em 25.6.1996).

A compreensao sistemdtica do Regimento Interno nao deixa
qualquer margem ao manuseio das competéncias jurisdicionais de cada
um dos seus O6rgaos. Por isso, todos ndés membros deste Tribunal
devemos zelar pelo aquilo que os alemaes chamam de uma verdadeira
lealdade constitucional (Verfassungstreue), a qual deve se traduzir, entre
nos, em uma lealdade para com as institui¢oes desta Corte.

Fica assim claro que a ordem juridica patria rechaga qualquer
espécie de alteracdo casuistica da competéncia dos drgaos judicantes,
sobretudo quando provocada pelas partes ou exercida pelos Juizes com o
intuito de ampliar as chances de tal ou qual resultado no julgamento dos
processos.

O cumprimento das competéncias jurisdicionais das Turmas deve
ser cultivado por todos os membros desta Corte, em respeito aos
principios constitucionais que definem a organizagao deste Supremo
Tribunal Federal.

Fixadas essas premissas e ausentes questoes preliminares pendentes,

passo a analise do mérito.
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(I) Porte ilegal de arma de fogo

A materialidade restou comprovada pelos seguintes elementos:
Auto de Prisao em Flagrante BO n® IM7966-1/2022 (eDOC 2 - p. 1-46),
Auto de Exibicao e Apreensao de arma de fogo (eDOC 2 - p. 32), Auto de
Entrega (eDOC 2 - p. 33), videos (eDOC 11 e 12) e prova oral colhida em

audiéncia.

A autoria, por sua vez, também restou devidamente demonstrada ao

longo da instrugao processual.

O ofendido afirmou em Juizo que, na data dos fatos, estava na regiao

da Paulista para comparecer a um cha de bebé quando, apos estacionar o

seu veiculo e passar a procurar a pé uma farmacia, avistou a Deputada

Carla Zambelli. Prosseguiu aduzindo que (eDOC 301):

(...) E ai beleza, eu passei assim. E eu tinha um boné do MST.
Eu estava com o boné MST e por acaso tinha uma manifestacio pro
Lula a poucas quadras dali. Mas eu ndo estava na manifestacio porque
eu estava no chd de bebé. Eu estava tipo, mobilizado por causa do chd
de bebé. Tipo, eu tenho time que se.. Mas eu estava mobilizado
naquele sabado com aquilo para jogar bola e depois com o cha de bebé
do meu amigo. Ai no que foi andando, foi andando, andando. E a gente
passou e a gente foi, a gente passou para pegar o carro, para ir para
farmdcia. No que gente passou assim, eu passei pela deputada assim,
olhei, tipo assim, ai eu ouvi voz de alguém... tinha uma voz masculina.
Um aqui é Tarcisio, que é candidato a governador do partido, né? Que
apoia, tipo ele, sei ld o que. E ai eu virei e jd comecei. Ndo, sei ld o
que... Aqui é Lula, tipo xinguei e tudo mais. E ai comegou a discussiao
assim, e ai comegou aquela discussio, comegou aquele bate boca e tudo
mais. Primeiramente eu fui falando, eu falei com, primeiramente eu
falei com ela, mas por muito pouco tempo. E logo depois o cara, um
cara careca de verde comecou a [INAUDIVEL] para ele e ligou o

celular e ligou o celular para gravar, para tipo... é o modus operandi
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que o pessoal faz mesmo, né, para constranger, para tipo lacrarem na
internet, né, essas coisas todas. E ai comecou a discussio ai, mas
comegou a discussdo ai. Mas eu e ai eu ja vendo é que ele comegou a
gravar tipo eu todo momento eu fiquei com o brago para trds. Eu acho
que as cAmeras até mostram que fiquei com o brago para traz, porque
vai saber o que eles poderiam fazer com aquelas imagens e tudo mais.
E ai é dentro dessa discussio sobre discussio politica, xingamentos e
tudo mais. O pessoal, tudo, tudo ld... A deputada comegou tipo colocar
a mdo assim pode deixar a discussdo para ela, tipo, voce estd ofendendo
uma mulher, tipo, sei ela quer e tudo mais. Mas eu normalmente
estava discutindo com o cara, eu estava discutindo com o cara e ela
querendo puxar a discussio para si para gravar. E indo, e indo, até que
chegou que a gente falou: ah, mano, vamos embora, po, sei ld o qué?
Pd. Vamos embora que foi entregando, o Reinaldo e eu, né meu amigo?
Pegamos o carro. Pegamos o carro para ir assim, fomos com a intengdo
de pegar o carro para ir embora assim, para andar para ir embora, para
fugir daquele lugar ali, porque a discussdo jd estava escalando, jd tinha
gente filmando dali da esquina, da outra esquina e tudo mais. Chegou
o momento que vai, falei coisas assim, falei uma coisa e ela partiu pra
cima de mim ensandecida. Ela partiu acima de mim ensandecida e
tropecou na guia da cal¢ada, que ela por acaso disse que eu empurrei,
que o meu amigo empurrou. Ndo. Ela foi, tropecou na guia da calcada
e jd foi os... eu nem sei direito, eu acho que tinha uns 5 ou mais caras
do lado dela, ndo sei quem era também. Bom, partindo para cima,
correndo para cima de mim. Ai comegou aquele pandemonio, comegou
aquele caos, eles correndo e ai no meio da corrida eu ouco um barulho
de tiro atrds de mim. Um barulho de tiro atrds de mim, bem proximo
mesmo de mim é bem proximo. E ali, a partir daquele momento...Eu ja
estava preocupado, isso vale. Comecaram a me chutar, me agredir
assim. Mas a partir daquele momento eu estava preocupado, ndo
estava mais preocupado com ser agredido ou ndo, estava mais
preocupado, nem lembrava mais que teria eleicio no dia seguinte e
tudo mais. Ja me passou logo pela cabeca... Eu estava preocupado em
ndo morrer. Quando vocé ouve um tiro e vocé estd de costas. Voce fica
aterrorizado.

4
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E ai vai, eu fui correndo pela rua. Consegui pular de um cara
que colocou pela frente assim para eu cair, né? E ai eu correndo e tipo,
quando cheguei na esquina, eu virei a cabeca assim para trds e estava
ela com a arma apontada, mas assim estava [INAUDIVEL]com a
arma apontada para mim. E ai eu fiquei num primeiro momento ter
[INAUDIVEL], mas depois eu continuei correndo desabalado, porque
era a unica coisa eu tinha...Que eu podia fazer; a tinica coisa que eu
podia fazer. Entdo eu corri desabalado, petrificado.

Ai eu vi uma lanchonete ali na esquina, eu vi uma lanchonete ali
na esquina. E eu entrei na lanchonete e fui ld pro fundo, sentei numa
cadeira, eu sabia que ndo ia adiantar de muita coisa. Se eles fossem me
agredir, me matar. Eu falo coisa. Ou qualquer outra coisa eles fariam.
Mas sei la, de repente, né? Nio sei. Ndo pensei na hora. E cheguei
entrei e sentei. No que eu sentei, a deputada continua andando com
arma apontada. (...)

O policial militar Rafael Douglas Vicente informou que (eDOC 302):

(...)

N0s somos acionados pela nossa central, né, pelo Copom, via
radio. A principio, era uma ocorréncia de desinteligéncia envolvendo
parlamentar. Ai chegando la no local estava uma confusdo, bastante
gente envolvida, né? Os funciondrios assustados, as partes assustadas.
Na verdade, s6 a deputada estava no local. Ja comecava a chegar
jornalista também. A gente...Primeiro foi feito contato com a deputada
a qual informou a situagdo do ocorrido.

Ministério Publico Federal
Ta. O que que ela informou pra vocés?
Rafael Douglas Vicente (Testemunha)

Ta, ela informou que estava saindo do restaurante. Ai nesse
momento o rapaz estava passando pelo local. Pelo que eu entendi.

5
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Comegou a discutir, a ofendé- la verbalmente, né? E durante essa
discussdo ai de cunho politico politico ela foi empurrada. Ao cair no
chao ela falou que observou o individuo colocando a mdo na cintura,
né? Fazendo mengdo de estar armado. Ai foi nesse momento que ela
sacou o armamento. E foi atrds do individuo. Ai foi isso que ela
passou pra gente.

Ministério Publico Federal

Ta. Ai ela foi atrds dele, persequiu ele com a arma na rua? Como
é que foi?

Rafael Douglas Vicente (Testemunha)

Isso. Até a outra esquina, né? No momento que ele entrou ld no

outro estabelecimento comercial, na outra esquina.
Ministério Publico Federal

E o que que aconteceu la dentro desse outro estabelecimento? Ela

contou para o senhor?
Rafael Douglas Vicente (Testemunha)

Ai, pelo que eu entendi na época, teve essa discussio. A outra
parte saiu do local, entrou num carro. Ndo me lembro qual era o carro
e saiu do local. Ai, nesse, nesse momento, parece que ai os populares

que chamaram a policia militar.

O policial militar Aristoteles Carvalho afirmou que (eDOC 303):

(...)

Sim. A gente foi acionado via cupom, né, referente a uma
confusdo na via, né, envolvendo um parlamentar. E ai com a chegada
da equipe, a gente se deparou com a deputada, né, Zambelli, onde
estava bem nervosa ali, bem confusa, ali no que estava nos falando, né.

E ai comegou a narrar os fatos ld do que havia acontecido.
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Ministério Publico Federal
O que que ela narrou pra vocés?
Aristoteles Carvalho (Testemunha)

Estava no restaurante com o filho e alguns parlamentares, né,
com ela ali, alguns assessores e que um grupo estava insultando,
falando palavras de baixo caldo para ela. E nesse momento ela foi tirar
satisfacdo com um dos individuos, né. E esse individuo falou algumas
palavras de baixo caldo para ela e fez mengio de puxar uma arma de
fogo da cintura, e ai nesse momento ela sacou o armamento que ela
estava portando, né, e o individuo imprimiu fuga do local, correu.

Ministério Publico Federal

Sim, e ai quando ele correu, ela correu atrds aqui, que ela, que
que ela disse para vocés?

Aristételes Carvalho (Testemunha)

Sim, foi atrds dele. Salvo engano ele adentrou um boteco ld, um
barzinho, e ai ela sacou a arma pra ele e tal. Ele parou ali o ato, né,
ficou sentado e ai quando ela guardou o armamento, ele adentrou num

veiculo e se evadiu do local.
Ministério Publico Federal

Compreendi. Quando vocés chegaram ld, Aristoteles, esse rapaz,
esse sujeito, que depois foi identificado como sendo Luan Araiijo, ele

estava no local?
Aristételes Carvalho (Testemunha)
Nio entendi a pergunta, chegou meio...
Ministério Publico Federal

Quando vocés chegaram ld para atender a ocorréncia, esse rapaz
que posteriormente foi identificado como sendo de nome Luan Araiijo,

ele estava no local.
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Aristoteles Carvalho (Testemunha)

Nao, ndo. Quando a gente chegou ele ji tinha tomado o destino
do local. A gente so teve contato com a deputada, né, com a Zambelli?

Ministério Publico Federal

Perfeito. E isso que eu... por isso que eu indaguei, porque eu
quero deixar isso bem claro. Entdo é a versio dos fatos que vocés
ouviram ld foi a versdo da deputada?

Aristételes Carvalho (Testemunha)

Da deputada, somente dela.

(...)

A testemunha DAarcio Bracarense, por sua vez, afirmou que (eDOC

324):

Assim. E dificil assim eu lembrar com detalhes, porque, como
disse, foi uma confusdo, né. E tinha muita coisa acontecendo ao mesmo
tempo. Eu ndo sabia onde o Jodo estava. Eu eu fiquei... tentei filmar
indo atrds do que estava acontecendo, tentei filmar, escutei um
barulho de tiro, né, e na verdade, essa correria ela ndo foi gratuita, ela
nao foi gratuita. Num determinado momento, na hora que deu essa
confusdo, porque outras pessoas, gente que estava passando na rua,
estavam ali... A propria Carla falou pra ele, o Valdecir e eu também
falei, falei, meu amigo, que vocé fez aqui foi crime. Nos vamos chamar
a policia. E vocé agora vai esperar aqui, nos vamos chamar a policia,
vocé vai esperar aqui, porque isso vocé acabou de fazer é crime. Vocé
estd atacando uma mulher e a Carla repetir isso para ele, pd, falando
assim: “cara, vocé estd me atacando; o que vocé estd fazendo comigo é
crime; eu sou uma mulher” e ele ficava atacando. Nesse momento que
a gente falava com ele, agora vocé espera que nos vamos chamar a
policia, inclusive o Valdecir até falou para ele, 0, vocé vai esperar agora
a policia chegar. Foi o momento que ele falou, “te amo espanhola” e
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evadiu. Foi nessa situagdo de esperar ou nio a policia. Entdo, na hora
que comegou essa correria, eu, filmando, correndo, olhando para trds
para ver onde é que estava o Jodo, de repente eu escuto um tiro. Nisso
que eu escuto um tiro eu olho de novo, eu vejo a Carla falando com ele:
“parado ai que agora vocé... espera que nos vamos esperar a policia”. E
ele corre na diregido de um comércio, uma padariazinha de esquina
assim, ele corre e ela corre, vai atris dele pedindo pra ele parar. Ele vai
pra la pra essa padaria. E eu, obviamente depois que eu vi que o Jodo
estava, né, resguardado no restaurante, eu vou até ld. A sequéncia foi
mais ou menos essa. Ndo sei se eu posso dar maiores detalhes, mas é
isso 0 que eu percebi também, que tinham outras pessoas filmando,
tinha um pessoal que parecia ser conhecido dele filmando e falando
sobre, né, meio que olha tal que criando um ambiente assim, se eu
lembro de ter escutado e visto, né. Mas ndo com muitos detalhes,
doutor.

(...)

Eu nem sabia que a Carla estava armada. Eu sabia que ela
andava armada, mas eu nem imaginava que ela, né, tipo assim,
poderia sacar a arma alguma coisa, porque ndo, ndo tinha é, é... Ela jd
tinha sofrido outros ataques e outros xingamentos... |d jogaram lixo na
Carla, ja cuspiram na Carla na Paulista, entdo eu ndo imaginava que
pudesse ter alguma situagido assim. Entdo foi tudo uma surpresa
quando ela puxa a arma e fala assim: “para ai que agora vocé vai
esperar a policia”, ele corre para essa padaria, s6 que eu ndo faco a
corrida ao mesmo tempo, porque eu primeiro vou ver como € que estd a
situagdo do Jodo, olho para trds, mas eu vou atrds dela depois. Quando
eu chego ela ja esti na padaria com ele, né, pedindo para ele parar,
pedindo para ele esperar a policia, aquela historia toda. Dai é quando
eu entro na padaria. S6 depois, né.

O menor Joao Hélio, filho da acusada, ouvido por meio da técnica de

depoimento especial, afirmou que (Apenso sigiloso):
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(..) Ai ele foi..a gente jd saiu do restaurante ji e sendo
confrontado. Pelo que eu lembro ele estava sozinho, de inicio. De inicio
ele estava sozinho, ele estava sem ninguém. Mas saiu cinico e comegou
a rir. Ele comegou a debochar assim, ai ele foi bem no ouvido da miha
mde, bem pertinho e “vai tomar no cu, sua filha da puta”. E comegou a
xingar, xingar, “volta pro bueiro, faz o ‘L’ papai” e ndo sei o que. E
comecou a fazer aquele negdcio todo. E comegou a xingar, xingar,
xingar. E a minha mde jd ficou meio naquela situacdo e eu fiquei um
pouco mais pra trds. E ele comegou a xingar, xingar, xingar e falando
um monte de coisa horrivel pra ela nessa mesma linha; “filha da puta,
vai se fuder, ndo sei 0 que, vocés vio voltar para o esgoto que vocés
vieram, é Lula papai”, alguma coisa assim. E eu estava um pouco mais
atrds dela e eu...eu acho, ndo sei se esse foi 0 meu erro, nio sei se eu
cometi um erro naquela hora. Porque eu falei pra ela, eu falei pra ela:
“made, vamos embora, deixa ele, deixa esse cara falando”. Porque eu
nao sou do...mais assim...ela jd é mais assim, quer ir pra cima, essas
coisas e tudo... Ela jd é mais um pouco né. Mas eu fui falar com ela.
Falei: “vamo embora, nio quero”. Ele ja olhou pra mim e viu que era
um filho. E ai ele comegou a olhar pra mim e comecou a falar para mim
essas coisas. “Filha da puta”. E comegou a xingar e comegou a olhar
pra mim falando isso e cuspindo, falando cuspindo, cuspindo,
cuspindo, e falava cuspindo de propdsito. Entendeu? Parecia mesmo,
era intencional. Ele parecia que...entendeu? Ele estava fora dele
mesmo parece pareceu. Ndo parecia que ele estava falando, ele estava
sem nexo nenhum, ele estava so falando, xingando e com toda aquela
raiva dele. Ai ele expressando tudo isso, e minha mde ji estava
querendo apaziguar tudo aquilo, acalmar tudo. Ele estava saindo, ai
ele olhou pra mim e fez assim, balangou os peitos, fez assim tipo uma
dancinha e falou “te amo espanhola”. Ele olhou pra mim, ele olhou pra
mim e fez assim, fez a dancinha, ele olhou pra minha mae e “te amo
espanhola”. Olhou pra mim e fez tipo assim cara de sorriso.

Ai 0 Bardo na hora que viu isso, ele como amigo da familia e com
a gente ali, demonstrando seguranca ali pra mim e pra minha mde, ele
jd falou: “parado, vocé ti preso, é a policia”. Ele falou “é a policia”. Eu
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escutei isso, definitivamente eu escutei, com 100% de certeza. Ele
falou “parado é a policia”. No momento que ele fez isso ele olhou para
mim. Ele falou, “parado, é a policia”. E ai ele comecou a correr. E eu
fiquei meio assim...Ele comegou meio a correr, comegou uma confusiao
ali, minha mae tentando sair daquele meio porque ela viu o que
aconteceu. E eu fui meio assim pra pegar a minha made, falar “mde,
deixa esse cara”, ndo sei o que. Eu estava querendo intervir naquilo
tudo porque eu ja estava imaginando que ia dar coisa errada. Nio tem
como mudar. Ai eu fui indo e ndo consegui alcancar a minha mdae, e
tinha gente que ja estava empurrando ela. Ela caiu. Eu vi gente
empurrando ela. Emperraram ela. Eu falei: “gente, ndo faz isso com
minha mde”. Eu falei isso pra eles. Tinha uma galera jd, tinha uma
gente toda, tinha umas cinco, seis pessoas jd ali, que eram amigos dele,
estava tudo ali junto com ele. E eu lembro que me empurraram. Me
empurraram. Eu ndo lembro quem foi. Estava muita gente. E eu falei
para todos no geral, eu falei: “gente ndo faz isso com minha mae”. Ai
ele me empurrou bem assim, me empurrou, meio que me jogou para o
lado. Lembro de uma mdo forte, de homem mesmo, me empurrando
pra cd, bem agressivo, com raiva mesmo.

Minha made se levantando e eu fiquei...eu tentei me recuperar
daquela empurrada jd, eu ji tentando me erguer de novo. Ai minha
mde saiu correndo atrds e eu fiquei parado tentando me erguer de
novo, porque me empurraram naquela hora, estava tentando sair
daquilo. Minha foi e saiu para o lado, ela foi correndo atrds. O Bardo
foi correndo atris também. E ai toda aquela gente junta, eu escutei so
um estampido de tiro. Eu escutei. “PA”. S6 assim. Ai eu olhei assim,
aquela gente toda, e saindo. Ai ele saiu, eu vi s6 0 Luan saindo assim,
0 rapaz saindo e o Bardo meio que atrds. E eu vi ele meio que caindo;
ele meio que curvou o joelho. Fez assim. Ele curvou o joelho. Eu ndo
sei 0 que aconteceu, mas ele curvou o joelho. Ai minha mdao foi saindo
atrds dele também. Foi saindo atrds, aquela multiddo toda, e eu tava
com a...eu lembro, eu estava com a mochila do Darcio...A mochila ndo,
a mala. A mala dele, uma mala azul do Ddrcio, que era o assessor da
minha mde, e estava com uma bolsa preta assim. E ai eu fui tentando
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acompanhar junto com ela. Fui tentando acompanhar. Ai o Luan
saindo assim, minha mde saindo atrds dele. Eu s6 consegui ver aquilo.
E muita gente assim chegando, e correndo, ai na hora que eu vi a
padaria. Na hora que eu vi eles entraram ld dentro. O Luan entrou,
minha mde entrou quase junto com ele e um monte de gente. Ai eu
entrei junto quase com minha mde também e com aquele tanto de
gente. Depois jd veio...depois de um tempo veio o Bardo e veio o Ddrcio
também que tava um pouco atrds.

Ai eu...e minha mde foi, na hora que ela estava ja com a arma em
punho — eu vi a arma s6 naquela hora — que ela estava dentro da
padaria. Eu olhei assim e ela jd estava com a arma assim jd apontada
pra ele. E ele estava sentado dentro da padaria. Estava sentado na
mesa dentro da padaria. Estava la com a mao assim [FAZ GESTO DE
MAO PARA O ALTO]. Ela falou “fica parado ai que eu vou chamar
a policia pra vocé, fica parado ai, vou chamar a policia, vocé estd preso,
vou chamar a policia”. E falando isso, s6 isso. Ai veio um monte de
gente um tempo depois, ai eu ndo lembro direito o que aconteceu na
padaria. Eu lembro que ela falou isso e ai depois ele estava ja saindo da
padaria. Minha mde colocou a arma no coldre, falou “eu vou chamar a
policia”. E ele, quando ela colocou a arma no coldre, ele ji foi
levantando e jd foi saindo ja. Minha mde tentou pegar ele, falou: “olha,
fica aqui; ndo, vocé vai ficar aqui dentro. A gente vai chamar a policia
e vai resolver isso agora”. E tentou de todo jeito possivel. Tentou pegar
ele e levar para dentro de novo, mas ele era muito forte, muito forte,
grande demais. E aquele tanto de gente também ele foi...saiu correndo.
Ai ja veio o pessoal dele de novo, o pessoal que estava junto com ele na
porta do restaurante. Um pouco depois que aconteceu toda aquela
confusio. Que ele falou. Ai na hora que ele saiu...Ai na hora que ele
saiu da padaria veio um carro ja de um amigo dele, ndo sei. Ele entrou
dentro do carro e saiu, foi embora. Foi isso que aconteceu.

As testemunhas Deivison Cipriano (eDOC 307) e José Soares Alves

(eDOC 309) presenciaram apenas o inicio da altercagado, tendo se retirado
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do local antes do momento em que a acusada sacou a arma de fogo.

A testemunha Ataide afirmou nao ter visto a acusada sacar a arma
de fogo, mas consignou que nao visualizou a perseguicao do ofendido
pela ré apds eles passarem em frente ao restaurante Kichi na Alameda
Lorena.

As testemunhas Lazaro Henrique, Nilo José, Karina Zupelli,
Cristiane de Brum, Gustavo Gayer, Marcos Sborowski, Paulo Francisco
Muniz, Séstenes Silva e Pastor Marco Feliciano nao presenciaram os fatos.

No interrogatorio (eDOC 384), a acusada reconheceu que sacou a

arma de fogo e partiu em perseguicao ao ofendido:

Ai, inclusive, um pouco antes disso, eu vi o boné do MST. Era
juntar mais isso, porque tinha algumas coisas, né, alguns fatores, né?
O Luan ter gritado muito, estar muito alterado, ele ter volume na
cintura, o disparo do tiro, o Valdecir falhando o pé dele e eu ter
percebido que ele estava com um boné do MST ali. Aquilo ali meio que
fez eu juntar tudo, né, junto com o escorregdio, que com a passada de
perna que tentaram tomar aquilo ali, meio que fez um sentido para
mim, como se fosse uma emboscada mesmo, sabe? Uma emboscada
para mim. E ai eu estava correndo, mas também olhando para o filho.
Ndo tinha como ter visdo de tudo, mas eu vi o Luan correndo para
baixo na rua e eu sai correndo atrds dele. Pedi para o Jodo ficar ali e sai
correndo atras dele. E ai quando eu saco a arma. A arma, até aquele
momento, ela estava velada. Em nenhum momento eu mostrei a arma,
em nenhum momento. Inclusive da para ver eu atravessando a rua
com uma camiseta verde em cima da minha blusa, com a arma velada e
sem estar a arma na mdo. Entdo assim, porque alguma imprensa,
entdo eu li em alguns lugares de que falava que eu estava com a arma
ostensiva. Em nenhum momento estava com a arma ostensiva. Eu sé
fiquei com a arma ostensiva depois que eu tirei ela da mdo para poder
empregar, para poder parar o sujeito que estava em flagrante delito.
Inclusive, artigo 301 e 302, cddigo processo penal, né? Eu sempre ouvi
falar que qualquer do povo, até por ser deputada, dbvio, né? Que
qualquer do povo pode prender alguém em flagrante delito. Entdo eu
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fui atrds da elevagio, ela pedindo para ele parar, parado, parado,
parado, para. Vocé estd preso. Porque eu tinha escutado o Bardo falar
que ele estava preso. Entdo eu estava tentando so meio que dar
continuidade ao que ao que o Valdecir tinha feito. Ai, que mais?
Entdo, assim, a intencdo de sacar arma foi meio que interromper
aquele processo de confusio e proceder com o flagrante de delito e até
porque, doutor, como eu tinha visto o coiso na cintura dele, e na
minha cabeca ele deu um tiro no Valdecir, o meu medo é que ele com a
mesma arma desse tiro em mim. Entdo voceé saca a arma para poder até
se proteger, né? Para poder. E ai ele parou naquela padaria. (...)

Como se vé, as testemunhas diretas ouvidas em Juizo e a propria
acusada, em interrogatdrio, apontaram de forma unissona que a ré
portava arma de fogo em via publica, sacando-a em perseguicao ao
ofendido, Luan Araujo.

Os videos juntados aos autos também revelam essa dinamica factual:
apos altercagao verbal, a ré saca a arma de fogo em via ptblica e parte em
perseguicao ao ofendido.

Do video acostado no eDOC 402, extrai-se que no dia dos fatos, Luan
Araujo e seu amigo Reinaldo estacionam o carro em frente ao restaurante
Kiichi e atravessam a rua, em direcdo oposta ao restaurante. Apos cerca
de dezessete minutos, os dois cruzam a faixa de pedestre rumo ao
restaurante. No mesmo instante, deixa o estabelecimento o filho da
Deputada Federal, seguido de seu assessor e, segundos antes de Luan
chegar a calcada, a ré sai do restaurante. Luan e o amigo passam pela
Deputada. Reinaldo se posiciona em frente a porta de motorista do carro,
enquanto Luan dirige a palavra a ré, falando e gesticulando. O gerente do
restaurante se une ao grupo na calgada. A ré caminha ao encontro de
Luan, tocando-o rapidamente no peito. Reinaldo vai em direcao a Luan,
que estava na calgada discutindo com a ré. Luan se afasta da Deputada e
se volta ao assessor, que filmava a placa do carro e os acontecimentos.

Reinaldo abre a porta do carro, mas Luan continua em debate com o
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assessor e a Deputada, entdo o amigo fecha novamente a porta e volta a
calgada préximo a Luan. Dois cidadaos que passavam no momento se
aproximam da discussao.

Luan, entdo, da as costas ao grupo e sai andando em direcao a rua,
afastando-se do restaurante. A ré tenta correr em direcao a Luan, mas se
desequilibra na calgada e cai, levantando-se com ajuda do policial militar
Valdecir, que a acompanhava. Luan atravessa a rua. Atras dele estad
Valdecir, correndo com a arma na mao e, logo atras, Carla Zambelli. Luan
atravessa a rua novamente, em direcao ao restaurante Kiichi. Valdecir,
ainda com a arma em punho, para de correr e atravessa a rua
caminhando. O gerente do restaurante Kiichi tenta derrubar Luan com
uma rasteira, mas ele segue correndo. Carla Zambelli continua correndo
atras de Luan.

Ja no video constante do eDOC 401, é possivel ouvir o dudio da
discussao que se passou em frente ao restaurante Kiichi. Em determinado
momento, Luan se dirige a ré dizendo: “Vai embora, tchau, até amanha.
Amanhd é Lula.” Ele repete algumas vezes a frase “amanhd é Lula” e, em
seguida, fala: “vocés vdo voltar para o bueiro de onde nio deviam ter saido.”

Durante a discussao, a ré diz: “entdo Bolsonaro que é misdgino e ai vocé
me (...)". Vocés dois homens estdo xingando uma mulher. (...) Vocé estd cuspindo
em mim. Vocé fala cuspindo?”. Ao passo que Luan responde: “ndio estou
cuspindo, estou falando com vocé” .

Nos videos constantes do eDOC 12 e eDOC 396, constata-se que
Luan dirige a palavra a ré e, apds falar “te amo espanhola”, vira-se de
costas e sai andando. A Deputada Federal, atras dele, tropega sozinha e
cai, mas é ajudada a se reerguer por Valdecir. Os dois comecam a correr
em dire¢ao a Luan, que passa a correr. Valdecir empunha a arma. Embora
nao seja possivel ver na imagem, escuta-se nesse momento o barulho de
um disparo de arma de fogo. A perseguicao continua e Valdecir, em
frente ao Ponto de Taxi “Lorena”, tenta desferir um chute contra Luan,
que continua correndo e atravessa a rua. Do outro lado, na calgada, o

gerente do restaurante japonés também tenta derrubar Luan com um
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chute que, sem ser atingido, segue correndo. A Deputada segue no
encalco de Luan.

Na sequéncia das imagens, tem-se que, no video constante do eDOC
11 e eDOC 397, a Deputada Federal atravessa a faixa de pedestre com a
arma em punho e adentra no estabelecimento em que se encontrava
Luan. A ré entao diz, em tom elevado: “Deita no chio.” Enquanto escuta-se
Luan Aratjo dizer: “Ela quer me matar, mano. Vocé quer me matar, pra qué
mano. (...) Eu ndo cuspi na cara dela, eu juro por Deus.”

Diante do fato inconteste de que a acusada sacou arma de fogo,
portando-a ostensivamente em via publica, a controvérsia relativa a
primeira imputacdo restringe-se a alegacao de atipicidade da conduta,
veiculada pela Defesa em alegagdes finais. Quanto ao ponto, o art. 14 da

Lei 10.826/2003 assim descreve o crime de porte ilegal de arma de fogo:

Art. 14. Portar, deter, adquirir, fornecer, receber, ter em
depdsito, transportar, ceder, ainda que gratuitamente,
emprestar, remeter, empregar, manter sob guarda ou ocultar
arma de fogo, acessério ou munigao, de uso permitido, sem
autorizagdio e em desacordo com determinacao legal ou

regulamentar:

Pena — reclusao, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

De acordo com a Defesa, a adequagao tipica da conduta apenas
estaria configurada quando ausente autorizagao para o porte de arma de
fogo, de modo que o porte em desacordo com a regulamentacao, mas
com autorizacao, seria sancionado na via administrativa.

Nao ignoro que ha doutrina, colacionada pela defesa técnica tanto na
defesa prévia quanto nas alegacodes finais, no sentido de que a conjungao
“e” exigiria a presenca de ambas as condicionantes para consumacao do
crime. Ou seja, para configuracao do delito, o acusado necessariamente
deveria portar a arma sem autorizacdo e em desacordo com a
regulamentacdo. A excecdo ficaria apenas por conta do porte sem
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autorizacdo, que por natureza seria em desacordo com a regulamentacao
legal.

Todavia, reservadas as devidas vénias, essa nao € a interpretacao
correta do preceito proibitivo, por razoes de ordem logica e sistematica.

Do ponto de vista 1dgico, ndo cabe a interpretacdao no sentido de que
a particula “e” tem sentido exclusivamente cumulativo, mas nao se aplica
a todas as hipdteses de aplicacao do dispositivo. Em outras palavras, nao
parece adequado assentar o sentido aditivo/cumulativo da conjungao
para em seguida afirmar que um dos termos do preceito - a autorizagao -
prescinde da qualificacao em desacordo com a regulamentagao.

Ademais, consiste em contrassenso ignorar que o descumprimento
dos termos da autorizagao excepcional para portar arma de fogo € em si
mesmo conduta que contraria as normas de regéncia. Se o portador
excede os limites da autorizagao, em verdade o porte é conduzido sem
autorizacao alguma e, portanto, em desacordo com a regulamentacao.

Nao faz sentido diferenciar, para fins de incidéncia do tipo penal, a
inexisténcia de autorizacao da inobservancia das condicionantes e dos
limites normativos da autorizacao. Afinal, em ambas as situagdes o
agente, a rigor, conduz a arma de fogo sem autorizacao legal ou
regulamentar.

A andlise sistematica da Lei 10.826/2003 e do respectivo regulamento
respaldam essa compreensao do alcance do tipo penal do porte ilegal de
arma de fogo.

O art. 6° da Lei 10.826/2003 estabelece que € proibido o porte de
arma de fogo em todo o territorio nacional, prevendo em seus incisos e
paragrafos as excegOoes a essa vedacao geral, consubstanciadas
majoritariamente por agentes publicos.

O art. 10 do diploma legal, por sua vez, permite a autorizagao do
porte de arma de fogo para aqueles que demonstrem, nos termos de atos
regulamentares, “a sua efetiva necessidade por exercicio de atividade
profissional de risco ou de ameaca a sua integridade fisica”.

O Decreto 11.615/2023 regulamenta atualmente a Lei 10.826/2006,
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especificando os requisitos para concessao do porte de arma de fogo em
suas diversas modalidades, como porte de transito e porte para defesa
pessoal.

No caso do porte de transito (art. 33), por exemplo, aplicavel a
cacadores excepcionais, atiradores desportivos, colecionadores e
representantes estrangeiros em competigao internacional oficial de tiro, os
detentores da autorizagdo apenas podem transportar as armas de fogo
registradas em seus acervos desmuniciadas, acompanhadas da munigao
acondicionada em recipiente proprio.

O art. 10 da Lei 10.826/2003 é regulamentado pelos arts. 46 e
seguintes do mencionado Decreto, que trata do porte de arma de fogo
para defesa pessoal.

Além dos dispositivos que enunciam os caracteres formais do
documento e sua abrangéncia, o art. 51 determina que “o titular de porte
de arma de fogo para defesa pessoal concedido nos termos do disposto
no art. 10 da Lei n° 10.826, de 2003, nao podera conduzi-la

ostensivamente ou com ela adentrar ou permanecer em locais publicos,

como igrejas, escolas, estadios desportivos, clubes, agéncias bancarias

ou outros locais onde haja aglomeracao de pessoas em decorréncia de

eventos de qualquer natureza”. A redacao é idéntica a do art. 20 do

Decreto 9.847/2019, vigente a época dos fatos.

Tal como ocorre com o porte de transito, esse dispositivo delineia os
limites da autorizacdo concedida. E dizer, a autorizagdo para porte de
arma de fogo para defesa pessoal nao abrange o uso ostensivo do
armamento, tampouco a permanéncia em locais publicos. Se flagrado
nessas circunstancias, o portador do armamento estara conduzindo a
arma de fogo em condi¢Oes nao autorizadas.

E importante que fique claro: o porte de arma de fogo para defesa
pessoal nao se presta a autorizar que a portadora persiga outras pessoas
em via publica com sua arma de fogo, ainda que supostos criminosos, em
situagOes nas quais sua integridade fisica ou a de terceiros nao esta em

risco.
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A bem da verdade, a interpretacdo cumulativa do art. 14 da Lei
10.826/2003 esvazia seu alcance e ignora que o porte de arma de fogo, na
legislagao vigente, é excepcional e absolutamente condicionado.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI
6139, conferiu interpretacao conforme a Constituicao Federal ao art. 10, §
1%, da Lei 10826/2003 para estabelecer que “a atividade regulamentar do
Poder Executivo nao pode criar presungoes de efetiva necessidade outras
que aquelas ja disciplinadas em lei”.

No voto condutor, o Ministro Relator, Edson Fachin, ressaltou o
carater excepcional do porte de arma de fogo no pais, condicionado a
observancia de sucessivos critérios, especialmente no que diz respeito

aquele destinado a defesa pessoal dos cidadaos, consignando que:

()

A técnica utilizada pelo legislador para a regulacdao da
matéria foi a de enumerar, no descritor da proposigao
normativa, categorias profissionais que, em razao da natureza
de sua atividade, estao aptas a excetuar a regra da proibicdao ao
porte, desde que cumpridos requisitos especificos. Dentre estes
requisitos, encontra-se a efetiva necessidade.

A titulo meramente exemplificativo, o Estatuto do
Desarmamento determina que os tribunais descritos no art. 92
da Constituicao Federal e os Ministérios Publicos da Uniao e
dos Estados representam exce¢ao a norma de proibicao do
porte. Entretanto, o proprio Estatuto do Desarmamento, no art.
7°-A, §3° precisa que o porte de armas dos servidores destas
institui¢coes € condicionado a apresentacdo de documentacao
comprobatdria do preenchimento dos requisitos constantes do
art. 4%, ai compreendida a efetiva necessidade.

Nao ha duvidas, portanto, de que a a Lei n® 10.826/03, no
artigo 6° elegeu as categorias que entendia aptas ao porte,
estabelecendo os requisitos a elas correspondente, e prescreveu
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que essa extensao sO poderia ser feita por lei. Em outras
palavras, a regulagao administrativa do Poder Executivo nao
dispde de poderes para introduzir exce¢des diversas daquelas
estabelecidas pela legislacdo, ou introduzir presungdes de
efetiva necessidade quando for silente a lei.

Essa compreensao do Supremo Tribunal Federal sobre o tema
reforca a necessidade de compreender-se adequadamente a extensao do
tipo que tem como finalidade precipua assegurar que os limites ao porte
excepcional de arma de fogo sejam efetivamente respeitados e recebam a
resposta adequada na esfera penal.

Em outras palavras, as condic¢Oes estritas e excepcionais do exercicio
porte de arma de fogo, ao tempo em que nao podem descaracterizar as
balizas legais e constitucionais, devem ser observadas como inerentes a
propria autorizagao concedida pela Administragao Publica.

Nesse contexto, € forcoso reconhecer que o tipo penal de porte ilegal
de arma de fogo consuma-se quando o agente pratica um dos verbos
nucleares tanto sem autorizacdo quanto em desacordo com a lei ou
regulamento que respaldam a autorizagao concedida.

Essa € inclusive a interpretacao dos Tribunais quanto ao porte de
transito assegurado a cagadores, atiradores e colecionadores. Com efeito,
quando o agente porta a arma de fogo sem observar as mencionadas
condicionantes do porte de transito, entende-se que sua conduta amolda-
se ao art. 14 da Lei 10.826/2003, sem constituir mera infragao
administrativa.

Contfira-se, a propdsito, precedentes do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS
CORPUS. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO.
ATIPICIDADE NAO CONSTATADA DE PLANO. AUSENCIA
DE GUIA DE TRANSITO. CAC. ARMA MUNICIADA E
APREENDIDA FORA DO TRAJETO PERMITIDO. EFICACIA
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DO ART. 59, § 32, DO DECRETO N. 9.846/2019 SUSPENSO A
EPOCA DOS FATOS POR DECISAO DO STF (ADI N.
6675MC/DF). AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O trancamento do processo criminal em habeas corpus é
medida excepcional e somente cabivel quando ficarem
demonstradas, de maneira inequivoca, a atipicidade da
conduta, a absoluta falta de provas da materialidade do crime e
de indicios de autoria ou a existéncia de causa extintiva da

punibilidade.

2. A denuncia atribuiu ao acusado a conduta de portar
arma municiada com quatorze projéteis, sem a devida guia de
transito, e fora do trajeto entre o local de guarda do armamento

e o do treinamento.

3. Com a suspensao do art. 5%, § 3% do Decreto n.
9.846/2019 pelo Supremo Tribunal Federal, a época dos fatos,
nao havia suporte legal para o porte da arma municiada, o que
afasta, em principio, a atipicidade defendida pela defesa.

4. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no RHC n. 171.140/PR, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de
19/4/2023.)

Assim, o fato de a acusada possuir autorizagao para portar arma de
fogo nao afasta, por si s6, a adequacio tipica da conduta. E necesséario
perquirir se as balizas regulamentares dessa autorizacao estatal foram
observadas.

Conforme visto, o porte de arma de fogo concedido a acusada volta-
se a sua defesa pessoal, razao pela qual a portadora nao pode adentrar
com o armamento em locais publicos, tampouco conduzi-lo
ostensivamente, salvo, evidentemente, se necessdrio para assegurar sua

propria defesa ou de terceiros.
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Nao € esse, porém, o caso dos autos.

O acervo probatodrio releva que a Deputada Federal nao sacou a
arma de fogo e passou a conduzi-la ostensivamente em via publica para
garantir sua seguranga e integridade fisica, mas, sim, para perseguir o
ofendido ja em rota de fuga.

Os inimeros videos juntados ao processo e as testemunhas ouvidas
em Juizo apresentam uma sequéncia bem definida de eventos dividida
em duas partes.

Na primeira, acusada e ofendido trocam ofensas verbais em frente
ao restaurante Kichii, na Alameda Lorena, em Sao Paulo-SP. Restou
devidamente comprovada a ocorréncia de ofensas reciprocas. E
indiferente para verificagdo da adequacao tipica do porte ilegal de arma
de fogo quem iniciou essas agressoes e sua intensidade.

Isso porque ha inequivoca ruptura causal entre a discussao entre as
partes e a condugao ostensiva da arma de fogo. Com o acirramento do
entrevero verbal, que em momento algum escalou para agressao fisica, o
ofendido passa a evadir-se do local, dando as costas para a acusada. Aqui
se inicia a segunda parte da sequéncia de fatos, quando uma das partes
decide simplesmente sair do local.

O ofendido assim descreveu esse momento, reconhecendo as ofensas

verbais dirigidas a acusada:

(...) fomos com a intengdo de pegar o carro para ir embora assim,
para andar para ir embora, para fugir daquele lugar ali, porque a
discussdo ja estava escalando, ja tinha gente filmando dali da esquina,
da outra esquina e tudo mais. Chegou o momento que vai, falei coisas
assim, falei uma coisa e ela partiu pra cima de mim ensandecida. Ela
partiu acima de mim ensandecida e tropecou na guia da calcada, que
ela por acaso disse que eu empurrei, que o meu amigo empurrou. Nao.
Ela foi, tropecou na guia da calcada e ja foi os... eu nem sei direito, eu
acho que tinha uns 5 ou mais caras do lado dela, ndo sei quem era
também. Bom, partindo para cima, correndo para cima de mim. Ai
comegou aquele pandemonio, comegou aquele caos, eles correndo e ai
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no meio da corrida eu ouco um barulho de tiro atrds de mim. Um
barulho de tiro atrds de mim, bem préximo mesmo de mim é bem
proximo. E ali, a partir daquele momento...Eu ja estava preocupado,
isso vale. Comecaram a me chutar, me agredir assim. Mas a partir
daquele momento eu estava preocupado, ndo estava mais preocupado
com ser agredido ou ndo, estava mais preocupado, nem lembrava mais
que teria elei¢do no dia sequinte e tudo mais. Jda me passou logo pela
cabeca... Eu estava preocupado em ndo morrer. Quando vocé ouve um
tiro e vocé esta de costas. Vocé fica aterrorizado.

E ai vai, eu fui correndo pela rua. Consegui pular de um cara
que colocou pela frente assim para eu cair, né? E ai eu correndo e tipo,
quando cheguei na esquina, eu virei a cabega assim para trds e estava
ela com a arma apontada, mas assim estava [INAUDIVEL]com a
arma apontada para mim. E ai eu fiquei num primeiro momento ter
[INAUDIVEL], mas depois eu continuei correndo desabalado, porque
era a unica coisa eu tinha...Que eu podia fazer; a tinica coisa que eu

podia fazer. Entdo eu corri desabalado, petrificado.

A testemunha Deivison Cipriano (eDOC 307) prestou depoimento

coerente com a narrativa da vitima:

Ministério Publico Federal

Certo. O senhor pode nos narrar de onde o senhor estava vindo,
para onde o senhor estava indo e o que de fato o senhor presenciou ld

naquele dia, na véspera das eleicoes 20227
Testemunha Deivison Cipriano

Claro, posso sim. Era um sabado, era um dia de jogo da
Libertadores, eu sou flamenguista, era final do Flamengo e Atlético
Paranaense. Eu tinha ido com a minha esposa almogar no Spot, um
restaurante que fica na Avenida Paulista, basicamente, e é muito perto
da minha casa. Eu estava descendo perto do hordrio do jogo, era
proximo a 16/17 horas. Vinha caminhando e ai quando eu ia cruzar a
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ultima esquina, antes de chegar na minha casa, eu vi trés pessoas
brancas e um homem preto, do outro lado da esquina. Eu entendi ali é
que todo mundo parecia estar numa discussio, ndo sabia nem quem
eram as pessoas, nem o que se tratava e eu fui até outro lado da rua
tentar entender o que que era, chegou uma hora que para mim parecia
ser s0 um possivel caso de racismo, e eu fui tentar entender o que era.
Quando eu cruzo a esquina, e ai jd me deparo com todo mundo com
dnimo muito exaltado e ai eu entendo, pelo que um deles td falando ali,
que “amanhd é Lula, papai” e era véspera da elei¢do, eu entendi ali que
ndo se tratava de nenhum caso de racismo, mas sim uma discussdao
politica. E nisso eu tento até tirar o homem preto que estava ali
exaltado, tentar tirar ele da confusdo, falei “amanhd é elei¢do, vocé ndo
precisa estar aqui batendo boca com ninguém.” SO que nisso aconteceu
uma coisa muito inesperada para mim, que eu ndo entendi a propor¢io
que as coisas tomaram. Minha mulher que estava do outro lado rua,
ela com medo da discussio que jd estava acontecendo, comecou a

filmar. Isso que eu tento tirar o homem, ele mesmo sai correndo
da confusdo ali e todo mundo sai correndo atrds dele, s6 que

neste momento que as pessoas saem correndo atrds dele, eu

acho que 2 ou 3 homens, um deles tira uma arma debaixo da
camisa e aponta realmente na direcdo e infelizmente esse

homem preto que correu pro outro lado da rua, correu em

direcio da minha mulher. Ai eu fiquei muito assustado com
isso tudo. Ele passa por trds da minha mulher, a pessoa que

estava com a arma segue apontando a arma em direcdo a ele e

ele cruza a outra esquina realmente, cruza a Alameda Lorena e
neste momento o homem que estava atrds dele levanta a arma

pro alto e dda um tiro, e ai todos param no outro lado da
esquinag.

(...) quando eu comeco a pedir para ele sair, ele realimente

jd estd se retirando da confusdo. Tanto que isso durou, sei ld,

segundos. Eu encosto a mdo no ombro dele e ele ja estd se

virando para sair da confusdo.

Ministério Publico Federal
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Entendi entdo o senhor chegou a verbalizar para ele? Sai daqui...
Testemunha Deivison Cipriano

Sai daqui, deixa disso. Amanhd vocé vota, acaba com isso. Vocé

ndo tem que ficar aqui discutindo com ninguém.
Ministério Puiblico Federal

Perfeito...Ai o senhor prossegue... Nesse momento, Carla
Zambelli se desequilibrou sozinha e caiu no chdo. O senhor se lembra
desse fato especifico? Ela desequilibrou e caiu, ela foi empurrada? O
que de fato houve?

Testemunha Deivison Cipriano

Sim, senhor. Eu primeiro ndo sabia que era deputada, ti? Eu
sabia que uma mulher realmente foi tentar alcancar o homem. E ela se
desequilibra sozinha. Ndao é que ela cai completamente. Sai meio
catando cavaco, meio caindo ali e junto com outras pessoas que
estavam atrds dela, todo mundo meio que quase que caindo juntos
assim na confusdio em direcdo a esse homem preto.

Ministério Publico Federal

Entendi entdo, ndo foi esse homem negro que empurrou

ela, ndao?
Testemunha Deivison Cipriano

Naio, ele jd estava se virando para sair da confusio.

Ministério Publico Federal

Perfeito. E ai o senhor prossegue... Ela ficou de pé e saiu em

direcdo a Luan, que jd estava se afastando. Certo?
Testemunha Deivison Cipriano
Certo.

Ministério Publico Federal
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E ai, nesse momento, sai ela e sai desse esse rapaz que saca uma

arma? E nesse momento?
Testemunha Deivison Cipriano

Isso um homem, acho que de camisa verde, nesse momento que
sai, acho que até a frente dela e saca uma arma ao cruzar a rua, atrds

desse homem preto.
Ministério Publico Federal

Certo, ai o senhor fala que eles vio la, atravessam a rua, passam
por trds de onde a esposa do senhor estava, correto?

Testemunha Deivison Cipriano
Isso. Exato.
Ministério Publico Federal

E ai o senhor visualizou se nesse momento esse senhor que o
senhor disse ai de camisa verde, que estava com a arma em punho, se
ele tentou agredir o Luan, tentou chutar ele nesse momento ou senhor

ndo conseguiu visualizar?
Testemunha Deivison Cipriano

Isso. Nao. E se ndo conseguir visualizar, eles estavam longe, né?
Nao consigo alcangar. O Luan na verdade so parou depois que ouvi o
tiro na outra esquina jd, e ai também as coisas ali ficaram em volta
deles. Eu ndo consegui... eu ndo acompanhei o resto das coisas. Depois
que eu vi a arma, eu ouvi o tiro, eu me afastei de tudo para ligar para o
190.

Outrossim, Dario Bracarense afirmou em Juizo que (eDOC 324):

(...) E dificil assim eu lembrar com detalhes, porque, como disse,
foi uma confusdo, né. E tinha muita coisa acontecendo ao mesmo
tempo. Eu ndo sabia onde o Jodo estava. Eu eu fiquei... tentei filmar
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indo atrds do que estava acontecendo, tentei filmar, escutei um
barulho de tiro, né, e na verdade, essa correria ela ndo foi gratuita, ela
ndo foi gratuita. Num determinado momento, na hora que deu essa
confusdo, porque outras pessoas, gente que estava passando na rua,
estavam ali... A propria Carla falou pra ele, o Valdecir e eu também
falei, falei, meu amigo, que vocé fez aqui foi crime. Nos vamos chamar
a policia. E vocé agora vai esperar aqui, nds vamos chamar a policia,
vocé vai esperar aqui, porque isso vocé acabou de fazer é crime. Vocé
estd atacando uma mulher e a Carla repetir isso para ele, po, falando
assim: “cara, vocé estd me atacando; o que vocé estd fazendo comigo é
crime; eu sou uma mulher” e ele ficava atacando. Nesse momento

que a gente falava com ele, minha senhora, agora vocé espera

que nés vamos chamar a policia, inclusive o Valdecir até falou

para _ele, 6, vocé vai esperar agora a policia chegar. Foi o
momento que ele falou, “te amo espanhola” e evadiu. Foi nessa

situacdo de esperar ou ndo a policia. Entdo, na hora que

comecou essa_correria, eu, filmando, correndo, olhando para
trds para ver onde é que estava o Jodo, de repente eu escuto um

tiro. Nisso que eu escuto um tiro eu olho de novo, eu vejo a

Carla falando com ele: “parado ai que agora vocé... espera que
nés vamos esperar a policia”. E ele corre na direcido de um

comércio, uma padariazinha de esquina assim, ele corre e ela

corre, vai atrds dele pedindo pra ele parar. Ele vai pra la pra
essa padaria. E eu, obviamente depois que eu vi que o Jodo estava,
né, resguardado no restaurante, eu vou até la. A sequéncia foi mais ou
menos essa. Ndo sei se eu posso dar maiores detalhes, mas é isso o que
eu percebi também, que tinham outras pessoas filmando, tinha um
pessoal que parecia ser conhecido dele filmando e falando sobre, né,
meio que olha tal que criando um ambiente assim, se eu lembro de ter
escutado e visto, né. Mas ndo com muitos detalhes, doutor.

Dr. Daniel Bialski (Advogado)

No momento que a Carla corre atrds dele, o senhor chegou a ver
quando ela aponta a arma e manda ele ficar parado?
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Darcio Bracarense (Testemunha)

Nao. Foi antes dele correr, né. Na verdade, na hora do tiro... que
0 que o que acontece... acontece um estampido e ela, em principio, na
hora que ela estava ocorrendo, ndo estava correndo armada. Eu nem
sabia que a Carla estava armada. Eu sabia que ela andava armada, mas
eu nem imaginava que ela, né, tipo assim, poderia sacar a arma
alguma coisa, porque ndo, ndo tinha é, é... Ela ja tinha sofrido outros
ataques e outros xingamentos... Ja jogaram lixo na Carla, ja cuspiram
na Carla na Paulista, entdo eu ndo imaginava que pudesse ter alguma
situagdo assim. Entdo foi tudo uma surpresa quando ela puxa a arma e
fala assim: “para ai que agora vocé vai esperar a policia”, ele corre
para essa padaria, s6 que eu ndo faco a corrida ao mesmo tempo,
porque eu primeiro vou ver como é que estd a situacdo do Jodo, olho
para trds, mas eu vou atrds dela depois. Quando eu chego ela ja estd
na padaria com ele, né, pedindo para ele parar, pedindo para ele
esperar a policia, aquela histéria toda. Dai é quando eu entro na

padaria. So depois, né.

Bem se vé que os depoimentos das testemunhas diretas dos fatos
atestam de forma uniforme que, apds a escalada das agressoes
unicamente verbais entre as partes, o ofendido retira-se do local e é
perseguido pela acusada, que saca sua arma de fogo.

Convém salientar que a alegagao defensiva no sentido de que a
acusada sacou sua arma de fogo apos ouvir um estampido sem saber sua
origem, presumindo que poderia ter sido disparado pelo ofendido, nao
encontra respaldo na dinamica factual apurada ao longo da instrucgao
processual.

Nenhuma testemunha respalda a versdo narrada pela acusada em

seu interrogatorio. Inexiste relato de que o ofendido estivesse armado.

Em nenhum video acostado aos autos ha sequer a possibilidade de

vislumbrar qualquer dado objetivo que indique que a vitima portava

arma de fogo.
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Em verdade, a narrativa no sentido de que a vitima aparentava estar
portando arma de fogo € contraditéria com a dinamica retratada nos
videos. Em nenhum momento ha qualquer movimento do ofendido no
sentido de mostrar ostensivamente ou sacar sua arma de fogo. Pelo
contrario, apds as agressOes verbais reciprocas, a vitima estd a todo
momento tentando se evadir do local.

Neste ponto, convém salientar que também dos videos carreados aos
autos € possivel extrair que em momento algum a acusada perde a visao
direta da vitima e dos acontecimentos a ponto de inferir que o estampido
teria vindo de arma de fogo conduzida pelo ofendido.

Dessa forma, é forcoso reconhecer a adequacao tipica da conduta

da acusada, que sacou sua arma de fogo em via publica, portando-a

ostensivamente em circunstancias ndo previstas no ato regulamentar da

autorizacdo, de modo que restou configurado o crime previsto no art. 14
da Lei 10.826/2003.
Ademais, o comportamento adotado pela acusada ¢ antijuridico e

culpavel, pois era exigivel uma conduta diversa na ocasido, na medida
em que o ordenamento juridico ndo legitima, tampouco abona a
utilizagao da autorizagao excepcional a civis do porte de arma de fogo
para perseguicao de pessoas em via publica.

(IT) Constrangimento ilegal com emprego de arma de fogo.

A materialidade restou comprovada pelos seguintes elementos:
Auto de Prisao em Flagrante BO n® IM7966-1/2022 (eDOC 2 - p. 1-46),
Auto de Exibicao e Apreensao de arma de fogo (eDOC 2 - p. 32), Auto de
Entrega (eDOC 2 - p. 33), videos (eDOC 11 e 12) e prova oral colhida em
audiéncia.

A autoria, por sua vez, também restou devidamente demonstrada ao
longo da instrugao processual.

O ofendido afirmou em Juizo que:
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“(...) Ela tropecou na guia da cal¢ada (...) eu nem sei direito, eu
acho que tinha uns cinco ou mais caras do lado dela, ndo sei quem era
também. Bom, partindo pra cima, correndo para cima de mim. Ai
comecou aquele pandemonio, comegou aquele caos, Eles correndo e ai
no meio da corrida eu ougo um barulho de tiro atrds de mim, bem
proximo mesmo de mim, é bem proximo. E ali, a partir daquele
momento (...) eu estava preocupado em ndo morrer. Quando vocé ouve
um tiro e vocé estd de costas, vocé fica aterrorizado. (...) Eu fui
correndo pela rua...consegui pular de um cara que colocou o pé na
frente assim pra eu cair, né? (...) Quando cheguei na esquina, eu virei
a cabeca assim pra trds e tava ela com a arma apontada...a Deputada
com a arma apontada pra mim. E ai eu fiqguei num primeiro momento
petrificado, mas depois eu continuei correndo desabalado, porque era a
unica coisa que eu podia fazer (...). Ai eu vi uma lanchonete ali na
esquina e eu entrei na lanchonete e fui la pro fundo, sentei numa
cadeira, eu sabia que ndo ia adiantar de muita coisa, se eles fossem me
agredir, me matar... ou qualquer outra coisa eles fariam, mas sei ld, de
repente, né... ndo sei, ndo pensei na hora. E cheguei entrei e sentei. No
que eu sentei, a Deputada continua andando com arma apontada... e ld
dentro, tipo, os caras que estavam do lado dela comegaram tipo a
chutar, alguns me deram soco, tapas, chutaram minha canela e tudo
mais. E eu sentei e arrancaram minha camiseta, rasgaram até minha
camiseta. Eu estava com duas camisas. Estava com uma camisa florida
por cima e uma camisa do Corinthians por baixo. Ai rasgaram minha
camiseta, tudo, e eu sentei ali e ela foi apontando e deita no chdo, deita
no chdo, ela falando “deita no chio”, e eu (...) aterrorizado. Eu ndo
sabia muito o que fazer ali, ndo sabia muito o que fazer (...) uma
pessoa na posi¢do de poder com arma apontada, “deita no chdo, deita
no chao”... E ai, tipo, apareceu um dos caras, um cara careca de camisa
verde ou azul que eu lembro, né. Ele chegou ao meu lado, do lado dela
e falou “sequra essa arma, guarda essa arma ai”, e ele chegou e foi
falando, tipo, “pede desculpa pra ela.... Vamos ali no banheiro do bar,
ali no fundo, pra falar uma coisa”. Eu falei, ndo, obviamente. (...) E
eles me forcando ali, me forcando, me deixando sufocado ali. Até que
chegou o momento, meu amigo ali atrds tentando me tirar. Até que
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chegou o momento que eu falei, ah, ta bom, desculpa, mas as desculpas
que eu pedi foi s6 para sair daquele lugar que eu ndo tava aguentando
mais. (...) Meu amigo estava do lado. O meu outro amigo, o pai da
crianga e a mulher dele gravida, tava do outro lado da rua também
estava aterrorizado, chorando. Entdo eu falei, mano, eu vou, ndo
quero, sO quero sair daqui, tipo, pedi desculpas e fui. (...) A gente
pegou o carro e foi pro bar, na direcdo do bar que a gente, iria depois
pra continuacdo do cha de bebé. E isso que eu posso resumir do que
aconteceu. De quando sai de casa na zona leste até chegar nesse
momento.” (eDOC 301)

A testemunha Darcio Bracarense, por sua vez, afirmou que (eDOC

324):

(...) Eu nem sabia que a Carla estava armada. Eu sabia que ela
andava armada, mas eu nem imaginava que ela, né, tipo assim,
poderia sacar a arma alguma coisa, porque ndo, ndo tinha é, é... Ela jd
tinha sofrido outros ataques e outros xingamentos... |d jogaram lixo na
Carla, ja cuspiram na Carla na Paulista, entdo eu ndo imaginava que
pudesse ter alguma situagido assim. Entdo foi tudo uma surpresa
quando ela puxa a arma e fala assim: “para ai que agora vocé vai
esperar a policia”, ele corre para essa padaria, s6 que eu ndo faco a
corrida ao mesmo tempo, porque eu primeiro vou ver como € que estd a
situagdo do Jodo, olho para trds, mas eu vou atrds dela depois. Quando
eu chego ela ja estdi na padaria com ele, né, pedindo para ele parar,
pedindo para ele esperar a policia, aquela historia toda. Dai é quando
eu entro na padaria. S6 depois, né.

(...)

Entdo. E uma padaria relativamente pequena, tinha 2,3
mesinhas assim na parte antes do balcdo, um espaco bem apertado
assim. Ela estava falando com ele, naquela tensdo, né. Parado ai, fica

quieto, ndo sei o que, coisa e tal. Ela falou algo como assim, “espera”
ou “deita” ou “senta” alguma coisa...eu ndo lembro...eu ndo vou
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lembrar exatamente das palavras, mas “deita” alguma coisa, “deita no
chdo”, tipo pra poder conter. E ai eu chego na padaria e to0 vendo
aquelas pessoas. Ai eu cheguei e falei pra ele, falei, meu, assim, vocé
vai esperar a policia, vocé vai esperar a policia? Ele: “ndo, ndo, eu vou
esperar, vou esperar”. Ai eu falei com ela, eu falei, mas assim, olha, ele
falou que vai esperar a policia e pode baixar a arma. Falei com ele, vocé
vai esperar a policia? “Ndo, vou esperar a policia”. A teve ali um
monte de gente falando um monte de coisa. Ndo vou lembrar
exatamente todas as palavras que foram proferidas. Mas o tema era
esse, se a gente ia...se ele ia aguardar a policia junto com ela ou ndo. Ai
ele falou que ia. Eu falei assim, 6, pode guardar a arma, baixa sua
arma, que ele vai esperar a policia. E ai foi a hora que ela abaixou a
arma. Nisso que ela abaixou a arma ele ndo esperou a policia
nenhuma, ele pegou e saiu. Estava ele mais um acho, e ele pegou e
saiu. Ela ainda tentou segurar ele, falar com ele e ele fugiu, se evadiu
do local.

O menor Joao Heélio, filho da acusada, ouvido por meio da técnica de

depoimento especial, afirmou que (Apenso sigiloso):

(...) Ai 0 Luan saindo assim, minha mde saindo atrds dele. Eu so
consegui ver aquilo. E muita gente assim chegando, e correndo, ai na
hora que eu vi a padaria. Na hora que eu vi eles entraram la dentro. O
Luan entrou, minha mde entrou quase junto com ele e um monte de
gente. Ai eu entrei junto quase com minha mde também e com aquele
tanto de gente. Depois jd veio...depois de um tempo veio o Bardo e veio
o Ddrcio também que tava um pouco atrds.

Ai eu...e minha mde foi, na hora que ela estava ja com a arma em
punho — eu vi a arma so6 naquela hora — que ela estava dentro da
padaria. Eu olhei assim e ela jd estava com a arma assim jd apontada
pra ele. E ele estava sentado dentro da padaria. Estava sentado na
mesa dentro da padaria. Estava ld com a mdo assim [FAZ GESTO DE
MAO PARA O ALTO]. Ela falou “fica parado ai que eu vou chamar
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a policia pra vocé, fica parado ai, vou chamar a policia, vocé estd preso,
vou chamar a policia”. E falando isso, s6 isso. Ai veio um monte de
gente um tempo depois, ai eu ndo lembro direito o que aconteceu na
padaria. Eu lembro que ela falou isso e ai depois ele estava ji saindo da
padaria. Minha mde colocou a arma no coldre, falou “eu vou chamar a
policia”. E ele, quando ela colocou a arma no coldre, ele ji foi
levantando e jd foi saindo ja. Minha mde tentou pegar ele, falou: “olha,
fica aqui; ndo, vocé vai ficar aqui dentro. A gente vai chamar a policia
e vai resolver isso agora”. E tentou de todo jeito possivel. Tentou pegar
ele e levar para dentro de novo, mas ele era muito forte, muito forte,
grande demais. E aquele tanto de gente também ele foi...saiu correndo.
Ai ja veio o pessoal dele de novo, o pessoal que estava junto com ele na
porta do restaurante. Um pouco depois que aconteceu toda aquela
confusio. Que ele falou. Ai na hora que ele saiu...Ai na hora que ele
saiu da padaria veio um carro ja de um amigo dele, ndo sei. Ele entrou
dentro do carro e saiu, foi embora. Foi isso que aconteceu.

As testemunhas Deivison Cipriano (eDOC 307), José Soares Alves

(eDOC 309) e Ataide Tadeu nado presenciaram os fatos alusivos a esta

imputacdo, visualizando apenas a parte inicial da altercacao entre as

partes.

Outrossim, as testemunhas Lazaro Henrique, Nilo José, Karina

Zupelli, Cristiane de Brum, Gustavo Gayer, Marcos Sborowski, Paulo

Francisco Muniz, Sostenes Silva e Pastor Marco Feliciano nao

presenciaram os fatos.

Sob a dtica da ré, externada em seu interrogatorio judicial, os fatos

assim sucederam:

“ (...) Entdo, assim, a intengdo de sacar a arma foi meio que
interromper aquele processo de confusio e proceder com o flagrante
delito. Até porque, doutor, como eu tinha visto o coiso na cintura dele,
e na minha cabeca ele deu um tiro no Valdecir, o meu medo é que ele,
com a mesma arma, desse um tiro em mim. Entdo vocé saca a arma
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pra poder até se proteger, né? Pra poder... E ai ele parou naquela
padaria. (...)

Depois eu vi que era uma pochete, né? Porque quando ele sentou
dava pra ver que era uma pochete. E ai eu ndo pedi pra ver arma
nenhuma. Eu pedi s6 para ele ficar ld. Entdo assim, ele tava virado de
costas pra mim, andando pra ld, correndo pra ld, e eu corria pra ele:
“parado, parado”. Quando ele entrou na padaria, a primeira coisa que
eu fiz ao entrar na padaria e isso o senhor vai ver videos também, foi
falar: “chama a policia”. Eu falei, “chama a policia” pra padaria, pra
pessoa que tava ali na padaria, que ficou um pouco, as pessoas sairam,
né? De quem tava ld. Eu, o tempo todo, Doutor, fiquei com o dedo fora
do gatilho, Exceléncia, porque a gente é treinado pra ficar com o dedo
fora do gatilho, ou seja, em momento nenhum houve a intencio de
atirar, porque se houvesse, eu taria com o dedo no gatilho. Entdo eu
tava o tempo todo com o dedo fora do gatilho, e isso dd para ver em
todas as imagens. Tem como o senhor verificar em todas as imagens. E
ai eu pedi pra chamar a policia e falei e falei pra ele: “no chdo, no
chao”. Por que que eu falei no chdo? Porque é procedimento nos
cursos, né, de quando vocé quer chamar a policia e uma pessoa fica
assim, estd achando que a pessoa estd com arma e tal, é vocé pedir pra
ela deitar no chdo, porque ela fica sem possibilidade de atirar em vocé,
né? Mas ele pegou e sentou. Ele se sentou e eu fiquei com a arma
apontando pra ele e falei: “chamou a policia?” - “Chamamos,
chamamos”. Ai eu falei assim, “vocé vai fica quieto e a gente vai
esperar a policia juntos, tudo bem?” Ele falou: “tudo bem, tudo bem,
tudo bem”. Af nisso ele jd tava assim, bem tranquilo, jd ndo, jd ndo
tava mais assim, xingando, nem nada. Ele tava assustado.(...)”
(eDOC 384)

Na sequéncia de imagens dos videos juntados aos autos, consta que
a Deputada Federal, ja em perseguicao ao ofendido, que se evadiu do
local da altercagao verbal entre as partes, como descrito no tdpico

anterior, atravessa a faixa de pedestre com a arma em punho e adentra no
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estabelecimento em que se encontrava Luan. A ré entao diz, em tom
elevado: “Deita no chdo.” Enquanto escuta-se Luan Aratjo dizer: “Ela quer
me matar, mano. Vocé quer me matar, pra qué mano. (...) Eu ndo cuspi na cara
dela, eu juro por Deus” (eDOC 11, 12, 396, 397, 401 e 402).

O art. 146 do Cddigo Penal confere os seguintes contornos ao crime

de constrangimento ilegal:

Art. 146 - Constranger alguém, mediante violéncia ou
grave ameaga, ou depois de lhe haver reduzido, por qualquer
outro meio, a capacidade de resisténcia, a nao fazer o que a lei

permite, ou a fazer o que ela ndo manda:
Pena - detencao, de trés meses a um ano, ou multa.
Aumento de pena

§ 1° - As penas aplicam-se cumulativamente e em dobro,
quando, para a execugao do crime, se reunem mais de trés

pessoas, ou ha emprego de armas.

Constranger alguém, na doutrina de Guilherme de Souza Nucdi,
“significa forcar alguém a fazer alguma coisa ou tolher seus movimentos para que
deixe de fazer. O objeto dessa conduta é uma pessoa humana forcada a assumir
uma conduta que ndo deseja — sem obrigacdo legal a tanto —, ou a deixar de agir,
contrariamente a sua vontade, quando a lei autoriza a conduta. O meio
executorio é o emprego de violéencia ou grave ameaga.”

Adiciona que “violéncia e grave ameaga: sdo 0s meios primdrios de se
cometer o delito de constrangimento ilegal. A violéncia hd de ser fisica contra a
pessoa, enquanto a grave ameaca representa uma intimidacdo, contendo a
promessa de promover contra a pessoa um mal futuro e sério. E da tradicdo do
Direito Penal brasileiro, ao se valer do termo violéncia, referir-se a fisica, embora
a grave ameaga ndo deixe de representar uma violéncia moral.” (Codigo Penal
Comentado - 24® Edicao 2024. Rio de Janeiro: Forense, 2024. p. 732)

No caso, inexiste controvérsia em torno da dinamica factual. O
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ofendido, a ré e as testemunhas convergem em suas narrativas ao
afirmarem que a acusada, apos sacar a arma de fogo, perseguiu a vitima
até uma lanchonete, determinando que ele deitasse no chao, sob a mira
da arma de fogo.

Da mesma forma, os elementos probatdrios extraidos dos videos
anexados aos autos demonstram de forma clara e inequivoca que a
sequéncia dos fatos deu-se exatamente nesses termos: o ofendido evade-
se do local da discussao verbal com a ré, que o persegue apds sacar a
arma de fogo até a lanchonete, com o objetivo de subjuga-lo.

Nesse contexto, a acusada, ao perseguir Luan Aratjo com arma em
punho, infligiu sobre ele fundado temor por sua integridade fisica,
diminuindo notoriamente sua capacidade de resisténcia, que era inclusive
o objetivo declarado pela ré em interrogatorio. Ao adentrar no
estabelecimento comercial com a arma em punho apontada para Luan,
determinando repetidas vezes que o mesmo deitasse no chdo, a ré
claramente forgou-o a fazer ato contrario a sua vontade, utilizando-se da
arma de fogo para subjuga-lo, mediante grave ameaga, restringindo sua
liberdade momentaneamente.

A Defesa nao infirma a configuragdo dos elementos do tipo
constrangimento ilegal, mas, sim, alega que a acusada atuou sob a
protecao da excludente de ilicitude relativa ao exercicio regular de
direito, uma vez que pretendia “conter agressor em situagao de flagrante
delito” (eDOC 432 - p. 75). Para tanto, enumera uma série de
circunstancias que a fizeram inferir que o ofendido fora autor de disparo
de arma de fogo.

Todavia, convém rememorar, na esteira da licao doutrinaria de
Nucci, que “quando o agente deste delito pratica a conduta, ndo tem (e ndo
precisa ter) a visdo especial de estar descumprindo a lei, mas tinica e tido somente
necessita tolher a liberdade alheia em desacordo com o determinado pelo
ordenamento juridico” .

A par dessa ressalva, diversamente do que sustenta a Defesa em

alegacoes finais, os elementos probatdrios nao corroboram, muito menos
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justificam, a percepc¢ao da acusada de que a vitima estaria armada e teria
efetuado o disparo de arma de fogo.
Conforme asseverei em outro trecho deste voto, nenhum elemento

carreado aos autos autoriza conclusao no sentido de que a vitima estaria

armada. Em todos os momentos posteriores a altercacio verbal, o
ofendido nao faz nenhum movimento indicativo de que portava arma

de fogo.
Pelo contrario, a vitima esta durante todo o periodo em fuga, de

costas para a acusada e seus correligionarios. E dos videos se extrai que

a ré tem visdo dos acontecimentos, quando nao total, ao menos parcial,

apta a permitir a visualizacao do ofendido sempre em fuga.

Imediatamente antes e apos o disparo de arma de fogo, ndo se vé nos
videos nenhum movimento suspeito do ofendido, que pudesse induzir a
acusada a erro de fato.

E se a acusada alega em seu interrogatorio que agiu conforme
determinam os protocolos de atuagao das forgas policiais - as quais, € de
bom alvitre destacar, a ré nao integra -, ¢ forgoso reconhecer que a
sequéncia de fatos retratados nos videos jamais justificaria a perseguicao
do ofendido na presuncio de que estivesse armado. E dizer, cabe aquele
que porta a arma de fogo identificar as ameacas reais presentes na cena
de conflito.

No caso, apesar dos esforcos da defesa técnica, restou
exaustivamente demonstrado que nenhum elemento fatico juntado aos
autos justifica a percepcao alegada pela ré de que o ofendido nao so
estaria armado, como também seria responsavel pelo disparo de arma de
fogo.

Assim, a tese de defesa baseada na licitude da conduta nao se
sustenta no presente caso. O exercicio regular de um direito implica que o
agente atue de acordo com normas juridicas e de maneira proporcional, o
que nao se aplica a situagdes onde ocorre uso de violéncia ou ameaga
armada para obter reparagao pessoal de ofensa verbal.

Ainda que a vitima tivesse iniciado a discussao e ofendido a honra
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da ré, a resposta consistente em constrangé-la com uma arma nao pode

ser considerada legitima. A legislacio penal prevé mecanismos
especificos para lidar com crimes contra a honra e ameacas e nao

legitima qualquer forma de retaliacao armada.

O ordenamento juridico brasileiro nao admite a autotutela, exceto
em situagoes muito restritas, como a legitima defesa, o que claramente
nao se aplica ao presente caso. A legitima defesa pressupde uma reagao
imediata, proporcional e necessdria diante de uma agressao injusta e
iminente, o que difere completamente do ocorrido.

A ofensa verbal inicial, embora reprovavel, ndao possui o condado de
autorizar a perseguicao armada da vitima, tampouco o uso de ameaca
com o emprego da arma de fogo. Ainda que a ré tivesse experimentado
sensacao de ofensa a sua honra, a resposta desproporcional de empunhar
uma arma e constranger a vitima a deitar-se no chao ultrapassa em muito
os limites da defesa legitima e as possibilidades de exercicio regular de
direito. No presente caso, a ofensa verbal, por si sO, jamais poderia
justificar uma retaliagao armada.

Descabe também, portanto, a desclassificagio do crime de
constrangimento ilegal para exercicio arbitrario das proprias razoes. Este
delito pressupde que a pretensdao do agente seja legitima. Nao € esse o
caso dos autos, como circunstanciadamente demonstrado.

Inexiste autorizagdo no ordenamento juridico para perseguicao
armada de pessoa com quem a acusada trocou ofensas verbais. E a
suspeita de que o ofendido estivesse armado ndao encontra nenhum
fundamento no contexto fatico analisado nesta agao penal. Ainda que
assim nao fosse, a simples e incontroversa evasao do ofendido, sem
agressao fisica ou ameaga de causar mal a acusada, afasta qualquer
contorno de legitimidade a pretensao exercida pela ré.

Em verdade, a reacao armada diante de ofensas verbais nao encontra
amparo no Estado Democratico de Direito e transforma uma situagao de
conflito meramente verbal em crime de constrangimento ilegal

qualificado pelo uso de arma de fogo.
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Dessa forma, as teses defensivas devem ser rejeitadas. A conduta
praticada pela acusada amolda-se ao tipo previsto no art. 146, § 1°, do
Cdédigo Penal, sendo certo ainda que o comportamento adotado pela
acusada é antijuridico e culpavel, pois era exigivel conduta diversa na

ocasiao.
(ITI) Dispositivo

Ante o exposto, julgo procedente a presente acdo penal para
condenar a ré Carla Zambelli Salgado de Oliveira pela pratica dos
crimes previstos no art. 14 da Lei 10.826/2003 e no art. 146, § 1%, do
Codigo Penal, em concurso material, nos termos do art. 69 do Cadigo
Penal.

(IV) Dosimetria da pena

Atento ao que dispdem os artigos 59 e 68 do Codigo Penal, passo a
individualizagao da pena.

(IV.D) Do porte ilegal de arma de fogo

Na primeira fase, no que concerne ao elemento culpabilidade,
consigno o alto grau de reprovabilidade da conduta da acusada, tendo
em vista sua condicado de Deputada Federal. O exercicio do mandato
parlamentar impoe a incumbente o dever de adotar postura compativel
com as fungdes por ela exercidas, atuando em estrita observancia da
legislagao vigente, sem a pratica de atos arbitrarios e violentos.

Trata-se de pessoa publica, cujos atos repercutem em toda sociedade,
influenciando o comportamento de seus correligiondrios politicos e até
mesmo de seus adversarios.

As  prerrogativas  asseguradas aos Deputados  Federais

correspondem os deveres de agir rigorosamente dentro dos marcos legais
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que vinculam a atuagao dos agentes publicos - e mais especialmente dos
agentes politicos -, de modo que a culpabilidade da acusada, no caso
concreto, extrapola a reprimenda inerente ao tipo penal (RHC 132657,
Segunda Turma, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe de 2.3.2016).

A acusada nao registra antecedentes. Quanto a conduta social e a
personalidade, nao constam dos autos elementos faticos suficientes a sua
valoracdo. O motivo do crime ndo destoa do que contido na prépria
estrutura do tipo penal, razao pela qual, para evitar bis in idem, nao sera
valorado negativamente.

As circunstancias do crime sao graves e justificam a ponderacao
negativa da varidvel. A acusada sacou a arma de fogo e portou-a
ostensivamente em via publica, perseguindo o ofendido em meio a
aglomeracao de pessoas que la transitavam. Gerou, assim, inequivoco
perigo concreto aos transeuntes, que acentua a reprovabilidade da
conduta.

Da mesma forma, as consequéncias do crime ensejam o
agravamento da pena base. O crime foi cometido as vésperas do segundo
turno da eleicao presidencial de 2022, causando verdadeira comogao
nacional e tumulto. Trata-se de inequivoca situagao de violéncia politica,
considerado o contexto eleitoral do conflito, com consequéncias
profundas no processo eleitoral.

A par do aspecto coletivo, convém destacar o sofrimento imposto ao
ofendido, perseguido e constrangido com arma de fogo quando tentava
se evadir da altercacdo verbal. Restou inequivoco, do depoimento da
vitima, o impacto profundo do crime em sua vida e saide mental.

Por fim, o comportamento da vitima nao justifica qualquer
valoragao em favor da acusada. Isso porque a reprovavel altercagao
verbal entre as partes jamais justificaria o emprego de arma de fogo e o
constrangimento da vitima, tampouco teria o condao de atenuar a pena,
sobretudo quando se considera que os crimes analisados nesta agao penal
foram praticados quando o ofendido ja se retirava da discussao.

Nesse sentido, a equivaléncia das ofensas verbais reciprocas entre as
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partes, evidenciada pelas testemunhas e pelos videos, afasta qualquer
possibilidade de se considerar o comportamento do ofendido - que jamais
fez sequer mengao de agredir fisicamente a acusada - nas circunstancias
judiciais.

Dessa forma, ha trés circunstancias judiciais valoradas
negativamente (culpabilidade, circunstancias e consequéncias do crime).

No que diz respeito as fragdes de aumento nesta fase, a doutrina e a
jurisprudéncia preconizam, como metodologias adequadas, a aplicagao
de um sexto da pena minima cominada ou de um oitavo da diferenga
entre pena minima e pena maxima cominadas, sendo admitido o
distanciamento desses parametros objetivos quando

circunstanciadamente justificado.

No caso dos autos, como visto, as circunstancias judiciais valoradas

negativamente sio extremamente graves. O contexto fatico em que

Deputada Federal persegue em via publica, com arma de fogo,

individuo desarmado de corrente partiddria adversa, na véspera das

eleicdes, apos troca de insultos reciprocos, reveste-se de elevado grau

de reprovabilidade.

Impoe-se, portanto, o aumento da pena minima na fragao de 1/4
para cada circunstancia judicial negativa, resultando na fixacdo da pena
base no patamar de 3 anos e 6 meses de reclusao e 40 dias-multa.

Na segunda fase, nao ha atenuantes ou agravantes a serem
consideradas. Igualmente, na terceira fase, inexistem causas de aumento
ou diminuicao da pena, razao pela qual fixo a pena definitiva em 3 anos e
6 meses de reclusao e 40 dias-multa.

A pena de multa, dadas as condi¢Oes financeiras da acusada,
Deputada Federal, deverd ser calculada a razao de cinco vezes o salario
minimo vigente a época do fato, devidamente corrigido, na forma do art.
49, § 1° do Cddigo Penal.

(IV.II) Do constrangimento ilegal
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Na primeira fase, no que concerne ao elemento culpabilidade,
consigno, tal como fiz em relacao ao porte ilegal de arma de fogo, o alto
grau de reprovabilidade da conduta da acusada, tendo em vista sua
condicao de Deputada Federal. O exercicio do mandato parlamentar
impde a incumbente o dever de adotar postura compativel com as
fungoes por ela exercidas, atuando em estrita observancia da legislagao
vigente, sem a pratica de atos arbitrarios e violentos.

Trata-se de pessoa publica, cujos atos repercutem em toda sociedade,
influenciando o comportamento de seus correligionarios politicos e até
mesmo de seus adversarios.

As  prerrogativas  asseguradas aos Deputados Federais
correspondem os deveres de agir rigorosamente dentro dos marcos legais
que vinculam a atuacdo dos agentes publicos, notoriamente os agentes
politicos, de modo que a culpabilidade da acusada, no caso concreto,
extrapola a reprimenda inerente ao tipo penal (RHC 132657, Segunda
Turma, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe de 2.3.2016).

A acusada nao registra antecedentes. Quanto a conduta social e a
personalidade, nao constam dos autos elementos faticos suficientes a sua
valoracdao. O motivo do crime nao destoa do que contido na prépria
estrutura do tipo penal, razao pela qual, para evitar bis in idem, nao sera
valorado negativamente.

As circunstancias do crime sao graves e justificam a ponderacao
negativa da varidvel. A acusada adentrou estabelecimento comercial em
perseguicao ao ofendido, apds sacar a arma de fogo, gerando inequivoco
perigo concreto aos frequentadores do local, que acentua a
reprovabilidade da conduta.

Da mesma forma, as consequéncias do crime ensejam o
agravamento da pena base. O crime foi cometido as vésperas do segundo
turno da eleicao presidencial de 2022, causando verdadeira comogao
nacional e tumulto. Trata-se de inequivoca situagao de violéncia politica,
considerado o contexto eleitoral do conflito, com consequéncias

profundas no processo eleitoral.
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A par do aspecto coletivo, convém destacar o sofrimento imposto ao
ofendido, constrangido com arma de fogo quando tentava se evadir da
altercacao verbal. O ofendido foi obrigado a permanecer sentado e
acuado dentro da lanchonete, sob a mira de arma de fogo. Restou
inequivoco, do depoimento da vitima, o impacto profundo do crime em
sua vida e saude mental.

Por fim, o comportamento da vitima nao justifica qualquer
valoracdo em favor da acusada. Isso porque a reprovavel altercacao
verbal entre as partes jamais justificaria o emprego de arma de fogo e o
constrangimento da vitima, tampouco teria o condao de atenuar a pena,
sobretudo quando se considera que os crimes analisados nesta agao penal
foram praticados quando o ofendido ja se retirava da discussao.

Nesse sentido, a equivaléncia das ofensas verbais reciprocas entre as
partes, evidenciada pelas testemunhas e pelos videos, afasta qualquer
possibilidade de se considerar o comportamento do ofendido - que jamais
fez sequer mengao de agredir fisicamente a acusada - nas circunstancias
judiciais.

Dessa forma, ha trés circunstancias judiciais valoradas
negativamente (culpabilidade, circunstancias e consequéncias do crime).

No que diz respeito as fragdes de aumento nesta fase, a doutrina e a
jurisprudéncia preconizam, como metodologias adequadas, a aplicagao
de um sexto da pena minima cominada ou de um oitavo da diferenga
entre pena minima e pena maxima cominadas, sendo admitido o
distanciamento desses parametros objetivos quando
circunstanciadamente justificado.

No caso dos autos, como visto, as circunstancias judiciais valoradas
negativamente sao extremamente graves. O contexto fatico em que
Deputada Federal persegue em via publica, com arma de fogo, individuo
desarmado de corrente partidaria adversa, na véspera das elei¢des, apds
troca de insultos reciprocos, reveste-se de elevado grau de
reprovabilidade.

Impoe-se, portanto, o aumento da pena minima na fragao de 1/4
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para cada circunstancia judicial negativa, resultando na fixacao da pena
base no patamar de 1 ano e 9 meses de detencao e 40 dias-multa.

Na segunda fase, nao ha atenuantes ou agravantes a serem
consideradas. Igualmente, na terceira fase, inexistem causas de aumento
ou diminuigao da pena, razao pela qual fixo a pena definitiva em 1 ano e
9 meses de detencao e 40 dias-multa.

A pena de multa, dadas as condigdes financeiras da acusada,
Deputada Federal, devera ser calculada a razdo de cinco vezes o saldrio
minimo vigente a época do fato, devidamente corrigido, na forma do art.
49, § 1° do Cddigo Penal.

Procedo a unificagao das penas fixadas para cada crime nos termos
dos arts. 69 e 72 do Cddigo Penal e do art. 111 da Lei de Execugao Penal
(RHC 118.626, Segunda Turma, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe de
2.12.2013), totalizando o montante de 5 anos e 3 meses de pena privativa

de liberdade e 80 dias-multa, observada a execugao da pena de reclusao
antes da pena de detencao.

Fixo o regime inicial de cumprimento de pena semi-aberto, com base
no art. 33, § 2°, alinea “b”, do Cddigo Penal.

Tendo em vista a quantidade de pena aplicada e cometimento do
crime com grave ameacga a pessoa, mostram-se incabiveis a substitui¢ao
da pena privativa de liberdade (CP, art. 44, inciso I) e a suspensao
condicional da pena (CP, art. 77, caput e inciso III).

(V) Disposicoes finais

No que concerne ao pedido de fixacao de indenizagao a titulo de
dano moral coletivo, ja tive a oportunidade de refletir sobre o tema em
outras agOes penais julgadas por esta Corte (AP 966 e AP 1030), quando
ponderei que eventual condenagao a titulo de dano moral coletivo abre a
porta da agao penal para uma discussao nao prevista em lei, aumentando
ainda mais a complexidade do rito para a obtencao da decisao
condenatoria.
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H4 dificuldades metodologicas significativas que envolvem a
transposigao da categoria do dano moral coletivo para o processo
criminal, as quais, no meu sentir, impediriam seu reconhecimento como
efeito da sentenca condenatoria.

Nada obstante a minha compreensao sobre a matéria, o Plendrio
admite a fixagao de compensagao a titulo de dano moral coletivo na
sentenca penal condenatéria (AP 1044, Tribunal Pleno, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, DJe de 23.6.2022).

Todavia, especificamente no caso dos autos, ndo foram carreados aos
autos elementos que permitam a correta averiguacao desses danos no
caso concreto.

Com efeito, embora haja pedido nesse sentido na denuincia e nas
alegacoes finais, o Ministério Publico nao apresentou os fundamentos
para essa condenacgdo, tampouco abordou o tema ao longo da instrugao
processual.

O assistente de acusacao trouxe razoes nesse sentido em suas
alegacoes finais, mas nao tratou da questao na inquiri¢ao de testemunhas
e demais etapas da fase de instrucao.

Enfim, a instru¢do processual mostrou-se insuficiente para colheita
de elementos faticos aptos a embasar a fixacdo do montante
compensatorio devido pela ré a titulo de dano moral coletivo. Esse
quadro inviabilizou ainda o exercicio do direito de defesa pela acusada.

Dessa forma, é forcoso reconhecer que inexistem nos autos

elementos suficientes para fixacdo de montante devido como

compensacao por dano moral coletivo, razdo pela qual pretensdo

indenizatdria nesse sentido deve ser pleiteada na via adequada.

Quanto a perda do mandato parlamentar, nao ignoro a
complexidade do tema, que exige a interpretacao sistemadtica dos artigos
15 e 55 da Constituicao Federal e foi objeto de longas divergéncias no
ambito desta Corte.

No julgamento da AP 565 (Tribunal Pleno, Rel. Min. Carmen Lucia,

DJe de 23.5.2014), prevaleceu a compreensao no sentido de que a
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condenacgao criminal de parlamentar ndao enseja a automatica decretacao
da perda do mandato, que depende de decisao da maioria absoluta dos
membros da Casa Legislativa, nos termos do art. 55, inciso VI e § 2°, da
Constituicao Federal.

No entanto, mais recentemente, no julgamento da AP 1044 (Tribunal
Pleno, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe de 23.6.2022), a Corte
sedimentou, por larga maioria, posicao diversa, concluindo que a
condenacao criminal transitada em julgado resulta na perda do mandato
parlamentar, independentemente da quantidade de pena aplicada, do
regime de cumprimento de pena ou de posterior decisao da Casa do
parlamentar.

Portanto, em atencado a jurisprudéncia desta Corte, decreto a perda

do mandato parlamentar da Deputada Federal Carla Zambelli como

efeito da condenacdo criminal, com fundamento no art. 55, incisos IV e
VI e § 3%, da Constituicao Federal e no art. 92 do Cdédigo Penal.
Assim, ap0s o transito em julgado:

(i) lance-se o nome da ré no rol dos culpados.

(i) expeca-se guia de execugao definitiva

(iii) oficie-se o Presidente da Camara dos Deputados, para fins do
artigo 55, § 3%, da Constitui¢ao Federal.

(iv) cancele-se definitivamente a autorizagao de porte de arma de
fogo da ré e encaminhe-se a arma de fogo apreendida ao Comando do
Exército, para que proceda nos termos do art. 25 da Lei 10.826/2003.

Custas pela condenada (art. 804 do Cddigo de Processo Penal).

E como voto.
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