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7 SUMARIO EXECUTIVO

0 Conselho Nacional de Justica (CNJ) traz ao publico, ha 21 anos, o Relatorio Justica em Nu-
meros, diagndstico que se consolida como um dos principais documentos de publicidade e
transparéncia da Administracao Publica do Brasil, no que diz respeito ao Poder Judiciario.

Este sumario executivo tem por principal objetivo apresentar em linguagem simples, sintética
e visualos dados mais relevantes que integram a publica¢do Justica em Numeros, de modo a
facilitar ao leitor a compreensao das principais informagoes sobre o Judicidrio nacional.

Aqui, ha, entdo, a compilacdo dos dados mais relevantes do Sistema de Estatisticas do Poder
Judiciario, fazendo-se uso, para tanto, de infograficos, textos curtos e tabelas que facilitam
ao(a) leitor(a) a compreensao das informacoes sobre o Judiciario nacional.

Dessa forma, quanto aos Processos Novos em 2023, destaca-se:

» Foram 35 milhdes de processos novos, o maior numero da série histérica de quase 20
anos, com aumento de 9,4% em relacdo ao ano anterior.

Variagido percentual

Segmento Casos Novos 1° Grau Casos Novos 2° Grau Total de Casos Novos com © ano anterior
Justica Estadual 21.845.376 3.315.164 25.160.540 6,7%
Justica Federal 4.648.275 430.714 5.078.989 13,0%
Justica do Trabalho 3.283.788 912.754 4.196.542 28,7%
Justica Eleitoral 74.223 10.408 84.631 -55,6%
Justica Militar Estadual 2.239 1.619 3.858 -3,2%
Tribunais Superiores 755.425 4,9%

Total 29.856.095 4.670.659 35.282.179 9,4%

Quanto aos Processos em Tramitacao em 31/12/2023:

» O ano de 2023 se encerrou com um acervo de 83,8 milhdes de processos em tramitacao
(aqui incluidos os suspensos, sobrestados e em arquivamento provisorio).

» Em 2023 foram recebidos 3 milhoes de casos novos a mais do que em 2022. Apesar disso,

a alta da produtividade atenuou esse impacto e resultou em saldo de elevagdo do acervo
processual de 896 mil processos.
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» Aumento no nimero de casos da Justica Federal (5,8%), em razdo dos processos de
Juizados Especiais Federais que tratam da corre¢ao do FGTS, e que estdo suspensos
aguardando julgamento final pelo STF da ADI 5090.

T Casos Pendentes 1° Casos Pendentes 2° Total de Casos Variagdo percent-ual
Grau Grau Pendentes com o ano anterior

Justica Estadual 62.120.047 2.687.530 64.807.577 0,5%

Justica Federal 11.529.401 1.077.388 12.606.789 5,8%

Justica do Trabalho 4.708.495 725.475 5.433.970 0,1%

Justica Eleitoral 52.042 23.070 75.112 -62,9%

Justica Militar Estadual 3.276 1.039 4.315 -2,5%

Tribunais Superiores 875.026 2,5%

Total 78.415.910 4.514.502 83.805.438 1,1%

Quanto aos Processos Baixados em 2023:

» Aumento na produtividade de 6,9%, segundo maior percentual da série histérica. Na
Justica do Trabalho, o incremento foi de 20,1%. Foram 35 milhdes de processos baixados
e 33 milhdes de sentencas proferidas.

TS Pr : Baixad Pr . Baixad Total de. Processos Variacdo percent.ual
1° Grau 2° Grau Baixados com o ano anterior

Justica Estadual 22.158.519 3.217.086 25.375.605 8,7%

Justica Federal 4.020.965 496.155 4.517.120 -9.1%

Justica do Trabalho 3.358.115 784.362 4.142.477 20,1%

Justica Eleitoral 179.513 32.732 212.245 -19,6%

Justica Militar Estadual 2.392 1.595 3.987 -3,6%

Tribunais Superiores 734.169 4,7%

Total 29.722.141 4.531.930 34.988.240 6,9%

Quanto ao Tempo Médio de tramitacao dos casos pendentes em 31/12/2023:

» Oindicador mostra ha quantos anos tramitam os processos que estdo pendentes: média
de 4 anos e 3 meses.

» Excluidas as execugoes fiscais, o tempo médio do processo pendente cairia para 3 anos
elmeés.

» Aexecucdo fiscal tem um tempo médio de 6 anos e 9 meses.
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TS Tempo médio doos casos Tempo médio d:s casos Tempo médio dos casos
pendentes 1° Grau pendentes 2° Grau pendentes
Justica Estadual 4a 6m 2a2m 4a 5m
Justica Federal 4a4m 3a 4a3m
Justica do Trabalho 3a5m Ta 3aTm
Justica Eleitoral Ta7m Ta3m Tabm
Justica Militar Estadual Tla7m 8m 1a3m
Tribunais Superiores Ta8m
Total 4a5m 2a2m 4a3m

Quanto ao Tempo Médio de tramitacao dos processos baixados em 2023:

» Oindicador mostra quanto tempo levaram para serem resolvidos os processos baixados
em 2023: média de 2 anos e 7 meses.

» Excluidas as execugoes fiscais, o tempo médio seria reduzido para 2 anos e 1 més.

» Os processos de execucdo fiscal baixados em 2023 levaram em média 7 anos e 9 meses.

e Temp: n.|édio dof processos Tempo n}édio do: processos Tempo médi.o dos processos
aixados 1° Grau baixados 2° Grau baixados

Justica Estadual 3aTm 10m 2a10m

Justica Federal 2a3m TaTim 2a3m

Justica do Trabalho 2a2m 10m Ta1im

Justica Eleitoral Tla2m TTm Tla2m

Justica Militar Estadual Ta3m 7m Ta

Tribunais Superiores TaTm

Total 2a10m Tm 2a7m
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1.7 MOVIMENTAGAO PROCESSUAL
DINAMICA DOS ACERVOS PROCESSUAIS

* No final de 2023, 83,8 milhdes de processos aguardavam desfecho na Justica, alta
de 1,1% em relacao ao final de 2022. Entre as razdes para o aumento, esta a alta de
processos que tramitam em juizados especiais, especialmente na Justica Federal. Em
2023, foram 1,3 milhdo de processos a mais desse tipo.

* Excluidos os 18,5 milhoes de processos suspensos, existem 63,6 milhoes de deman-
das em analise na Justica. Entre os suspensos, estdo 2,5 milhdes de processos que
aguardam julgamento de precedentes obrigatorios: repercussao geral (STF), recurso
repetitivo (STJ), incidente de assuncao de competéncia (IAC) e incidente de resolucao
de demandas repetitivas (IRDR).

* O ingresso de casos novos atingiu o maior patamar da série histdrica, com o volume
de 35,3 milhoes em 2023, alta de 9,4% frente a 2022. Desses, excluidos os recursos e as
execucoes judiciais, 22,6 milhdes ingressaram pela primeira vez na Justica em 2023.

* AJustica julgou 33,2 milhdes de processos em 2023, o maior volume da série historica.
O total corresponde a um aumento de 11,3% em relacao a 2022 e de 40,3% no acumulado
dos ultimos 14 anos. Também foram baixados 35 milhdes de processos.

* Foram reativados 1,7 milhao de processos, que voltaram para analise judicial por, en-

tre outros motivos, sentencas anuladas na instancia superior ou remessas e retornos
de autos por questoes de competéncia.
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ENTRADA

casos novos: 35,3 MILHOES -+ 9,4%
hemias: 22,6 MILHOES + 5,8%

0 ACESSO A JUSTIGA TEM CRESCIDO APGS 0 TERMINO DA PANDEMIA

*GASOS NOVOS ORIGINARIOS SAQ 0S PROCESSOS QUE INGRESSARAM PELA PRIMEIRA
VEZ NO JUDICIARIO, EXCLUIDOS 0S RECURSOS E AS EXECUCOES JUDICIAIS

ESTOQUE

PENDENTES BRUTOS
83,8 MILHOES 41,1%

PROCESSOS SUSPENSOS
20% DOTOTAL
185 MILHOES 4 9.4%

PENDENTES LiQUIDOS
76% D0 TOTAL
636 MILHOES ¥ 0.9%

JusTICAESTADUAL: 6400 | 77"
JUSTICA FEDERAL: 12,6M I 5%

JUSTICA DO TRABALHO: 5.4M1 [l 6.4%

JUSTICA ELEITORAL: 75, ML | 0,09%

JUSTICA MILITAR: 4.3MIL '0,0005%

TRIBUNAIS SUPERIORES: 877.6ML | 1,5%

SAIDA

JuL6A00s: 33,2 MILHOES
aancs: 35 MILHOES + 6,9%

PROCESSOS QUE VOLTARAM PARA ANALISE JUDICIAL

IS

P
4
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1.2 PRODUTIVIDADE E DESEMPENHO DO JUDICIARIO
RITMO DE TRABALHO DAS PESSOAS QUE ATUAM NA JUSTICA

° O Indice de Produtividade da Magistratura brasileira (IPM) cresceu 6,8% em 2023, rompendo
a barreira dos 2.000 processos baixados por juiz ou juiza, em média. Foram 8,6 casos solucio-
nados por magistrado(a) a cada dia util.

* O Indice de Produtividade por Servidor (IPS-Jud) aumentou 5% em 2023, com a baixa de 170
processos por servidor ou servidora da area judiciaria, em média, por ano.

° Ataxa de congestionamento caiu para 70,5%, ou seja, a cada 100 processos tramitados, quase
30 foram baixados no mesmo ano em que ingressaram. Esse € o segundo melhor resultado em
15 anos.

* 0 Indice de Atendimento & Demanda (IAD) ficou em 99,2%, ou seja, a quantidade de processos
baixados no ano correspondeu a 99,2% do numero de novos casos que ingressaram no mesmo
periodo. Isso resultou no aumento de 896 mil processos no estoque.

° Mantido esse ritmo de trabalho e sem o ingresso de mais processos, o tempo de giro de todo
o acervo da Justica seria de 2 anos e 5 meses.

INDICE DE PRODUTIVIDADE '
INDICE DE PRODUTIVIDADE
A AR LY POR SERVIDOR (PS-LD)

PROCESSOS BAIXADOS POR MAGISTRADO

4 A\LTA DE 5% EM RELAGAD A 2022

ALTA DE 6,8% 4*
8,6 CASOS POR DIA UTIL
170
2083 2
1932 . 143
1696 130
1554
2020 2021 2022 2023
2020 2021 2022 2023 CRESCIMENTO DESDE A PANDEMIA

CRESCIMENTO DESDE A PANDEMIA
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TAXA DE CONGESTIONAMENTO
70 50/ 0U SEJA: A CADA 100 PROCESSOS
(' TRAMITADOS, QUASE 30% FORAM BAIXADOS
NOMESMO ANO DE INGRESSO

754% 74.1%

7%  705%

2019 2020 2021 2022 2023
MENOR TAXA DESDE A PANDEMIA

JUSTICA FEDERAL:
a0 2 ANDS E 10 MESES
PRAZ0 PARA ZERAR 0 ESTOQUE ATUAL P ARELS
SEM INGRESSO DE NOVOS CASOS 2 ANUS E 7 M ESES

JUSTICA DO TRABALHO:

2 ANOS 1ANO E 4 MESES

JUSTICA MILITAR:

E 5 MESES

1ANOE 1MES
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1.3 DESAFIO DAS EXECUGOES FISCAIS
OTIMIZANDO ESFORCOS PARA DESJUDICIALIZAR
DiVIDAS COM PODER PUBLICO

° As execucoes fiscais correspondem a 31% de todos os casos pendentes da Justica e a 59% do
total das execucoes pendentes.

° Ataxa de congestionamento na execucao fiscal é de 87,8%. Sem esses processos, a taxa global
do Judiciario cairia de 70,5% para 64,7%.

° O tempo médio de tramitacao das execucdes baixadas foi de de 7 anos e 9 meses, o triplo do
tempo médio global do processo baixado.

* Para fazer frente ao desafio, o0 CNJ editou a Resolucao CNJ n. 547/2024, que instituiu medi-
das de tratamento das execucoes fiscais pendentes. Também assinou acordos com estados e
prefeituras para facilitar a exting¢ao de execugoes fiscais.

31% 9%

DOS CASOS PENDENTES: DAS EXECUCOES PENDENTES,
86% NA JUSTICA ESTADUAL INCLUIDAS AS CIVEIS E PENAIS
E 14% NA JUSTICA FEDERAL

i TEMPO MEDIO DE TRAMITAGAO DD

87 8 0/ EM 2023, HOUVE UMA REDUGRO DE PROCESSO PENDENTE DF EXECUGAO FISCAL
070 600 MIL 6 ANOS E 9 MESES

TEMPO MEDIO DE TRAMITAGAO DOS PROGESS0S

DE TAXA DE PENDENTES, EXCLUDAS ASGEXECUQDES FISCAIS

CONGESTIONAMENTO DEMANDAS DE EXECUCOES FISCAIS 3 ANOS E 1 MES

SEM ESSES PROCESSOS, A TAXA
DA JUSTICA CAIRIA DE 70,5% PARA 64,7%

22 JUSTIGA EM NUMEROS 2024



ACOES DO CNJ PARA A DESJUDICIALIZAGAO

OUTUBRO PORTARIA CONJUNTA 7/2023
2023 SIGNATARIOS: CNJ, CJF, AGU, PGFN E TRF'S
PRIMEIROS RESULTADOS: 270 MIL PROCESSOS EXTINTOS

PORTARIA CONJUNTA 8/2023
DEZEMBRO | SIGNATARIOS: CNJ, TJCE E PROCURADORIA DE FORTALEZA
2023 PRIVEIROS RESULTADOS: 71% DAS EXECUGOES FISCAIS DO
MUNICIPIO EXTINTAS

ACT 24/2023
DEZEMBRO  SIGNATARIOS: CNJ, TJBA, TCE-BA E A PROCURADORIA DE
9023 | SALVADOR
PRIVEEROS RESULTADOS: 66 MIL PROGESSOS EXTINTOS

RESOLUGAD 547/2024 ~

FEVEREIRO = PREVISAQ DE EXTINGAO DAS EXECUCOES FISCAIS DE VALORES

2024 INFERIORES A RS 10 MIL, SEM MOVIMENTAGAO HA MAIS DE UM
ANO E SEM BENS PENHORAVEIS

ABRIL PORTARIA CONJUNTA 5/2024
SIGNATARIOS: N, AGU, PGFN, TISPETIBA
2024 PREVISAQ DF EXTINGAO: ATE 300 MIL EXECUGOES FISCAIS

ACT 76/2024
SIGNATARIOS: CNJ, TJSP TCE-SP £ PGE-SP.
ABRIL ' pcrgs/2024 ;
2024 SIGNATARIOS: G, TISP E PREFEITURA DE SAQ PAULO
PREVISAO DE EXTINGAC: 2 MILHOES, COM 0S DOIS ACORDOS EM SP
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1.4 ESTRUTURA DA JUSTICA
AS PESSOAS QUE FAZEM A JUSTICA

° Os tribunais brasileiros contam com a atuacao de 446.534 profissionais, entre magistrados e

magistradas, servidores e servidoras, terceirizados e terceirizadas, estagiarios e estagiarias.

Esse contingente é maior que a populacgdo das capitais de cinco estados brasileiros: Amapa
(Macapa), Roraima (Boa Vista), Acre (Rio Branco), Espirito Santo (Vitdria) e Tocantins (Palmas).

° Ao todo, sao 15.646 unidades judicidrias, sendo 12.735 especializadas ou de competéncia ex-
clusiva e 2.098 juizos unicos. Os juizos Unicos estdo localizados em comarcas brasileiras com

apenas umavara e que abarcam competéncias diversas.

* As despesas da Justica em 2023 foram de R$ 132,8 bilhdes, o que representa 1,2% do PIB ou
2,38% dos gastos totais da Unido, dos estados, do DF e dos municipios. Ja a arrecadacdo de
receitas publicas, por meio do Judicidrio, totalizou R$ 68,74 bilhdes, montante correspondente

a 52% das despesas de toda a Justica.

FORCA DE TRABALHO:

446.534

MAGISTRADOS E MAGISTRADAS:

18.265

SERVIDORES E SERVIDORAS:

275.581

|
AREA JUDICIARIA: AREA ADMINISTRATIVA:

216.241  59.340

ESTAGIARIOS E TERCEIRIZADOS:

152.688
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UNIDADES JUDICIARIAS
PELO BRASIL

15.646

9.466

UNIDADES ESPECIALIZADAS 0U
DE COMPETENCIA EXCLUSIVA

1.908

JUiz0S UNICOS

88.3%

DA POPULAGAQ BRASILEIRA RESIDE
EMMUNICIPIO-SEDE DA JUSTIGA ESTADUAL




DESPESAS: ARRECADAGAO DE RECEITAS:
a Sma 520 DAS DESPESAS
RS 132.8 BILHUES RS 68,74 BILH[]ES TOTAIS DO JUDICIARIO
DECOMPOSICAC: FONTES:
pessoaL R$119.7 BI (90.2%) RS 13,5 BI - CAUSA MORTIS EM INVENTARIOS/ARROLAVENTOS JUDICIAIS -
oUTRAS DEspesas RS 13 BI (9.8%) « RS 23,7 BI - CUSTAS, FASE DE EXECUGAO, EVOLUVENTOS E EVENTUAIS TAXAS
DESPESAS DF CAP”ALI Rs 3 Bl ’ ) Rs 26,2 B".I:IUES - EXECUGAD FISCAL
uTRAS DESPESAS CoRReNTEs: RS 9,9 BI * RS 4,4 BILHOES - EXECUCAQ PREVIDENCIARIA
INFoRMATICA RS 3,6 BI 4410,7% » RS 1BILHAD - WPOSTOLE RENDA

« RS 8,4 MILHOES - PENALIDADES DECORRENTES DE RELAGOES DE TRABALHO
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1.5 COMPOSICAO RACIAL E DE GENERO

° Melhorias no cadastro nacional da forca de trabalho do Poder Judicidrio permitiram obter
dados sobre as politicas judiciarias para alcance da composicao de género e da composi¢do
racial nos quadros de pessoal e auxiliar. Acesse: https://justica-em-numeros.cnj.jus. br/pai-

nel-mpm-pessoal/.

° O perfil étnico-racial da Justica aponta a presenca de 14,3% de negros e negras na magistra-
tura. O maior percentual estd na Justica Eleitoral (18,2%).

4 COMPOSIGAO RACIAL

JUSTIGA ELEITORAL (18,1%)

PERCENTUAL DE MAGISTRADOS E MAGISTRADAS JUSTIGA DO TRABALHO (15,9%)

14,25% DENEGROSENESRAS e gt

JUSTICA MILITAR ESTADUAL (6,7%)

iNDICES MAIS ELEVADOS DE MAGISTRADOS NEGROS i
3 INDICES MENORES NOS TRIBUNAIS DO CENTRO-SUL
NOS ESTADOS DAS REGIOES NORTE E NORDESTE —=— R0 GRANDE DO SUL (TRT-4)

AMAPA (TJAPE TRE-AP) SAO PAULD (TJSP E TRE-SP)

PIAUI CTJPD
= SANTACATARINA (TJSCE TRE-SC)
SERGIPE (TRT20) TRE4 RS, SCE PR)

BAHIA (TJBA, TRTS E TRE-BA)

DISTRIBUICAO POR CARGOS SERVIDORES NEGROS
NA JUSTICA: 27, 1%

SEGMENTO DA JUSTIGA | 12GRAU | 20 GRAU

ASTGAELETOR: | 1620 4% JUSTIGA ELEITORAL - 37,5%
JUSTIGA ESTADUAL: 14% 8.7% TRIBUNAIS SUPERIORES - 32,8%
JUSTIGA ESTADUAL - 26%
o 0 0
ST L E JUSTIGA MLITAR ESTADUAL - 24,8%
JUSTIGA MILITAR ESTADUAL: 115% - JUSTIGA DO TRABALHO - 24.2%
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° Aparticipacdo feminina na magistratura, até o final de abril de 2024, é de 36,8%. O segmento
com o maior indice de participacdo feminina é o das juizas substitutas de 1° grau, de 41,68%.

COMPOSIGAO DE GENERO

MAGISTRATURA

A JUSTICA ESTADUAL - 38,2%
PARTICIPAGAU JUSTICA DO THABALHU-390,7%
JUSTICA FEDERAL - 31,3%
FEMININA MEDIA NACIONAL: 36,8%
NOS TRIBUNAIS JUSTICA ELEITORAL - 32,9%
) JUSTICA MILITAR ESTADUAL - 22,2%
ATE O FINAL DE ABRIL DE 2024 TRIBUNAIS SUPERIORES - 23.2%

3,39 DE AUSENCIA DE INFORMAGOES OU OPTARAM POR NAQ INFORMAR

APENAS EM LIECHTENSTEN,
PERCENTUAL E MENOR DO QUE
0DOBRASIL

BRASIL EUROPA COM27,4%
(36,8% MAGISTRADAS) (59,7% MAGISTRADAS EM 2022)

SERVIDORAS

POR SEGMENTO:

JUSTICA ESTADUAL (56,9%)
JUTI A ELEITORAL (53,5%)
JUSTIGA FEDERAL (49%)
TRIBUNAIS SUPERIORES (48,6%)

JUSTICA MILITAR ESTADUAL (47,1%)
JUSTICA DO TRABALHO (42,6%)

ACOES DO CN) PARA A COMPOSIGAO DE GENERO:

RES. 525/2023 — META DE, AO MENOS, 40% DE MULHERES EM CARGOS DE DESEMBARGADORA
RES. 540/2023 — META DE ALCANGAR 50% DE MULHERES COMO JUIZAS AUXILIARES, EM

CARGOS DE CHEFIA E ASSESSORAMENTO, NA COMPOSIGAQ DE COLETIVOS DE LIVRE INDICAGAD, EM
MESAS DE EVENTOS INSTITUCIONAIS, NA CONTRATAGAO PARA ESTAGIO, RESIDENCIA JURIDICA E
EM CONTRATOS DE TERCEIRIZACAQ.
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1.6 PROCESSOS ELETRONICOS
ROTINAS DIGITAIS NO FUNCIONAMENTO DA JUSTICA

° Ao final de 2023, 90,6% dos processos em tramita¢do na Justica eram eletronicos. No ano,
99,6% dos casos novos ingressaram eletronicamente. Em 15 anos, foram protocolados 253,3
milhodes de casos novos em formato eletronico.

® 79,3% unidades judicidrias de primeiro grau comportam o Juizo 100% Digital. Ha 49 tribu-
nais com 100% de adesao a esse modelo de atendimento criado pelo CNJ, em que todos os atos
processuais sao praticados de modo remoto.

° Existem 21.751 pontos de balcao virtual em funcionamento, permitindo acesso remoto, direto
e imediato dos usudrios dos servicos da Justica as secretarias das varas em todo o pais.

° 418 pontos de inclusao digital (PID) oferecem espaco equipado com computadores e cameras
para a pratica de atos processuais, como depoimentos por sistema de videoconferéncia.

EM 15 ANOS,

253,3 MILHOES

DE CASOS JA CHEGARAM EM FORMATO ELETRONICO

90’6 /0 TEMPO MEDIO DO PROCESSO ELETRONICO: ~ TEMPO MEDIO DO PROCESSO FISICO:

EM TRAMIEﬁnGE\gz%LETRﬁNICA 3 ANOS E5 MESES 12 ANOS E 4 MESES

\IlRTUALlZAGI\U DOS CASOS NOVOS:
wstoaeemoral: 100% st potrasaco: 100% wustioa reperat: 100%

wsteaestanuai: 99,4% mumarestaouaL: 99,4%
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JUIZ0 100% DIGITAL
- 21.751

BALCAO VIRTUAL

19,3%

UNIDADES JUDICIARIAS DE PRIMEIRO PONTOS EM FUNCIONAMENTO:
GRAU ADEPTAS

19 wstoaestaoua. 14.497

TRIBUNAIS COM 100% DE ADESAO

SOMENTE 17 TRIBUNAIS TEM MENOS DE 90%
DAS UNIDADES NO JUIZ0 100% DIGITAL:

1 10 esmauns

Areorrns 2 TRABALHISTAS
PONTOS DE INCLUSAO 418 pososmast:
DIGITAL (PID) 3160
DADOS DE ABRIL/2024 fosts 46
ESPACO EQUIPADO COM COMPUTADORES £
CAMERAS PARA A PRATICA DE ATOS PROCES- Sasfes 74
SUAIS, QUE PODEM OFERTAR TANBEM BRneRE 121

SERVICOS DE OUTROS ORGAQS, DE PERICIA
MEDICA E DE CIDADANIA

PeppR BBl 1/

NAO POSSUEM PIDS REGISTRADOS: ALAGOAS E SAQ PAULO

JusTicA eLemora. 2.871

JUSTIcA Do TRABALHO 2.942

wustica FeperaL 1.782

LEGENDA:

&1 RavoDE usTIGA
1R ORoA0PUBLICO
PERICIA MEDICA
& coADANA

SUMARIO EXECUTIVO 29






2 INTRODUCAO

A 21" Primeira edicdo do Relatério Justica em Numeros apresenta as estatisticas judiciarias
oficiais, que abrangem informacdes de despesas, arrecadagoes de receitas, pessoal, além de
um retrato completo dos processos que tramitam na justica.

O relatdrio veicula, em parte destacada, os dados sobre a execucao fiscal, o que se justifica
diante da quantidade de demandas da espécie tramitando (26,4 milhdes de execugoes fiscais
pendentes); da demora na sua solu¢do (em média, 7 anos e 9 meses); e da alta taxa de conges-
tionamento (87,8%).

Com a edi¢cdo da Resolucdo CNJ n. 547, em 22 de fevereiro de 2024 - que instituiu medidas de
tratamento das execucdes fiscais pendentes (tema 1184 - Repercussdo Geral/STF) - oportuna
a inclusao de dispositivo especifico, no Relatdrio Justica em Numeros 2024, para observar a
problematica dessas execuc¢oes apontadas como o principal fator de morosidade do Poder
Judiciario.

A fim de enfrentar a situacdo, o CNJ lancou algumas iniciativas de forma coordenada com os
tribunais regionais federais e tribunais de justica. Em outubro de 2023, o CNJ, os TRFs, a PGFN
e o CJF assinaram a Portaria Conjunta CNJ n. 7/2023, que tem o objetivo de facilitar a extin¢do
em lote de execucoes fiscais cujas certidoes de divida ativa ja tenham sido extintas pela pres-
cricao ou por outro motivo, a partir de trocas de dados entre as instituicoes.

Em fevereiro de 2024, foi aprovada pelo CNJ a Resolucao CNJ n. 547/2024, que determina, en-
tre outras medidas, a extingdo das execugdes fiscais de valor ajuizado inferior a R$ 10.000,00
(dez mil reais), desde que sem bens penhorados e sem movimentagao util ha mais de um ano.

Além dessas duas medidas, também foram firmados atos conjuntos entre o CNJ, o Tribunal de
Justica do Ceara e a Procuradoria do Municipio de Fortaleza (Portaria Conjunta 8/2023); entre
o CNJ, o Tribunal de Justica da Bahia, o Tribunal de Contas da Bahia e o Municipio de Salvador
(Acordo de Cooperacao Técnica 24/2023); e entre o CNJ, a Advocacia Geral da Unido, a PGFN, o
Tribunal de Justica de Sao Paulo (Portaria Conjunta 5/2024), com possibilidade de adesao dos
demais tribunais, a fim de facilitar a extin¢cdo em lote de execucoes fiscais.

O documento que ora se apresenta segue contendo as informagcoes relativas as despesas, as
arrecadagoes de receitas, ao acesso a justica e a uma vasta gama de indicadores processuais,
com variaveis que mensuram o nivel de desempenho, de informatizacao, de produtividade,
de recorribilidade da justica e outros dados empiricamente obtidos, do modo a fornecer a
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transparéncia e possibilitar accountability desejadas pela sociedade brasileira e comunidade
internacional®.

Ainda na esteira da transparéncia ativa, os principais painéis estatisticos disponibilizados e
atualizados, mensalmente, pelo Conselho também serao explicitados aqui, com o passo a passo
que permitira a consulta e download de dados uteis para pesquisas.

Outra inovacao é o langamento deste Relatério no primeiro semestre, propiciando que os tri-
bunais e magistrados(as) tenham tempo de analisar seus resultados e perspectivas proces-
suais, verificar problemas e até tentar melhoramentos para o ano seguinte, pois terdo maior
prazo para os ajustes. Além de promover um debate mais qualificado nos Encontros Nacionais
do Poder Judicidrio que ocorrem, geralmente, em novembro, nos moldes da Resolucao CNJ
n.198/2014.

As estatisticas sobre corpo funcional e infraestrutura da Justica estdo embasadas no Sistema
MPM que angaria, més a més, os dados de pessoas e estruturas da Justica. A partir do referido
sistema, foi desenvolvido um Painel de “Dados de Pessoal do Poder Judiciario”?, que permite
acompanhar, de forma continua e permanente, a evolucao dos resultados nos tribunais.

Atualizado mensalmente, o painel dispoe de informacdes dos registros funcionais, com dados
sobre faixa etdria, tempo de servico, cargo ocupado, sexo e raga/cor dos(as) magistrados(as) e
dos(as) servidores(as) do Poder Judiciario.

Nesse sentido, as informagoes sobre a participagdo de pessoas negras no Poder Judiciario,
bem como de acoes de combate ao racismo e de promocao da composicdo racial por parte do
CNJ, serdo elucidadas em campo proprio deste documento, a exemplo dos dados estatisticos
referentes a participagdo feminina na composicao dos quadros de pessoal do Poder Judiciario,
apresentados dos forma inédita na edicdo de 2023.

Além das novidades indicadas, o presente Anudrio segue sendo elaborado pelo Departamento
de Pesquisas Judicidrias (DPJ)?, sob a supervisdo da Secretaria de Estratégia e Projetos (SEP)
do Conselho Nacional de Justica, e apresenta informacdes detalhadas por tribunal e por seg-
mento de justica, além de uma série historica de 15 anos, abrangendo o periodo de 2009 a 2023.

1 Registra-se que o relatério Justica em Ntimeros também é publicado em versdo inglesa e espanhola (Justice in Numbers e Justicia
en Cifras).

2 O Painel, que estd disponivel em https://justica-em-numeros.cnj.jus.br/painel-mpm-pessoal/.

3 O DPJ foi criado pela Lei n. 11.364/2006, com o objetivo de desenvolver pesquisas destinadas ao conhecimento da funcéo jurisdicional
brasileira e realizar analise e diagndstico dos problemas estruturais e conjunturais dos diversos segmentos do Poder Judicidrio. Trata-
-se de um setor que possui como pratica primordial a producéo de pesquisa fundamentada em evidéncias, a qual se mostra essencial
para o fornecimento de subsidios técnicos adequados para a formulacdo de politicas judicidrias, fomentando a cultura gerencial de
governanca respaldada em dados.
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Recorda-se que o primeiro relatério com adocao de metodologia unificada foi elaborado em
2006, com dados do ano-base 2004. Revisados e aprimorados os glossarios e indicadores do
Sistema de Estatisticas do Poder Judiciario (SIESPJ), mudancas metodolégicas foram realizadas,
demandando a adog¢ao do recorte temporal a partir do ano de 2009.

A 21" Edicao do Relatorio Justica em Numeros reune informacoes dos 91 érgaos do Poder Judi-
ciario: os 27 Tribunais de Justica Estaduais (TJs); os seis Tribunais Regionais Federais (TRFs);
os 24 Tribunais Regionais do Trabalho (TRTs); os 27 Tribunais Regionais Eleitorais (TRESs);
os trés Tribunais de Justica Militar Estaduais (TJMs); o Superior Tribunal de Justica (STJ); o
Tribunal Superior do Trabalho (TST); o Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e o Superior Tribunal
Militar (STM).

Portanto, o Diagndstico que se apresenta reforca a importancia da consolidada série Justica
em Numeros para a transparéncia ativa e para a governanca democratica e participativa, ao
abordar de forma neutra e isonémica as principais estatisticas do Poder Judicidrio.

Trata-se de um marco de autoavaliacdo constante, em observancia aos principios republicanos
de boa gestdo dos recursos judiciarios e da competéncia constitucional, tendo a integridade e
a transparéncia como diferenciais do Poder Judicidrio brasileiro.

HISTORICO METODOLOGICO

As publicacoes inaugurais do Relatorio Justica em Numeros, contendo informacdes relativas
aos exercicios de 2004 a 2008, marcaram o estdgio inicial do processo de compreensio da di-
namica quantitativa do Poder Judicidrio brasileiro. O escopo primordial residia no oferecimento
de informacodes de forma gerencial e de otimizacado ao disponibilizar indicadores referentes
ao fluxo processual.

A primeira edigao, referente aos dados do ano-base de 2003, consistiu no esforco de siste-
matizacdo das estatisticas, ainda anterior a edicdo da Resolugdo n. 15/2006, que dispunha
sobre a regulamentacdo do Sistema de Estatistica do Poder Judiciario (SIESPJ) e estabeleceu
os parametros iniciais da coleta de dados.

Os relatérios que seguem considerando os anos-base 2004 em diante passaram a ser produzi-
dos de acordo com os critérios definidos pela regulamentacao e, dessa forma, atingem o maior
nivel de maturidade e padronizacdo das informacgdes.

Com o advento da Resolucdo CNJ n. 15, os indices estatisticos tornaram-se cogentes para o

sistema judiciario nacional, pois na sequéncia, foi editada a Resolucdao CNJ n. 76/2009, que
manteve as diretrizes gerais da Resolu¢do CNJ n. 15/2006 e conceituou varidveis e indicadores.
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No ano de 2008, foi elaborado o primeiro relatdrio analitico do Justica em Numeros referente
ao ano-base 2007, com selecdo de indicadores e texto discursivo a respeito do desempenho do
judiciario por segmento da Justica. Até entdo, o relatdrio reunia apenas indicadores apresen-
tados em tabelas, graficos e glossarios.

Em 2010 (ano-base 2009), pela primeira vez passou-se a utilizar o conceito de portes, dividin-
do os tribunais da Justica Estadual e Trabalhista entre pequeno, médio e grande, método até
hoje aplicado e utilizado na gestao judicidria. No mesmo periodo também ocorreu a primeira
apresentacdo de estatisticas desagregadas entre processos criminais e ndo criminais, fiscais
e nao fiscais.

No ano de 2012 (ano-base 2011), transformou-se o paradigma das técnicas de visualizacao,
a partir da insercao dos primeiros infograficos que permitiram leitura mais direta e simples
para qualquer pessoa, sobre as estatisticas judicidrias. A edicdo de 2012 incluiu também pela
primeira vez, o panorama completo do judiciario que passou a abranger os tribunais regionais
eleitorais, os tribunais militares estaduais, além do STJ, TSE e STM.

No ano de 2015, os anexos da Resolu¢do CNJ n. 76/2009 passaram por profunda revisdo com o
aprimoramento e a inclusdo de indicadores até entao desconhecidos, como o tempo médio de
tramitacdo, o indice de conciliacdo e a separacgao dos processos entre as fases de conhecimento
e execucdo, detalhando as criminais e as de execucao fiscal, por exemplo.

Os novos casos identificados por classe e por assunto nas Tabelas Processuais Unificadas (TPU),
instituidas pela Resolugdo CNJ n. 46/2006, foram importantes no processo de reformulagdo,
pois permitiram a disponibilizacao de um diagnoéstico tematico das demandas judiciais. Essas
informacdes inéditas passaram a ser solicitadas e a compor as edigdes seguintes do Relatério
Justica em Numeros.

Ainda no ano de 2015, foi implementado o Médulo de Produtividade Mensal (MPM), que utiliza
a mesma parametrizacdo do Justica em Numeros e detalha as informacdes, mensalmente, e por
unidade judicidria. Foram desenvolvidos painéis publicos fornecendo ampla transparéncia a
sociedade acerca dos dados do Poder Judicidrio. Ainda em 2015, foram apresentadas informa-
coes sobre a estrutura do Poder Judicidrio, com detalhamento das comarcas e varas instaladas
por unidade da federagdo. Naquele periodo, os cidaddos comecaram a ter condi¢des de avaliar
a distribuicdo das serventias judiciais em todo o territério nacional e as repercussoes decor-
rentes da atuacao da Justica brasileira.

Desde 2015, em razao do “Selo Justica em Numeros”, o CNJ tem recebido os microdados de
processos baixados e em tramitacdo de todos os tribunais do pais, em formato de arquivo XML.
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No ano de 2017 (ano-base 2016), os principais indicadores do SIESPJ passaram a ser apresen-
tados de modo consolidado, sem separacdo por capitulos individualizados por segmento da
Justica, o que permitiu melhor visualizacao global do Poder Judicidrio e facilitou as andlises
comparativas entre tribunais e unidades da federagado, sempre com a preocupacao de manter
e apresentar as séries historicas disponiveis.

O antigo Selo Justica em Numeros que, em 2019, foi reformulado para o Prémio CNJ de Quali-
dade, se solidificou como importante mecanismo de incentivo e reconhecimento dos tribunais
que se empenham no cotidiano com vista a melhorar a qualidade dos registros processuais,
a partir da normalizacao dos metadados e da utilizacdo das Tabelas Processuais Unificadas.

0 ano de 2020 foi um marco histérico em decorréncia da pandemia global de Covid-19 que
impactou a populacdo mundial. A reinvencao das formas de trabalho e o emprego macico da
tecnologia foram realidades refletidas no Poder Judicidrio e auxiliaram a atividade finalistica
jurisdicional. Essa situacao fundamentou a criacio de capitulo préprio, focado na atuacao
inovadora do Poder Judicidrio durante o periodo pandémico.

Na edicédo de 2021, referente ao ano-base 2020, foram incluidos conteudos proprios referentes a
atividade judicial na tutela dos direitos fundamentais e do meio ambiente, de modo a mensurar
a atividade jurisdicional sob a ética humanista de desenvolvimento sustentdvel. No mesmo
ano, foram criados, no Poder Judiciario o Observatoério dos Direitos Humanos e o Observatorio
do Meio Ambiente.

Na edicdo de 2022, sobre o ano-base de 2021, foi introduzido um capitulo relacionado ao Progra-
ma de Transformacao Digital e Atuacao Inovadora do Poder Judiciario, pontuando iniciativas
relacionadas ao Programa Justica 4.0, Juizo 100% Digital, Nucleos de Justica 4.0, ao Balcao
Virtual, a Plataforma Digital do Poder Judiciario (PDPJ), ao Codex, ao Painel de Estatisticas e
ao Painel de Grandes Litigantes.

Todas essas atividades contribuiram para a manutencao e, em muito dos casos, para melhoria
e modernizacado dos fluxos processuais e da administracdo gerencial da Justica brasileira. Além
disso, também foi a primeira edi¢do a utilizar como fonte de dados basilar o Banco de Dados
Nacional do Poder Judicidrio (Datajud), que alcancou o indice de maturidade ideal e padrao de
saneamento adequados a importancia da série Justica em Numeros.

Importante também destacar a criacdo de relevantes instrumentos de mensuracao quantitativa
como o citado Painel de Grandes Litigantes, lancado no dia 9 de agosto de 2022; a plataforma
Sirenejud, painel que retune informacdes relacionadas as acoes judiciais no tema protecdo ao
meio ambiente em todo o pais; o Painel de Monitoramento das Medidas Protetivas de Urgéncia
da Lei Maria da Penha; da Judicializacdo da Saude; de Familia com temas afetos a infancia e
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a juventude; de Estatisticas processuais civeis da infancia e juventude; Cadastro Nacional de
Acoes Coletivas (Cacol); e o Sistema Nacional de Controle de Interceptacées de Comunicagoes
(SNCI).

Todos esses produtos foram beneficiados, portanto, por essa infraestrutura de dados, agora
saneada e com robustez estatistica, disponivel na Pagina do DPJ para consulta publica no link:
http:/www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias.

Todo o esfor¢o dedicado a obtencao de dados sélidos permitiu, na edicao de 2023, que a pu-
blicacdo deste relatério pudesse manter o uso primordial de dados provenientes do DataJud.
No mesmo ano, foram incluidos dados estatisticos inéditos referentes a participacao feminina
na composicao dos quadros de pessoal do Poder Judicidrio que seguem atualizados na edi¢do
de 2024.

Também em 2023, alterou-se a forma de contagem dos processos, englobando os termos cir-
cunstanciados que anteriormente eram excluidos do célculo. Também os indices de recorribi-
lidade externa passaram a ser detalhados em capitulo préprio (capitulo 8).

Por fim, 2023 contou com a inclusao de dados do Tribunal Regional Federal da 6" Regido, cuja
instalacdo ocorreu em agosto de 2022, em decorréncia da Lei n. 14.226/2021. Nesse ponto,
cabe ressaltar o tratamento de dados realizado que consistiu na transferéncia do acervo dos
processos remetidos do TRF1 para o TRF6, sem que tais casos configurassem como inéditos no
TRF6 tampouco como baixados no TRF1.

Neste ano, as principais novidades do Relatorio consistem nos seguintes pontos:

» Lancamento do Relatério no primeiro semestre, propiciando aos tribunais e magistra-
dos(as) tempo de analisar seus resultados;

» Ao capitulo de competéncias das unidades judiciarias, foram acrescidas as varas do
tribunal do juri e as auditorias militares;

» Melhorias no MPM, de modo que o sistema, na 21° edicao do relatdrio, passa a conter
dados sobre algumas importantes politicas judicidrias: a) composicdo de género e a com-
posicao racial nos quadros de pessoal e auxiliar; b) indigenas nos concursos de cargos
efetivos e magistratura; c) acesso das magistradas ao segundo grau de jurisdi¢ao dos
tribunais brasileiros.

» Para acompanhar o cumprimento da politica de composicdo racial, o Relatério de 2024
inova ao trazer, em topico especifico, dados a participacdo étnico-racial no judicidrio;
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» Na parte destinada a politica de solu¢do adequada de conflitos, foi acrescido novo indica-
dor: o indice de realizacao de audiéncias de conciliacao, além de detalhados indicadores
de conciliacao na fase de execucdo judicial e de titulos executivos extrajudiciais.

» Foiadicionado um novo Anexo B, com tutoriais de uso dos principais painéis produzidos a
partir do SIESPJ: Painel de Estatisticas, Grandes Litigantes e Painel de Dados de Pessoal.

Desde 2022, o Relatdrio Justica em Numeros se utiliza do DataJud como fonte origindria de
obtencao de dados empiricos para a construcao de seus principais indicadores. O uso pre-
ponderante dessa sistematica representa um marco metodoldgico que reforca a precisdo e
a complexidade da analise que depende do uso de tecnologias de armazenamento de dados
massivos e de um esforco constante de saneamento dos metadados:

Sao quase 370 milhdes de processos e cerca de 16 bilhdes de movimentacoes armazenados no
banco de dados, segundo informacdes mais atuais do Painel de Monitoramento: https:/www.
cnj.jus.br/datajud/monitoramento.

Resta esclarecer que, para elaboracdo deste Relatdrio, foram considerados dados estatisticos
do antigo sistema “Justica em Numeros” para as informacoes processuais até o ano de 2019; e as
estatisticas provenientes de calculos e extragoes feitas a partir do DataJud de 2020 em diante.

Cabe ainda ponderar que o Painel de Estatistica tem comportamento dindmico, com atualiza-
cdo mensal e esta sujeito a alteracdes de dados enviados pelos tribunais, uma vez que que o
relatorio é estatico e possui informacdes geradas da base consolidada no més de dezembro de
2023. Portanto, alguns niumeros podem divergir dos apresentados na edi¢do do ano anterior
e, também, no Painel Justica em Numeros.

Nessa edi¢do, reforca-se a importancia da consolidada série Justica em Numeros para ofere-
cimento de transparéncia ativa e uma governanca democratica e participativa, ao abordar de
forma neutra e isonémica as principais estatisticas do Poder Judicidrio.

As informacoes disponibilizadas mantém o histérico de consolidar dados dos 91 érgados do Po-
der Judiciario, elencados no art. 92 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988,
excluidos o Supremo STF e o CNJ, que possuem estatisticas a parte.

Assim, o “Justica em Numeros”inclui: os 27 Tribunais de Justica Estaduais (TJs); os seis Tribu-
nais Regionais Federais (TRFs); os 24 Tribunais Regionais do Trabalho (TRTs); os 27 Tribunais
Regionais Eleitorais (TREs); os trés Tribunais de Justica Militar Estaduais (TJMs); o Superior
Tribunal de Justica (STJ); o Tribunal Superior do Trabalho (TST); o Tribunal Superior Eleitoral
(TSE) e o Superior Tribunal Militar (STM).
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3 PANORAMA DO
PODER JUDICIARIO

O Poder Judiciario brasileiro é composto por cinco segmentos de justica, quais sejam: Justica
Estadual e Justica Federal, que integram a Justica Comum, e Justica do Trabalho, Justica Elei-
toral e Justica Militar, que integram a Justica Especial. Os quadros a seguir apresentam um
sumario explicativo das competéncias e da estrutura de cada ramo de justica. Além do Supremo
Tribunal Federal, h4 ainda quatro Tribunais Superiores: STJ, STM, TSE e TST.

O que é a Justica Estadual?

AlJustica Estadual, integrante da justica comum (juntamente com a Justica Federal), é respon-
savel por julgar matérias que ndo sejam da competéncia dos demais segmentos do Judicidrio
Federal, do Trabalho, Eleitoral e Militar, ou seja, sua competéncia é residual.

Como se organiza?

Cada uma das unidades da Federacao tem a atribuicdo de organizar a respectiva justica. Ja o
Poder Judiciario do Distrito Federal e Territdrios é organizado e mantido pela Unido. A Justica
Estadual esta presente em todas as unidades da Federacao e engloba a maior parte dos pro-
cessos judiciais.

Como é sua estrutura?

Do ponto de vista administrativo, a Justica Estadual é estruturada em duas instancias ou graus
de jurisdicao:

» Primeiro grau - composto pelos(as) juizes(as) de Direito, pelas varas, pelos féruns, pelos
tribunais do juri (encarregados de julgar crimes dolosos contra a vida), pelos juizados
especiais estaduais e suas turmas recursais.

» Segundo grau - representado pelos Tribunais de Justica (TJs). Nele, os(as) magistra-
dos(as) sdo desembargadores(as), que tém entre as principais atribuicdes o julgamento
de demandas de competéncia originaria e de recursos interpostos contra decisdes pro-
feridas no primeiro grau.
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O que sdo os juizados especiais?

Criados pela Lei n. 9.099, de 26 de setembro de 1995, os juizados especiais tém competéncia
para a conciliagdo, o processamento, o julgamento e a execucdo das causas civeis de menor
complexidade (por exemplo, as causas cujo valor ndo exceda a quarenta vezes o salario-minimo,
entre outras) e das infra¢oes penais de menor potencial ofensivo, ou seja, as contravencoes
penais e os crimes para os quais a lei defina pena maxima néo superior a dois anos.

As turmas recursais, por sua vez, integradas por juizes(as) em exercicio no primeiro grau, sao
encarregadas de julgar recursos apresentados contra decisoes dos juizados especiais.

Os Juizados Especiais da Fazenda Publica sdo unidades da justica comum integrantes do sis-
tema dos Juizados Especiais, presididos por juiz(a) de direito e dotados de secretaria e de
servidores(as) especificos(as) para conciliacdo, processo, julgamento e execucdo nas causas
de sua competéncia, na forma estabelecida pela Lei n. 12.153/2009.

O que é a Justica do Trabalho?

A Justica do Trabalho concilia e julga as acdes judiciais oriundas da relacao de trabalho (que
abrangem os entes de direito publico externo e da administracdo publica direta e indireta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios), as que envolvam exercicio do direito
de greve, as acoes sobre representacao sindical, além das demandas que tenham origem no
cumprimento de suas proprias sentencas, inclusive as coletivas.

Como se organiza?

Sao orgaos da Justica do Trabalho: o Tribunal Superior do Trabalho (TST), os 24 Tribunais
Regionais do Trabalho (TRTs) e os juizes(as) do trabalho atuantes nas varas do trabalho. Nas
comarcas hado abrangidas pela jurisdicao da Justica do Trabalho, a competéncia sera atribuida
aos(as) juizes(as) de Direito, com recurso para o respectivo Tribunal Regional do Trabalho.

Como é formada?

A jurisdicdo da Justica do Trabalho é dividida em 24 regides. Do ponto de vista hierarquico e
institucional, cada uma dessas regioes ¢ estruturada em dois graus de jurisdicao:

Primeiro grau - composto pelas varas de trabalho onde atuam os(as) juizes(as) do trabalho.

Sua competéncia é determinada pela localidade em que presta servicos ao empregador, inde-
pendentemente do local da contratacao (seja de carater nacional, seja internacional).
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Segundo grau - composto pelos Tribunais Regionais do Trabalho (TRTs). Neles sao julgados
recursos ordindrios contra decisdes das varas do trabalho, dissidios coletivos, a¢des origina-
rias, acOes rescisorias de suas decisoes ou das varas e mandados de seguranca contra atos de
seus(suas) juizes(as).

O que é a Justica Federal?

De acordo com o disposto nos arts. 92 e 106 da Constituicao Federal, a Justica Federal, ramo
integrante da estrutura do Poder Judicidrio, ¢ constituida pelos Tribunais Regionais Federais
e pelos(as) juizes(as) federais.

AJustica Federal, juntamente com a Justica Estadual, compoe a chamada justica comum. Com-
pete, especificamente, a Justica Federal julgar as causas em que a Unido, entidades autarquicas
ou empresas publicas federais sejam interessadas na condicdo de autoras, rés, assistentes ou
oponentes; as causas que envolvam estados estrangeiros ou tratados internacionais; os crimes
politicos ou aqueles praticados contra bens, servigos ou interesses da Unido; os crimes contra
a organizacao do trabalho; a disputa sobre os direitos indigenas; entre outros taxativamente
previstos no art. 109 da Constituicao Federal.

Excluem-se da competéncia da Justica Federal as causas de faléncia, as de acidente de trabalho
e as de competéncia das justicas especializadas.

Em razdo de inclusao definida pela Emenda a Constituicdo n. 45, de 30 de dezembro de 2004,
a Justica Federal também passou a julgar causas relativas a graves violacdes de Direitos Hu-
manos, desde que seja suscitado pelo Procurador-Geral da Republica ao Superior Tribunal de
Justica incidente de deslocamento de competéncia.

Conforme alteracdo estabelecida pela Emenda a Constituicdo n. 103, de 12 de novembro de 2019,
lei poderd autorizar que as causas de competéncia da Justica Federal em que forem parte insti-
tuicdo de previdéncia social e segurado possam ser processadas e julgadas na justica estadual
quando a comarca do domicilio do segurado néao for sede de vara federal.

Na Justica Federal, ha os Juizados Especiais Federais, com competéncia para processar, conciliar
e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios-minimos,
bem como executar as suas sentencas, nos termos da Lei n. 10.259, de 12 de julho de 2001.

Ja os Juizados Especiais Federais Criminais processam e julgam os feitos de competéncia da

Justica Federal relativos as infracdes de menor potencial ofensivo, respeitadas as regras de
conexao e continéncia.
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Como é sua estrutura?

A organizacao do primeiro grau de jurisdicdo da Justica Federal estd disciplinada pela Lei
n. 5.010, de 30 de maio de 1966, que determina que em cada um dos estados, assim como no
Distrito Federal, sera constituida uma secéo judicidria.

Localizadas nas capitais das unidades da Federacao, as secOes judiciarias sdo formadas por um
conjunto de varas federais, onde atuam os(as) juizes(as) federais. Cabe a eles(as) o julgamento
originario da maior parte das acdes submetidas a Justica Federal.

0 segundo grau de jurisdicao da Justica Federal é composto por seis Tribunais Regionais Fe-
derais (TRFs), com sedes em Brasilia (TRF 1" Regido), Rio de Janeiro (TRF 2" Regido), Sdo Paulo
(TRF 3" Regido), Porto Alegre (TRF 4" Regido), Recife (TRF 5" Regiao) e Belo Horizonte (TRF 6"
Regido), com o TRF6 instalado no ano de 2022.

Os TRFs englobam duas ou mais se¢des judiciarias, conforme definido a seguir:

» TRF1'Regido - Acre, Amapa, Amazonas, Bahia, Distrito Federal, Goids, Maranhao, Mato
Grosso, Para, Piaui, Rondonia, Roraima e Tocantins;

» TRF 2" Regido - Espirito Santo e Rio de Janeiro;

» TRF 3" Regido — Mato Grosso do Sul e Sao Paulo;

» TRF 4" Regido - Parana, Rio Grande do Sul e Santa Catarina;

» TRF 5’ Regido - Alagoas, Ceara, Paraiba, Pernambuco, Rio Grande do Norte e Sergipe; e
» TRF 6" Regido — Minas Gerais.

Nas comarcas onde ndo houver vara federal, os(as) juizes(as) estaduais sdo competentes para
processar e julgar determinados tipos de processos (art. 15, Lei n. 5.010/1966).

O que é a Justica Eleitoral?
A Justica Eleitoral € um ramo especializado do Poder Judicidrio brasileiro responsavel pela

organizacao e realizacdo de eleicdes, referendos e plebiscitos, pelo julgamento de questoes
eleitorais e pela elaboracao de normas referentes ao processo eleitoral.
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Como foi criada?

AJustica Eleitoral foi criada pelo Cédigo Eleitoral de 1932 (Decreto n. 21.076, de 24 de fevereiro
de 1932). Atualmente, € regida principalmente pelo Cédigo Eleitoral de 1965 (Lein. 4.737, de 15
de julho de 1965) e sua existéncia e estrutura possuem previsdo legal nos arts. de 118 a 121 da
Constituicao Federal de 1988, que, entre outras determinacoes, instituem o Tribunal Superior
Eleitoral como seu érgdo maximo, de ultima instancia, e impdem a existéncia de um Tribunal
Regional Eleitoral na capital de cada estado e no Distrito Federal.

Como é a sua estrutura?

A Justica Eleitoral ndo possui quadro proprio de magistrados(as), que atuam mediante man-
dato. E estruturada em trés érgaos, o Tribunal Superior Eleitoral, o primeiro e o segundo grau:

» Primeiro grau - composto por um(a) juiz(a) eleitoral em cada zona eleitoral, escolhido
dentre os(as) juizes(as) de Direito, e pelas juntas eleitorais, de existéncia provisoria ape-
nas nas eleicoes e compostas por um(a) juiz(a) de Direito e por dois ou quatro cidadaos(as)
de notodria idoneidade.

» Segundo grau - representado pelos Tribunais Regionais Eleitorais (TRESs), que possuem
em sua composicao dois(duas) desembargadores(as) do Tribunal de Justica, dois(du-
as) juizes(as) de Direito, um(a) juiz(a) do Tribunal Regional Federal (desembargador(a)
federal) ou um(a) juiz(a) federal e dois(duas) advogados(as) de notavel saber juridico e
idoneidade moral. Os(As) juizes(as) dos TRESs, salvo por motivo justificado, servirdo por
dois anos, no minimo, e nunca por mais de dois biénios consecutivos.

O que sédo as Juntas Eleitorais?

Sao dorgaos colegiados de carater temporario do primeiro grau da Justica Eleitoral, constitui-
dos apenas no periodo de realizacao de eleicdes (60 dias antes do pleito até a diplomagdo dos
eleitos) e suas principais atribuicdes sdo de apuracao dos votos e expedicao dos diplomas aos
eleitos.

Compode-se de um(a) juiz(a) de Direito, que serd o presidente, e de dois(duas) ou quatro cida-

daos(as) de notdria idoneidade. As demais competéncias estdo elencadas no art. 40 do Cédigo
Eleitoral.
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O que é a Justica Militar Estadual?

AJustica Militar Estadual € um ramo especializado do Poder Judicidrio brasileiro responsavel
por processar e julgar os militares dos Estados (Policia Militar e Corpo de Bombeiros Militar)
nos crimes militares definidos em lei e as a¢oes judiciais contra atos disciplinares militares,
ressalvada a competéncia do juri quando a vitima for civil.

Como se organiza?

Cada estado tem competéncia para criar sua Justica Militar Estadual por meio de lei de inicia-
tiva dos Tribunais de Justica. Porém, a criacdo de um Tribunal de Justica Militar Estadual s6
é possivel se o estado possuir um efetivo superior a vinte mil integrantes das forcas militares
estaduais, entre Policia Militar e Corpo de Bombeiros Militar (§3" do art. 125 da CF/88). Todas
as unidades da Federagdo possuem Justica Militar Estadual, dos quais trés estados dispdem
de Tribunal de Justica Militar (Minas Gerais, Rio Grande do Sul e Sao Paulo).

Como é sua estrutura?
AJustica Militar Estadual é estruturada em duas instancias ou graus de jurisdicao:

» Primeiro grau - é constituido pelas auditorias militares, composta por um(a) juiz(a) de
Direito, também denominado juiz auditor, responsavel pelos atos de oficio e pelos Con-
selhos de Justica, 6rgao colegiado formado por quatro juizes(as) militares (oficiais das
armas) e o préprio juiz auditor, com a fun¢do de processar crimes militares.

» Segundo grau - é representado pelos Tribunais de Justica Militar, nos estados de Minas
Gerais, Sao Paulo e Rio Grande do Sul. Nos demais estados e no Distrito Federal, essa
funcéo cabe aos proprios Tribunais de Justica (TJs).

O que é a Justica Militar da Unido?

A Justica Militar da Unido (JMU) é um ramo do Poder Judiciario brasileiro a quem compete
processar e julgar militares das Forcas Armadas e civis que cometerem crimes militares pre-
vistos em lei. E 0 segmento de justica mais antigo do Brasil, tendo sido o Superior Tribunal
Militar a primeira Corte do Pais a ser criada, em 1" de abril de 1808, pelo entao principe regente
de Portugal, Dom Joao VI.
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Como é sua estrutura?

AJMU é estruturada em dois graus de jurisdicdo, uma primeira instancia e um tribunal supe-
rior, o Superior Tribunal Militar (STM), além de uma Auditoria de Correicdo. Primeira instan-
cia: Composta por 19 Auditorias, divididas em 12 Circunscri¢des Judicidrias Militares (CJM).
As Auditorias tém jurisdicdo mista, ou seja, cada uma julga os feitos relativos a Marinha, ao
Exército e a Aerondutica. O julgamento é realizado pelos Conselhos de Justica, formados por
quatro oficiais e pelo(a) Juiz(a) Auditor(a).

Auditoria de Correicao - € exercida pelo(a) juiz(a) auditor(a) Corregedor(a), com autuacio em
todo o territério nacional. A Auditoria de Correicao é um o6rgao de fiscalizacdo e orientacdo
judiciario-administrativa.

Os recursos as decisdes de primeira instancia sdo remetidos diretamente para o STM, a quem
cabe, também, julgar originalmente os oficiais-generais.

O que sdo os Tribunais Superiores?

Os Tribunais Superiores sao os érgaos maximos de seus ramos de justica, que atuam tanto em
causas de competéncia originaria quanto como revisores de decisdes de primeiro ou segundo
grau. Sao eles: Superior Tribunal de Justica (STJ), Superior Tribunal Militar (STM), Tribunal
Superior Eleitoral (TSE) e Tribunal Superior do Trabalho (TST). Os(As) magistrados(as) que
compodem esses colegiados sdo denominados Ministros(as).

Superior Tribunal de Justica

E o Tribunal Superior da Justica comum (estadual e federal) para causas infraconstitucionais
(que nao se relacionam diretamente com a Constitui¢dao Federal), composto por 33 ministros(as).
Sua principal funcao é uniformizar e padronizar a interpretacao da legislacao federal brasileira,
ressalvadas as questes de competéncia das justicas especializadas (Eleitoral e Trabalhista).

Suas competéncias estdo previstas no art. 105 da Constituicdo Federal, entre as quais o julga-
mento em recurso especial de causas decididas em ultima ou Unica instancia pelos Tribunais
Regionais Federais, pelos Tribunais de Justica ou pelos Tribunais de Justica Militar dos estados
quando a decisdo recorrida contrariar lei federal.

Superior Tribunal Militar

O STM € um 6rgao da Justica Militar da Unido, composto por 15 ministros(as) vitalicios(as),
nomeados(as) pelo Presidente da Republica depois de aprovados(as) pelo Senado Federal, dos
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quais trés sdo oficiais-generais da Marinha, quatro oficiais-generais do Exército, trés oficiais-
-generais da Aerondutica — todos da ativa e do posto mais elevado da carreira — e cinco civis
escolhidos pelo Presidente da Republica.

O Superior Tribunal Militar, um dos trés Tribunais Superiores especializados do Brasil, tem
a atribuicdo de julgar os recursos oriundos da primeira instancia da Justica Militar da Unido,
bem como a competéncia origindria para processar e julgar os(as) oficiais-generais e decretar
a perda do posto e da patente dos(as) oficiais das Forcas Armadas julgados(as) indignos(as) ou
incompativeis para o oficialato.

Tribunal Superior Eleitoral

Orgdo méximo da Justica Eleitoral, o TSE é composto por sete ministros(as) titulares e sete minis-
tros(as) substitutos(as). So trés titulares e trés substitutos(as) provenientes do STF, dois(duas)
titulares e dois(duas) substitutos(as) oriundos(as) do STJ e dois(duas) titulares e dois(duas)
substitutos (as) da classe jurista, advogados(as) indicados(as) pelo STF e nomeados(as) pela
Presidéncia da Republica. Sua principal funcao é zelar pela lisura de todo o processo eleitoral.

Ao TSE cabe, entre outras atribuicoes previstas no Cédigo Eleitoral, julgar os recursos decor-
rentes das decisoes dos Tribunais Regionais Eleitorais (TREs), inclusive sobre matéria admi-
nistrativa.

Tribunal Superior do Trabalho

Orgéo maximo da Justica do Trabalho, o TST é composto por 27 ministros(as). Sua principal
funcao é uniformizar as decisdes sobre acoes trabalhistas, consolidando a jurisprudéncia desse
ramo do Direito. O TST possui competéncia para o julgamento de recursos de revista, recursos
ordindrios e agravos de instrumento contra decisdes de TRTs e dissidios coletivos de catego-
rias organizadas em ambito nacional, além de mandados de seguranca e embargos opostos as
suas decisoOes e a¢Oes rescisorias, entre outras constantes no art. 114 da Constituicdo Federal.

3.7 ESTRUTURA DO PRIMEIRO GRAU

O primeiro grau do Poder Judiciario esta estruturado em 15.646 unidades judiciarias, nimero
semelhante ao apresentado no ano anterior. Os dados foram apurados a partir do Médulo de
Produtividade Mensal (MPM) do CNJ, sistema que possui o cadastro de todas as varas, juizados,
zonas eleitorais, unidades judicidrias e unidades de apoio existentes. Conforme Figuras1e 2,
as unidades estdo assim dispostas:

46 JUSTIGA EM NUMEROS 2024



» Na Justica Estadual, sdao 10.451 unidades, sendo 9.113 varas e 1.338 juizados especiais
(66,8%);

» NaJustica Federal, sao 1.000 unidades, sendo 840 varas e 160 juizados especiais federais
(6,4%);

» NaJustica Trabalhistas, sdo 1.585 varas do trabalho (10,1%);

» NaJustica Eleitoral, sdo 2.577 zonas eleitorais (16,5%);

» Na Justica Militar Estadual, sdo 14 auditorias militares;

» Na Justica Militar da Unido, sdo 19 auditorias militares.
Amaioria das unidades judiciarias pertence a Justica Estadual, que possui 10.451 varas e juiza-
dos especiais e 2.496 comarcas (44,8% dos municipios brasileiros sao sede da Justica Estadual).
AJustica do Trabalho esta sediada em 610 municipios (11% dos municipios) e a Justica Federal

em 276 (5% dos municipios).

Figura 1 - Unidades judiciarias de primeiro grau, por ramo de justica
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Figura 2 - Diagrama do nimero de unidades judiciarias de primeiro grau, por ramo de justica

|

Total de unidades judicidrias

15.646

Justica Justica Justica Justica Justica Militar Auditoria Militar

Estadual do Trabalho Federal Eleitoral Estadual da Unido
10.451 (66,3%) 1.585 (10,1%) 1.000 (6,4%) 2.577 (16,5%) 14 (0,19%) 19 (0,1%)
Varas Varas

9113 (87,2%) 840 (84%)

Juizados JEFs
1.338 (12,8%) 160 (16%)

AFigura 3 apresenta o ndamero de unidades judicidrias e a quantidade de municipios que sao
sede das respectivas unidades, o que representa, para a Justica Estadual, o numero de comar-
cas; para a Justica Federal, o numero de subsecoes judicidrias; para a Justica do Trabalho, o
numero de municipios que possuem vara do trabalho; e, para a Justica Eleitoral, o nimero de
municipios com cartorios eleitorais.
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Figura 3 - Numero de municipios-sede e unidades judiciarias por tribunal
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ATFigura 4 apresenta o percentual da populacao de cada unidade da Federacao (UF) residente
em municipio que sedia unidade judicidria (municipios-sede) da Justica Estadual, indicando o
quanto as estruturas fisicas do Poder Judicidrio estao proximas da comunidade.

Observa-se que 88,3% da populacdo brasileira reside em municipio-sede da Justica Estadual.
Isso significa que, apesar das comarcas corresponderem a 44,8% dos municipios, elas estdo
em locais com grande abrangéncia populacional.

Nos estados do Amazonas e do Rio de Janeiro, as comarcas estao localizadas de forma que
quase todos os habitantes residem em Municipios providos por varas.

O Distrito Federal, por possuir caracteristica peculiar de ser composto apenas pelo municipio
de Brasilia, também se apresenta com 100% na Figura 4. Cabe observar que o Amazonas possui
alguns municipios de extensa dimensao territorial e com localidades de dificil acesso, sendo,
portanto, esse indicador insuficiente para medir acesso a justica em um territério com tais
caracteristicas.

Em situacdo inversa, com menor indice de populacao atendida, estdo os estados do Maranhao,
Roraima, Tocantins, Paraiba, Piaui, Rio Grande do Norte - com menos de 80% da populacado
residente em sede de comarca, situacdo que é verificada com maior incidéncia nos tribunais
de pequeno porte.
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Figura 4 - Percentual da populacio residente em municipios sede de comarca
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As Figuras de 5 a 9 apresentam a malha territorial das comarcas brasileiras, com mapeamento
dos municipios-sede delas. Os municipios pintados de verde sdo aqueles em que ha unidade
judiciaria em seus limites territoriais. Os dados foram extraidos do sistema Médulo de Produ-
tividade Mensal (MPM), que possui um cadastro nacional de todas as unidades judiciarias e
suas respectivas comarcas, com designacao e localizacdo geoespacial.

A adrea total das comarcas abrange 76% do territério brasileiro, em quilémetros quadrados.
O Painel de Estatisticas do Banco Nacional de Dados do Poder Judiciario (DataJud), disponi-
vel em https:/www.cnj.jus.br/datajud/painel-estatistica/, permite uma livre navegacao ao(2)
usuario(a) na aba “Mapas”. Nesse painel, € mostrada a estrutura judicidria de cada tribunal em
associacdo com as estatisticas processuais de cada municipio-sede do Brasil.
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Figura 5 - Distribuiciao geografica das comarcas na regiao Sul
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Figura 7 - Distribuiciao geografica das comarcas na regido Centro-Oeste
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Figura 9 - Distribuicido geografica das comarcas na regiao Norte
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ATFigura 10 mostra a localizacdo e concentracdo das unidades judicidrias no territério. Nota-se
grande concentragdo na faixa litoranea do Pais, com distribui¢do mais esparsa nos estados da
regido Norte e nos estados de Mato Grosso e Mato Grosso do Sul.
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Figura 10 - Localizacdo das unidades judiciarias da Justica Estadual, Federal, Trabalhista e Militar
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As Figuras de 11 a 15 apresentam a distribuicao populacional por unidade judiciaria para o
total do Poder Judiciario e por segmento de justica, com informagoes agrupadas por unidade
da Federacéo.

Na Figura 11, é possivel observar que os trés maiores indices de habitantes por unidade judiciaria
de primeiro grau estdo nos estados do Para e do Sdo Paulo, Maranhdo, seguidos pelo estado
do Amazonas. Esses quatro estados possuem 31% da populacgdo brasileira, 40% da extensao
territorial do Brasil e apenas 25% das unidades judiciarias.

0 estado do Maranhao apresenta o maior indice de habitantes por unidade judiciaria também
na Justica do Trabalho, com 23 varas trabalhistas. O cotejo dessa informacdo com a disposta
na Figura 4, em que essa UF aparece como a de menor indice de populagdo atendida pelas
comarcas estaduais, pode indicar um problema de acesso a justica, que ainda pode ser mais
bem estudado.

Na Justica Eleitoral, a maior concentracdo de habitantes por zona eleitoral estd no Distrito
Federal, em Sao Paulo, no Rio de Janeiro e no Acre (Figura 13).
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Figura 11 - Habitantes por unidade judiciaria Figura 12 - Habitantes por varas e juizados
especiais estaduais
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Figura 13 - Habitantes por zona eleitoral Figura 14 - Habitantes por vara do trabalho
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Figura 15 - Habitantes por vara e juizado especial federal
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3.2 CLASSIFICACAO DOS TRIBUNAIS POR PORTE

Considerando-se a extensao continental do territorio brasileiro, foi necessario estabelecer
parametros metodoldgicos que permitam uma comparacdo equanime entre os diversos tribu-
nais. A realidade social, demografica e as singularidades regionais podem impactar o porte de
cada unidade judicidria. Desse modo, para permitir a obtencao de informac¢oes comparativas,
houve a criacdo de um indice conforme as varidveis referentes a atividade administrativa e
financeira do tribunal.

Dessa forma, a classificacao dos tribunais por porte tem por objetivo separar os tribunais que
pertencem a um mesmo ramo de justica, mas que possuam caracteristicas distintas.

Para a construcao do indice, foram usados os seguintes atributos: despesas totais; casos no-
vos; processos pendentes; numero de magistrados(as); nimero de servidores(as) efetivos(as),
requisitados(as), cedidos(as) e comissionados(as) sem vinculo efetivo; e numero de trabalha-
dores(as) auxiliares, que compreendem os(as) terceirizados(as), os(as) estagiarios(as), os(as)
juizes(as) leigos(as), os(as) conciliadores(as), os(as) voluntarios e os(as) servidores de serventia
privatizada.
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A consolidacao dessas informacdes forma um escore unico, que é calculado para cada tribu-
nal com o uso da técnica de Andlise de Componentes Principais®. Com base no indice obtido,
procede-se ao agrupamento nas trés categorias, denominadas por porte, assim organizadas:
tribunais de grande, médio ou pequeno porte.

As Tabelas de 1 a 3 apresentam os dados utilizados para o agrupamento, os escores obtidos, o
ranking e a classificacdo em grupos de cada um dos tribunais da Justica Estadual, da Justica do
Trabalho e da Justica Eleitoral. A distribuicdo dos portes, conforme os segmentos de justica,
pode ser mais bem visualizada nas Figuras de 16 a 18.

Observa-se que os tribunais dos estados de Minas Gerais, Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Rio Grande
do Sul aparecem como de grande porte nos trés ramos de Justica, enquanto os tribunais dos
estados do Acre, Alagoas, Mato Grosso do Sul, Roraima, Rondonia e Sergipe estdo entre os de
pequeno porte. O Tribunal de Justica do Estado da Bahia se destaca por constar pela primeira
vez entre os tribunais de grande porte, apresentando, inclusive, total da despesa, de casos
novos e de pendentes superior ao Tribunal de Justica do Estado do Parana.

Geograficamente, se observa que os tribunais de justica de pequeno porte se situam predomi-
nantemente nas regioes norte e nordeste, a excecao do TJMS. Os TRTs e o TREs situados no
Espirito Santo e no Mato Grosso integram o grupo de pequeno porte na justica trabalhista e
eleitoral, respectivamente. De outro lado, Rio Grande do Sul, Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Minas
Gerais figuram entre os tribunais de grande porte nos trés segmentos de justica.

Os estados onde se situam os seis maiores tribunais estaduais (TJSP, TIMG, TJRJ, TJRS, TJPR e
TJBA) concentram 67% do Produto Interno Bruto (PIB) nacional e 58% da populacao brasileira.
Ao passo que as seis unidades da Federacao em que estdao os menores tribunais estaduais (TJRR,
TJAC, TJAP, TJTO, TJAL e TJISE) abarcam apenas 3% do PIB e 4% da populacao.

4 Detalhes técnicos estdo disponiveis no anexo metodolégico, que contém informacdes sobre a técnica estatistica empregada, no
caso, a andlise de componentes principais.
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Figura 16 - Distribuicio territorial dos Tribunais de Figura 17 - Distribuicdo territorial dos Tribunais
Justica segundo o porte Regionais do Trabalho segundo o porte

= Grande porte
= Médio porte
= Pequeno porte

= Grande porte
= Médio porte
= Pequeno porte

Figura 18 - Distribuicao territorial dos Tribunais Regionais Eleitorais segundo o porte

= Grande porte
=@ Médio porte
= Pequeno porte
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Tabela 1: Classificacdo dos tribunais da Justica Estadual segundo o porte, ano-base 2023

Porte Tribunal Escore Despesa total Casos Casos pendentes magistrados(as) Servidores
Grande TISP 4,246 16.054.988.742 6.863.658 24.287.179 2.656 56.185
Grande TIMG 1,216 9.634.461.461 2.100.810 4.041.123 1.022 32.695
Grande TIRJ 1,207 10.701.969.439 2.198.124 6.851.519 885 24.141
Grande TIRS 0,614 5.281.594.872 1.844.954 4.452.740 888 16.348
Grande TIPR 0,479 3.911.713.302 1.371.193 3.196.508 931 19.214
Grande TIBA 0,412 5.218.570.726 1.632.321 3.744.212 692 13.107
Médio TISC 0,129 3.402.633.333 1.184.086 3.059.905 525 12.094
Médio TIGO 0,012 2.916.475.414 955.446 1.552.525 451 14.338
Médio TIPE -0,089 2.372.912.254 698.990 1.614.511 561 9.939
Médio TIDFT -0,136 3.675.792.936 500.165 803.817 384 10.909
Médio TICE -0,234 1.594.100.934 549.562 1.007.597 467 9.069
Médio TIPA -0,265 2.147.967.366 462.898 1.272.977 397 7.255
Médio IMT -0,280 2.471.352.757 576.787 880.008 275 8.120
Médio TIMA -0,316 1.708.208.758 493.187 972.872 355 7170
Médio TIES -0,359 1.978.348.198 393.423 1.141.559 266 6.317
Pequeno TIMS -0,419 1.355.135.092 480.017 1.109.764 219 5.258
Pequeno TIRN -0,440 1.440.374.059 372137 705.035 260 4.837
Pequeno TIPB -0,445 1.053.419.353 364.899 628.524 258 6.024
Pequeno TJAM -0,462 976.060.849 597.323 760.259 200 4.228
Pequeno TIPI -0,530 959.144.872 262.866 639.399 188 3922
Pequeno TJIRO -0,537 1.131.297.257 308.750 347.469 149 4.181
Pequeno TJSE -0,552 789.105.607 291.471 373.727 161 4.217
Pequeno TIAL -0,569 684.647.669 224.378 504.470 173 3.590
Pequeno TITO -0,591 866.926.988 213.491 499.166 19 3.124
Pequeno TIAP -0,685 496.506.634 96.212 173.120 77 1.709
Pequeno TIAC -0,691 357.738.627 62.901 131.539 88 1.945
Pequeno TIRR -0,713 377.562.218 60.491 56.053 54 1.586
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Tabela 2: Classificacdo dos tribunais da Justica do Trabalho segundo o porte, ano-base 2023

Porte Tribunal Escore Despesa total Casosnovos Casos pendentes magistrados(as) Servidores(as)

Grande TRT2 3,239 3.273.846.936 836.463 1.343.412 590 6.583
Grande TRT15 1,688 2.014.125.653 576.581 771.434 373 4.509
Grande TRT1 1,289 2.188.390.761 381.325 634.178 278 4.477
Grande TRT3 1,117 2.275.856.990 385.888 297.256 281 4.600
Grande TRT4 0,944 1.972.087.597 297942 437.679 281 3.831
Médio TRT9 0,384 1.290.794.745 243.821 300.715 196 2.927
Médio TRTS 0,325 1.329.909.231 172.401 325.800 194 2.861
Médio TRT6 -0,049 977.372.992 161.017 154.668 141 2.217
Médio TRT12 -0,127 927796.897 156.230 152.915 129 1.894
Médio TRT10 -0,304 725.788.143 91.675 157.910 101 1.740
Médio TRT18 -0,320 675.319.221 127.779 104.498 100 1.698
Médio TRT8 -0,328 774.037.970 96.525 72.703 m 1.731
Médio TRT7 -0,431 528.847.834 104.973 119.626 78 1.487
Pequeno TRT11 -0,540 629.587.938 61.182 44.558 72 1.247
Pequeno TRT13 -0,577 557.832.002 64.864 43.970 67 1.129
Pequeno TRT23 -0,606 396.343.211 67.541 55.749 75 1.043
Pequeno TRT17 -0,610 394.337.147 65.351 84.369 61 1.053
Pequeno TRT14 -0,668 412.015.162 42.148 35.953 60 1.011
Pequeno TRT16 -0,674 282.455.403 54.381 81.108 56 931
Pequeno TRT24 -0,694 345.591.910 51.781 41.721 61 817
Pequeno TRT21 -0,696 357.876.152 44.451 37177 52 971
Pequeno TRT19 -0,725 282.157.274 47.418 64.520 52 728
Pequeno TRT20 -0,809 226.721.964 31.717 43.815 33 637
Pequeno TRT22 -0,829 189.912.319 33.088 28.236 33 620
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Tabela 3: Classificacdo dos tribunais da Justica Eleitoral segundo o porte, ano-base 2023

Porte Tribunal Escore Despesa total Casos Casos pendent Magistrados(as) Servidores(as)
Grande TRE-SP 3,742 1.001.966.381 13.788 15.489 400 5.051
Grande TRE-MG 2,076 782.816.858 9.072 7.237 311 3.198
Grande TRE-RJ 0,824 626.914.992 3.314 5.544 172 1.833
Grande TRE-BA 0,713 371.097.096 7177 1.891 206 1.968
Grande TRE-PR 0,684 413.012.631 5.726 3.813 193 1.641
Grande TRE-RS 0,597 446.191.465 5.273 3.748 172 1.473
Médio TRE-MA 0,085 270.278.482 3.133 3.195 119 1.257
Médio TRE-PE 0,023 280.548.589 2.603 2.331 129 1.262
Médio TRE-CE -0,016 287.822.566 3.016 1.327 116 1.372
Médio TRE-PA -0,022 253.612.980 2.631 2.580 108 1.304
Médio TRE-SC -0,026 261.532.789 3.750 2.283 107 983
Médio TRE-GO -0,039 236.160.898 3.339 2.966 99 1.033
Médio TRE-PB -0,225 193.944.260 2.449 3.346 75 758
Médio TRE-PI -0,250 213.284.486 2.396 2.318 81 838
Médio TRE-RN -0,346 166.937.028 2.197 2.382 67 779
Médio TRE-AM -0,401 173.567.778 1.754 2.314 65 678

Pequeno TRE-MT -0,421 168.147.208 2.266 1.564 64 689
Pequeno TRE-ES -0,476 159.133.354 2.178 1.496 57 591
Pequeno  TRE-MS -0,586 130.570.894 1.327 959 56 657
Pequeno TRE-AL -0,595 137.804.789 1.348 1.633 49 432
Pequeno TRE-TO -0,602 131.262.163 1.655 1.324 40 525
Pequeno TRE-SE -0,635 118.963.022 1.169 1.519 33 595
Pequeno TRE-DF -0,701 140.179.190 417 1.242 27 586
Pequeno TRE-RO -0,741 129.027.937 899 581 36 397
Pequeno TRE-AP -0,839 71.683.224 845 878 17 308
Pequeno TRE-AC -0,893 66.944.493 501 663 16 268
Pequeno TRE-RR -0,930 53.408.399 408 489 15 245

62 JUSTIGA EM NUMEROS 2024



3.3 INFOGRAFICOS

Neste topico, sdo apresentados, na forma de infograficos, os principais indicadores para o Poder
Judicidrio, por segmento de justica, proporcionando uma visao geral dos recursos or¢amen-
tarios e de pessoas, dos indicadores de litigiosidade, dos tempos médios dos processos e das

demandas mais recorrentes segundo classe e assunto.
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PODER JUDICIARIO

DESPESA TOTAL
R$ 132.753.957.654
Estagiarios(as)
R$ 892.442.252
0,7%)
Outras
Ramsmon OUTRAS
4,0%)
. [ e PESSOAL Pessoal e Despesas DESPESAS — Outras
Ter;elmados(asi R$ 119,7 bilhdes encargos de Capital R$ 13 bilhdes despesas
RS 4.797.667.753 o 0
0% (90,2%) RS 98.173.565.628 RS 3 072227;36) (9,8%) correntes
Benefic #2.0%) 6% R$ 9.959.955.261
eneficios (76,4%)
R§ 11.125.626.583
9,3%)
W 15% 64% 19%
Magistrado(a) e servidor(a) I I ——
1 2% o 8% Informética
Cargo em comisso [
% 1% 58, 249 R$ 3.642.358.760 (27,9%)
Fungao comissionada [ - L
[ superiores W 2°grau [ 1°grau [ administrativo
MAGISTRADOS(AS) FORCA DE TRABALHO SERVIDORES(AS)
Cargos Existentes: 22.770 Cargos Existentes: 269.683

0000000000 OOO 0000000000

4505 18.265 m 40.095 229.588*

Vagos Providos Vagos Providos
g TOTAL: 446.534 g

e —— MAGISTRADOS(AS): 18.265
SERVIDORES(AS): 275.581
Efetivos(as): 228.330

1% _12% 65% 22%

Tribunais _Turmas

_____ Cedidos(as) /requisitados(as): 22.232 Superiores Recursais
Sem vinculo efetivo: 24.968 3.777 2.086 -
Tribunais Juizados ! 20Grau | Y
Supg_r’lores ESEE;';'S Y AUXILIARES: 152.688 33383
f b S P ] ' 1° Grau
¢« Turmas *.} . '
' Recursais *v----o” ! b 163.136
L \ 11619 1 Turmas
{ 2°Grau | L 1° Grau ; Regionais de ¢ inistrativa ", -
2647 | % 2O T 59.340 | ) Juizados
3 ; 13.686 4 Umforrﬂlzagaq‘ " Especiais '
. : N, 31541
Cargos em comissdo
1% 23% 58% 17%
Fungdes comissionadas
3% 14% 58% 25%
“incluindos os servidores cedidos para outros drgaos. W superiores [ 2°grau [l 1° grau [ administrativo

64 JUSTIGA EM NUMEROS 2024



2°GRAU 1°GRAU TURMAS RECURSAIS JUIZADOS ESPECIAIS TOTAL
FORCA DE TRABALHO
Magistrados(as) | 2.647 | #=+"| 13.686 | | 1619 || 4072 | /7| 18265 | "
Senvidores(as) do Judicidrio | 33.353 |~ | 163.136 | /| 2086 | _ /| 54 | /| 216241 |
MOVIMENTACAO PROCESSUAL
Estoque | 4.510.129 | ./ |65.342741| /7| 1.560.144 | """ |11.686.614 |, | 83.979.027 S
Casosnovos | 4.665.219 | _y®™ [19.536.899 , v |19.536.899 | e | 9.030.635 |, | 35.340.954 , ="
Julgados | 4.313.582 | " | 18.736.143| wy =" | 1.526.666 | _, =" | 7.661.772 |, =" | 33.232.995, "
Baixados | 4.526.167 | _, " |20.368.010 o as™" | 9.030.635 | " |7.962.428 | __»"" | 35.031.215 "
INDICADORES DE PRODUTIVIDADE
WD | 97,0% | e | 1043% | S | 1065% || 882% | TN 991% | Tma M
Taxa de Congestionamento |  49,9% 'Ay'\_, 76,2% (o-'.\ 52,1% r'a\..‘ 59,5% .,‘/-"" 70,6% .H’\-‘
Conhecimento nao se aplica 66,5% nao se aplica 61,0% 64,8%
Execugdio nao se aplica 82,9% nao se aplica 54,0% 80,6%
INDICADORES POR MAGISTRADO(A)

Casosnovos | 1762 |, A" | 1187 [~ AT 846 || 1854 [oaS| 1709 | e
Cargadetabalho | 3731 | /" | 6955 | | 2009 | | 5089 [, .| 7223 |
Processosjulgados | 1.630 | A" | 1502 | ey e | 959 || 1914 et | 1960 | et
Processosbaixados | 1.710 |, " | 1.633 |apee™ | 901 | | 1989 [=AT| 2.066 |epast

INDICADORES POR SERVIDOR(A)

Casosnovos | 146 || 95 | Twaiae | 676 |Msw | 26 |Mem ot 14 st
Cargadetabatho | 308 [ o/ 559 |ealN| 162 M| 676 [Nae"| 55 |end
Processos baixados 141 H_’/H_' 131 0"_./” 720 '\,‘.. 264 \"'\_,H 170 "'t'.
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JUSTICA ESTADUAL

DESPESA TOTAL
R$ 83.559.009.715

|

Estagidrios(as)
R$ 727.668.723
1,0%)

—

Terceirizados(as)
R$3.222.387.597 OUTRAS
(4.4%) PESSOAL Pessoal e Despesas —— DESPESAS ——— Outras
Outras R$ 73,9 bilhdes encargos de Capital R$ 9,6 bilhdes despesas
2005 T8 (88,5%) R$ 2.186.095.353 (11,5%) correntes
5.8%) R$ 58.331.566.137 (227% R 7.437.607.505
Beneficios (78.9%) ' (77,3%)
R$7.393.589.222
(10,0%)
14% %  15%
Magistrado(a) e senicor(s) |
Cargo em comissio 5 S Informatica
e o ™ R$ 2.403.497.142 (25%)
Funcdo comissionada L
[ 2°grau [ 1° grau [ administrativo
MAGISTRADOS(AS) FORCA DE TRABALHO SERVIDORES(AS)

Cargos Existentes: 16.352

0000000000

3.651 12.701
Vagos Providos
0% 15% 86%

Turma;i‘\:\‘

: Recursais °;

1Grau 1401

9439 _waizen

Juizados
Especiais
3.102
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000
(T

TOTAL: 304.223
MAGISTRADOS(AS): 12.701

SERVIDORES(AS): 178.541
Efetivos(as): 143.755

Cedidos(as) /requisitados(as): 10.758
Sem vinculo efetivo: 24.028

AUXILIARES: 112.981

Cargos Existentes: 178.116

0000000000
(YYYYYY Yy

34.759 143.357
Vagos Providos
1% 72% 17%
/ 2°Grau 5 Juli;dos
20,061 . Especiais !
: " Turmas v 21635/
Recursais /.
122‘1% 1° Grau
ol 115.270

,"Administra!iva‘;
30.202

Cargos em comissao
22% 63%  15%

Fungdes comissionadas
11% 66% 24%
. ]

[ 2°grau [ 1°grau [l administrativo



2°GRAU 1°GRAU TURMAS RECURSAIS JUIZADOS ESPECIAIS TOTAL
FORCA DE TRABALHO
Magistrados(as) 1.869 ';-"‘—*‘ 9.439 .,.‘('-“ 1.401 .-.-\'_. 3.102 Nf... 12.701 ._p-"’.'.
Servidores(as) do Judicidrio |  20.061 HA\H_, 115.270 "drr“ 1.212 "‘ﬂ‘ 21.635 ._._‘(‘H-. 148.339 .r"‘".
MOVIMENTACAO PROCESSUAL
Estoque | 2687524 |,/ | 54597.939 | oo’ | 831895 | o | 6850487 |e | 64976851 | o
Casos novos | 3311145 '_..,/". 15.078.438 ,..,-4/.‘ 15.078.438 ._.../'H 5.918.780 ._'_.}"'. 25.211.897 ._."’.
Julgados | 2.772.120 ._,r"" 13.653.497 l.‘.,(" 975.909 ,...'f. 5.543.792 ,‘_,;'"" 22.945.964 ..’_')"’
Baixados | 3.213.008 '_,_./"H 15.618.797 ..',-’. 5.918.780 H_,t"‘ 5.661.652 ..._',-r. 25.412.005 N_,.-".
INDICADORES DE PRODUTIVIDADE
IAD 97,0% ._,-'”-“' 103,6% w 101,0% ,.v.""" 95,7% ‘-\,‘\ 100,8% .‘;_‘,...r'
Taxa de Congestionamento 45,5% .-.\"RH 71,8% g"".‘l.' 47,6% .}"M 54,8% vh" 1,9% -""k'k'
Conhecimento ndo se aplica 69,5% ndo se aplica 54,4% 65,9%
Execucdo nao se aplica 83,6% nao se aplica 55,9% 81,5%
INDICADORES POR MAGISTRADO(A)
Casos novos 1112 _._("'. 1.384 .‘)"’r. 652 H_,/'.-. 1.558 vl’.\,-} 1.767 .__,.-a/'.
Carga de tabalho 3.347 ‘_'_.f*. 8.178 ".."“ 1.34 ._._,/'H 4.207 ",.-""‘ 1.142 ._.j“
Processos julgados | 1.483 H,-""' 1571 l“.r', 703 H_,,"‘" 1.821 r.-"\_,-" 1.937 .,H../"
Processosbaixados | 1719 | AT | 180 [agee™ | 69 || 1860 |eam T 2u5 | e e
INDICADORES POR SERVIDOR(A)
Casosnovos | 112 | an® | 109 [swd™ | 5 [Ty | 20 [SNe| 8 |epee™
Crgadetabatio [ 325 | | 66 a6 || e [Nt 60 e
Processos baixados 167 '_,_./"‘_. 143 t‘,l'. 192 w. 213 N"‘.-(l-‘ 180 ._‘_,)".
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JUSTICA DO TRABALHO

DESPESA TOTAL
R$ 23.029.005.452

|

Estagidrios(as)
R$ 46.347.048
0,2%)

Outras
RIS
1%%//f‘

Terceirizados(as)

R$ 447.815.620
2,0%)

Beneficios
R$1.689.170.686
(1.7%)

PESSOAL

RS 21,8 bilhdes
(95%)

21%
Magistrado(a) e servidor(a)

35%
Cargo em comissdo

22%
Funcdo comissionada

[ 2°grau [ 1°grau [ administrativo

MAGISTRADOS(AS)
Cargos Existentes: 3.930

0000000000
(YYYYYY Yy

455 3475

Vagos Providos

0% _16% 84%

|
' 2° Grau ; 1° Grau

553 % 2922

68 JUSTIGA EM NUMEROS 2024

56%
44%

58%

Pessoal e
encargos
R$19.504.076.317
(89,2%)

23%
21%

21%

FORCA DE TRABALHO

000
(T

TOTAL: 54.217

MAGISTRADOS(AS): 3.475

SERVIDORES(AS): 39.581
Efetivos(as): 37.644

Cedidos(as) /requisitados(as): 1.672
Sem vinculo efetivo: 265

AUXILIARES: 11.161

Despesas ———
de Capital
R$ 870.016.169

OUTRAS
DESPESAS Outras
R$ 1,1 bilhdo despesas
(5%) correntes
R$ 290.772.349
(25%)
Informatica
R$ 368.708.979 (31,8%)
SERVIDORES(AS)

Cargos Existentes: 41.081

0000000000

2.819
Vagos

19%

2°Grau

7.484

{ Administrativa |

9.699

38.262
Providos

5/% 25%

1° Grau
22.398

Cargos em comissao

35%

43% 22%

Funcdes comissionadas

21%

59% 20%

W 2°grau [ 1°grau [ administrativo



2°6RAU 1° GRAU TOTAL
FORGA DE TRABALHO
Magistrados(as) | 553 | A | 292 | e s [ "
Servidores(as) do Judicidrio | 7484 [**N | 238 | | 2 | "
MOVIMENTACAO PROCESSUAL
Estoque | 75415 | A | an08408 | S| samon | ST
Casosnovos | 912754 ,_..4—"". 3.283.788 .‘.H,.d" 4.196.542 '-r"\,/’
Julgados | 988404 | et | 3625037 | _pmud” | 4613541 | _pmps”
Baixados | 784.362 | " | 33815 | et | 40247 [eem o
INDICADORES DE PRODUTIVIDADE
mo | wson et | 023 | e | AN
Taxa de Congestionamento 48,0% ‘_’f"' 58,4% .J‘. 56,7% ._Hf‘*
Conhecimento ndo se aplica 42,0% 42,0%
Execucdo ndo se aplica 1,9% 1,9%
INDICADORES POR MAGISTRADO(A)
Casosnovos | 1651 | e | 05 | sl a0 [T
Cargadetabatho | 3315 | AT [ 328 | e | 3283 | "
Processosjulgados | 1787 | =" | 1388 | _pm | 1458 | ey
Processos haixados 148 | 1286 |=*A ™| 1309 |ew= "
INDICADORES POR SERVIDOR(A)
Casos novos U 86 e N 9% |
Cargadetabatho | 255 | /7T am [ e om0
Processos baixados 109 H‘/._M 156 ""'-../’ 145 '-v'\./
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JUSTICA FEDERAL

DESPESA TOTAL
R$ 14.340.931.612
Estagidrios(as)
R$72.265.056
0,5%)
Outras ——
RS 171.567.759 PESSOAL OUTRAS
y (1.3%) Pessoal e Despesas —— DESPESAS —— Outras
TerR;e;r;a;ist;sl(&SX) R$ 13,3 bilhdes encargos de Capital R$ 977,2 milhdes despesas
. (3:5%' (93,2%) RS 11.591.046.462 R$315.738,8:18 (6,8%) correntes
7 86,7%) (32,3%) RS 661.484.754
Beneficios (86.7% 67.7%)
R$ 1.066.476.246
(8,0%)
) ) 64% 22%
Magistrado(a) e servidor(a)
- 3% 46% 18% Informatica
Cargo em comissdo
o o 5 R$ 344.584.484 (35,3%)
Funcdo comissionada L
[ 2°grau [ 1°grau [ administrativo
MAGISTRADOS(AS) FORCA DE TRABALHO SERVIDORES(AS)
Cargos Existentes: 2.321 Cargos Existentes: 28.112
383 1938 (m 1434 26.678
Vagos Providos Vagos Providos
TOTAL: 44.192
11% 89% 9 % %
MAGISTRADOS(AS): 1.938 1% bt 2
JEUTRET TR SERVIDORES(AS): 28329
E Efetivos(as): 25.870 Turmas
Cedidos(as) /requisitados(as): 2.221 / 24° g;ﬂ ] Recursais 4 11‘:159':3“
x\zzgga"yl o Sem vinculo efetivo: 238 | { 874/,:, P
! Juizados o .
; Esp;;;ais 113?; AUXILIARES: 13.925 I]l::'na's Reg.i°"a~i5§,/ - 8
""ft;r;r;z;s“::\\ ‘\ " 9.906
‘ Recursais; . . Vo (,’/
o218 . / N i
e TSooneee ! Administrativa . N T
L 6356
Cargos em comissao
31% 43% 20%
Fungdes comissionadas
15% 59% 25%
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2°GRAU 1 GRAU TURMASRECURSAIS |  JUIZADOS ESPECIAIS TOTAL
FORCA DE TRABALHO
Magistrados(as) | 206 | o | 1260 | Swws| 2 [ Ml o0 [T 0w | ST
Senvidores(as) doJudicidrio | 4093 | N\ ea| uon [ S| w0 e | ST nam |
MOVIMENTAGAO PROCESSUAL
Estoque | 1073.021 |~ | somam | S| sy | NS asnaw || s | ST
Casosnovos | 420.293 | ey’ | 1.095.986 | o | 1.095.986 | eme™| 385 [0 /| 5000376 | g’
Julgados | 520364 | /| 1081200 | _ape® | BS0T5T || 2117.980 | " | 4478061 | e
Baixados | 494470 | e # | 1206580 | eew M | 300855 | o 7| 2300776 |o | 45BT09 |, "
INDICADORES DE PRODUTIVIDADE
W [ 1m52% (o S mom [N om0 B TN 80% | TR
Toxade Congestionamento | 685% | Mo 832% | L NA| s [T Nl 0% [T 6% | e
Conhecimento nao se aplica 13,5% nao se aplica 70,6% ,3%
Execugdo ndo se aplica 86,5% ndo se aplica 46,4% 80,8%
INDICADORES POR MAGISTRADO(A)
Casosnovos | 208 [ | [ o 2 [N 2 (e s 2B | e
Cargadetabalho | 8.362 | =* ™w| 6307 [a ™| 673 | T | 1890 St 095 e
Processosiulgados | 2526 |+ | M4 | ™ | 2700 |aee™ | 2200 [TTAar| 2488 | o ae™
Processosbaivados | 2400 || 108 | apaMa | 2550 [ | 2309 M| 258 e ™
INDICADORES POR SERVIDOR(A)
Casosnovos | 109 [T 6 e M| s [fwa | w5 NS om | A
Cargadetabalho | 435 |oa? w53 | aed™ | t6d |Mwe | w05 [ s |
Processos baixados 125 ;,',"R\. 85 """-“J"‘o 621 .‘\_'4_, 245 ."-t‘,‘w 215 — W
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JUSTICA ELEITORAL

DESPESA TOTAL
R$ 7.286.813.952

|

Estagiarios(as)

R$ 35.190.036
0,5%)
Qutras —

RS 57.761.096 OUTRAS
» (0.9%) PESSOAL Pessoal e Despesas —— DESPESAS ——— Outras
Terceirizados(as) R$ 6.4 bilhes Pl de Capital R$ 840,7 milhges despesas
R (88.5% 55150 950 735 RS 209507624 (1,5% correntes
o & 3'0/ e (24,9%) R$ 631.171.022
Beneficios (85,3%) (75,1%)
R$ 549.351.929
8,5%)
Magistrado(a) e servidor(a) 1% - =
o 2% 0% 72% Informatica
Cargo em comissao
" " - R$ 281.953.520 (33,5%)
Funcdo comissionada L
[ 2°grau [ 1°grau M administrativo
MAGISTRADOS(AS) FORCA DE TRABALHO SERVIDORES(AS)
Cargos Existentes: 2.830 Cargos Existentes: 15.013
0 2.830 m 473 14.540
Vagos Providos Vagos Providos
TOTAL: 33.551
MAGISTRADOS(AS): 2.830 i = 5
SERVIDORES(AS): 21.379
----- Efetivos(as): 14.462 \ o
Cedidos(as) /requisitados(as): 6.695 20 Grau
Sem vinculo efetivo: 171 1630
AUXILIARES:9.342 1° Grau
Y 10.164
£ 2°Grau !\ 1° Grau

o193 2.637
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Administrativa
9.585

Cargos em comissao
26% 2% 72%

Fungdes comissionadas
9% 57% 35%
|

[ 2°grau M 1°grau [l administrativo



20 GRAU 1°6RAU TOTAL
FORCA DE TRABALHO
Magistrados(as) 2.830 “_?"'H
Servidores(as) do Judicidrio | 1630 | _ M| 0064 || nma | ST
MOVIMENTAGAO PROCESSUAL
Estoque | 23010 | "% 52899 | M| mos | N
Casosnovos |  10.408 ,_,.-—0’.\ 74.251 ._'/".ﬁ 84.659 "f’"\'
Jugados | 3084 | AN 161203 || 19809 | S
Baixados | 32732 | Ay magr | _Swe| mom | A
INDICADORES DE PRODUTIVIDADE
wo | sk |, eS| e || 0 | e
Taxa de Congestionamento 4,3% ._fH 22,8% ._‘IM 26,4% HM
Conhecimento ndo se aplica 19,9% 19,9%
Execucdo ndo se aplica 65,9% 69,2%

INDICADORES POR MAGISTRADO(A)

Casos novos 54 26 26

Carga de tabalho 312 89 104

Processos julgados 160 63 70
Processos baixados 170

INDICADORES POR SERVIDOR(A)

Casos novos 1

Carga de tabalho 39

Processos baixados 21 19 19

SO B
rarab lbatabab)
P17 P27
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JUSTICA MILITAR ESTADUAL

DESPESA TOTAL
R$ 235.356.340

|

Estagidrios(as)

R$1.013.215
(0,5%)
Qutras ——
RS 4.541.841 OUTRAS
L. I PESSOAL ——— Pessoal e Despesas DESPESAS Outras
Tm?;:ggg?(g R$ 214,3 milhBes encargos de Capital R$ 21 milhGes despesas
5,0%) (91.1%) lg 171/5.161.389 R$28(?§)66;9) (8.9%) ;g:;g;;;g
Beneficios @7 J (86,4%) '
R$ 22.796.300
(10,6%)
. . 32% 36% 32%
Magistrado(a) e servidor(a)
5 . 43% 21% 36% Informatica
argo em comissao R$ 6.856.381 (32 6‘7)
. . 39% 28% 34% . : 1070
Funcdo comissionada L
[ 2°grau [ 1°grau [ administrativo
MAGISTRADOS(AS) FORCA DE TRABALHO SERVIDORES(AS)
Cargos Existentes: 53 Cargos Existentes: 389
16 37 (m /i 312
Vagos Providos Vagos Providos
TOTAL: 601
3t & MAGISTRADOS(AS): 37 1 2 *
SERVIDORES(AS):401 ...
Efetivos(as): 311
Cedidos(as) /requisitados(as): 37 o
Semuinculo efetvo: 53 Administrativa ‘ 1° Grau
2°$9’a“ ¥ 1"158’3“ i AUXILIARES: 163 71 139
2°Grau
85
Cargos em comissao
21% 31% 42%
Funcdes comissionadas
1% 1% 21%

[ 2°grau [ 1°grau [ administrativo
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2°GRAU 1°GRAU TOTAL
FORCA DE TRABALHO
Magistrados(as) w |/ s | T v |
Servidores(as) do Judicidrio 85 ._‘/\-un 139 JH' 224 Hfm
MOVIMENTACAO PROCESSUAL
Bstoque [ 103 |, /| s | S| ams | S
Casosnovos | 1.619 ,_("“"" 2.0 ._f\"'"' 3.861 J""’
Juigados | 1800 | S| agsg | Mwes | amg | S
Baxados | 1595 | /| 239 | M| 30 A
INDICADORES DE PRODUTIVIDADE
wo [ esw (L oonew || waw |
Taxa de Congestionamento 39,4% ﬂ/’-H* 57,7% ._‘f"" 51,9% ._‘.r"“
Conhecimento ndo se aplica 49,6% 49,6%
Execucdo ndo se aplica 74,1% 74,1%
INDICADORES POR MAGISTRADO(A)
Casos novos 85 ._("""" 96 .j“" 90 “}""‘
Cargadetabatno | 165 | S| s | S w0 | S
Processos julgados 95 ._‘/K‘-'" 109 HJ’\"" 102 Hf‘t“‘
Processos baixados 84 ,_,}"'*" 133 ._‘M 108 ,H}FH
INDICADORES POR SERVIDOR(A)
Casos novos 19 e 13 o 15 eSS
Cargadetabalno | 371 | S| @ || w0 | S
Processos baixados 19 H""“" 18 ._‘h'“ 18 H-r"""
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

DESPESA TOTAL
R$ 1.758.352.254

|

Estagiarios(as)
R$4.826.943 \

0,3%)
/\

Outras

R$19.939.918 / RECURSOS OUTRAS
. (1.2%) HUMANOS Despesas DESPESAS Outras
Ter;?:‘?;i;sg:) R$ 1,6 bilhdo o ::z:‘r’;l: de Capital R§102,7 milhdes despesas
9,1%) / (4.2%) RI1321431555 R$28-5'32373g;2' (5.8%) ;g;;i';;‘-;g
Beneficios 15.8% o %
R$ 159.494.704 '
9,6%)
Informatica
— R$ 57.233.909 (55,7%)
MAGISTRADOS(AS) FORCA DE TRABALHO SERVIDORES(AS)
Cargos Existentes: 33 Cargos Existentes: 2.922
0 (m 116 2.806
Vagos Providos Vagos Providos
TOTAL: 5.087

MAGISTRADOS(AS): 33

SERVIDORES(AS): 2.967
Efetivos(as): 2.657

Cedidos(as) /requisitadosas): 201
Sem vinculo efetivo: 109

AUXILIARES: 2.087
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TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

DESPESA TOTAL
R$ 1.258.473.170

|

Estagidrios(as)
R$3.261.516 \
(0,3%) A

Outras

R$ 15.359.368 550 OUTRAS
i o / PESSORL —— Pessoal e Despesas —— DESPESAS — Outras
TeK:;fgllgﬂ?&?;) R$ 1,1 bilhdo encargos de Capital R$103,2 milhdes despesas
. (7,‘6%) / (91,8%) RS 911.079.940 R$ 14.204.867 (8,2%) correntes
Beneficios (78,9%) (13.8%) zzgﬁs%/o)m.ne
R$137.390.384 -
(11,9%)
Informatica
R$ 42.821.725 (41,5%)
L
MAGISTRADOS(AS) FORCA DE TRABALHO SERVIDORES(AS)
Cargos Existentes: 27 Cargos Existentes: 2.352
0 21 m 153 2199
Vagos Providos Vagos Providos
TOTAL: 3.642

MAGISTRADOS(AS): 27

SERVIDORES(AS): 2.350
Efetivos(as): 2.042

Cedidos(as) /requisitadosas): 262
Sem vinculo efetivo: 46

AUXILIARES: 1.265
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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

DESPESA TOTAL
R$ 601.752.524

|

Estagidrios(as)

R§ 592.424,7
0,1%)
Outras /
R$ 3.924.655,5 OUTRAS
0,9%]
',. | PESSOL —— Pessoal e Despesas DESPESAS Qutras
Beneficios R§ 456,6 milhdes encargos de Capital RS 145,1 milhdes despesas
R$ 37.402.821260,/3 (75,9%) R$ 337.325.9916 R$ 11.757.245 (24,1%) correntes
- (8.2%) 73.9%) ' (8.1%) R$133.331.706
Terceirizados(as) (91,9%)
R§ 77.418.285,9
(17,0%)
Informatica
R$ 117.407.570 (80,9%)
L
MAGISTRADOS(AS) FORCA DE TRABALHO SERVIDORES(AS)
Cargos Existentes: 14 Cargos Existentes: 897
0 4 m 36 861
Vagos Providos Vagos Providos
TOTAL: 2.254

MAGISTRADO(AS)S: 14

SERVIDORES(AS): 909
Efetivos(as): 813

Cedidos(as) /requisitados(as): 80
Sem vinculo efetivo: 16

AUXILIARES: 1.331
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JUSTICA MILITAR DA UNIAO

DESPESA TOTAL
R$ 684.262.634

|

Estagiarios(as)
R$1.277.290
(0,2%)

Outras

\

T

R$ 12.266.548 OUTRAS
o / PESSOAL bessoal e Despesas DESPESAS — Outas
Terceirizadosfas) RS 626,6 milhdes encargos de Capital RS 57,6 milhdes despesas
R$ 37.626.918 (91,6%) R$ 12.625.620 (8,4%) correntes
(6.0%) o 59;5'519'600 (21,9%) RS 44.991.763
Beneficios (60.7%) ' e
R$ 69.954.896 '
(11,2%)
. . 51% 49%
Magistrado(a) e servidor(a)
Cargo em comissio o 0% Informatica
|
39% 1% R$ 19.295.050 (33,5%)
Funcéo comissionada [ L
[ 2°grau [ 1°grau [ administrativo
MAGISTRADOS(AS) FORCA DE TRABALHO SERVIDORES(AS)

Cargos Existentes: 54

0000000000

0 54
Vagos Providos
0% 30% 70%
STM 1° Grau
16 38

000
(T

TOTAL: 1.611

MAGISTRADOS(AS): 54

SERVIDORES(AS): 1.124
Efetivos(as): 776

Cedidos(as) /requisitados(as): 306
Sem vinculo efetivo: 42

AUXILIARES: 433

Cargos Existentes: 801

0000000000

i 573
Vagos Providos
23% 22% 55%
ST™M “v" TGrau |  Administrativa ".
257 A 252 } 615
Cargos em comissao
38% 18% 43%
Funcdes comissionadas
35% 6% 59%

W 2°grau [ 1°grau [ administrativo
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4 RECURSOS FINANCEIROS
E DE PESSOAS

Este capitulo apresenta dados sobre recursos orcamentarios e de pessoas do Poder Judiciario,
com informacoes sobre despesas, arrecadacoes de receitas e forca de trabalho.

4.1 DESPESAS E ARRECADAGOES DE RECEITAS

De acordo com a Figura 19, no ano de 2023, as despesas totais do Poder Judicidrio somaram
R$ 132,8 bilhoes, o que representou aumento de 9% em relacao ao dltimo ano. As despesas
referentes aos anos anteriores foram corrigidas conforme o indice de inflacio IPCA (Indice
Nacional de Precos ao Consumidor Amplo).

Esse crescimento foi ocasionado pela variacdo na rubrica das despesas com pessoal, que cres-
ceram 9%; das despesas de capital, com aumento de 32,9%, além da variacdo positiva das outras
despesas correntes (4%)°.

Ressalte-se que o gasto de 2023, desconsiderado o efeito da inflacdo, atingiu o seu maior valor
na série historica, superando o valor apresentado em 2019. As despesas do Poder Judiciario
apresentaram aumento acumulado nos dois ultimos anos de 15,4%.

De forma a permitir a andlise temporal dos dados estatisticos, desconsiderado o efeito inflacio-
nario, todos os valores monetdrios anteriores a 2023 sao deflacionados segundo o IPCA. Sendo
assim, os valores publicados nos Relatdrios Justica em Numeros de anos anteriores podem
divergir dos numeros aqui expostos.

Para consulta aos valores nominais (sem correcao de inflacdo), sugere-se acesso ao Painel
Justica em Numeros, ferramenta de business inteligence que permite consulta aos dados de
forma dinamica e atualizada.

5 Nos termos do Manual SIAFI, Sistema de gest@o de orcamento da Secretaria do Tesouro Nacional do Ministério da Economia, dis-
ponivel em http:/manualsiafi.tesouro.gov.br/manual_completo.pdf, a diferenca entre despesas correntes e de capital estd vinculada
a geracdo ou ndo de um bem de capital (investimento, imobilizado, intangivel) ou amortizacio de divida. Se o gasto gerar um bem de
capital, serd classificado como despesa de capital e o seu gasto sera incorporado ao ativo correspondente. Acesso em abr/2024.
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A despesa da Justica Estadual, segmento que abrange 77% dos processos judiciais em tra-
mitacdo, corresponde a aproximadamente 63% da despesa total do Poder Judicidrio (Figura
20). Na Justica Federal, a relacdo é de 15% dos processos para 11% das despesas, e na Justica
Trabalhista, 6% dos processos e 17% das despesas.

Figura 19 - Série historica das Despesas do Poder Judiciario
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Figura 20 - Despesa total por segmento de justica

Justica Eleitoral
7.286.813.952 (5,5%)

. Justica do Trabalho
Justica Estadual 23.029.005.452 (17,3%)
83.559.009.715 (62,9%)

4.302.840.582 (3,2%)

Justica Militar Estadual
235.356.340 (0,2%)

Justica Federal
14.340.931.612 (10,8%)

As despesas totais do Poder Judiciario correspondem a 1,2% do PIB nacional ou a 2,38% dos
gastos totais da Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos municipios.

Em 2023, o custo pelo servico de Justica foi de R$ 653,7 por habitante, R$ 67,6 a mais, por pessoa,
do que no dltimo ano, o que representa aumento de 11,5%, conforme apresentado na Figura 21.

E possivel conferir que os gastos por habitante cresceram a partir de 2021, e que o patamar
atualmente verificado é o maior encontrado desde o inicio da série histérica. Ao analisar as
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despesas por habitantes sem computar os gastos com profissionais inativos, observa-se cres-
cimento constante entre os anos e mais acentuado nos dltimos dois.

A elevacao das despesas por habitante foi, proporcionalmente, mais significativa na Justica
Militar Estadual (20,5%), na Justica Estadual (14,7%) e na Justica Federal (12,1%), como pode
ser observado na Figura 22.

Registra-se que 18% das despesas sdo referentes a gastos com inativos, ou seja, compromisso
previdenciario do Judiciario referente ao pagamento de aposentadorias e pensdes®. Descon-
tadas tais despesas, o gasto efetivo para o funcionamento do Poder Judiciario é de R$ 108,9
bilhoes, a despesa por habitante é de R$ 536,21, e representa 1% do PIB.

Figura 21 - Série histérica das despesas por habitante

653,70
660 - 610,29
601,62 :
s 562280 583,08 59626 . 57557 586,12
628 521,95 _guih.20 536,21
4475 6358
387,21 392,39
396 - o 3735747 367,88 376,83
257,63 26734
264
17358 19138
132 4
0

T T T T T T T T T T T T T T 1
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

—e— Despesas por habitante (total)
—e— Despesas por habitante (sem inativos)

6 Em alguns tribunais os inativos sdo pagos por fundos e ndo compdem o or¢amento do tribunal. Nesse caso, os gastos nao estdo
computados.
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Figura 22 - Séries histéricas das despesas por habitante, por ramo de justica.
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Figura 23 - Despesas por habitante com ou sem custo com inativos, por tribunal.
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As despesas com pessoal sdo responsaveis por 90% da despesa total do Poder Judiciario e
compreendem, além da remuneracdo com magistrados(as), servidores(as), inativos(as), ter-
ceirizados(as) e estagidrios(as), todos os demais auxilios e assisténcias devidos, tais como
auxilio-alimentacao, didrias, passagens, gratificacoes etc.

Em razdo do alto montante dessas despesas, elas serdo detalhadas na préxima secdo. Os 10% de
gastos restantes referem-se as despesas de capital (2,3%) e outras despesas correntes (7,5%),
que somam R$ 3,1 bilhdes e R$ 10 bilhdes, respectivamente.

A série histérica das despesas de capital apresentou tendéncia de crescimento entre os anos
de 2009 e 2012. Apo6s, apresentou acentuada queda até 2015 e se manteve nesse patamar,
com sutis oscilacdes, até 2019. Com a pandemia ocorrida no ano de 2020, as despesas foram
reduzidas e, em 2022, voltaram a subir, embora permaneca inferior aos valores observados no
periodo de 2010 a 2014.

A despesa de informdtica apresentou comportamento crescente entre os anos de 2009 e 2014,
mantendo-se relativamente estavel até o ano de 2019. Em 2020, houve reducéo, e, ap6s manu-
tencdo do patamar em 2021, houve crescimento nos dois anos subsequentes, sendo que entre
os anos de 2022 e 2023 registrou-se aumento de 10,7% (Figura 24).

Figura 24 - Série histérica das despesas com informatica e com capital
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—e— Despesas com informatica
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Em decorréncia da atividade jurisdicional, os cofres publicos receberam arrecadacoes de re-
ceitas que totalizaram R$ 68,74 bilhoes durante o ano de 2023, o que representa um retorno de
52% em relacdo as despesas efetuadas. O valor arrecadado em 2023 representa uma reducéo
de 3%em relacio ao valor do ultimo ano.
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As arrecadacdes e os respectivos percentuais em relacao as despesas tém oscilado ao longo dos
ultimos anos, sendo que, 2023, foi o primeiro ano, desde 2019, no qual as arrecadacdes ficaram
abaixo de R$ 70 bilhdes e o segundo ano que ficaram abaixo de 60% em relacdo aos gastos da
justica ( Figura 25).

Computam-se na arrecadacao os recolhimentos com custas, fase de execugao, emolumentos e
eventuais taxas (R$ 23,7 bilhoes, 34,4% da arrecadacgio); os valores recebidos decorrentes do
imposto causa mortis nos inventarios/arrolamentos judiciais (R$ 13,5 bilhdes, 19,6%); a ativida-
de de execucdo fiscal (R$ 26,2 bilhdes, 38,2%); a execucdo previdencidria (R$ 4,4 bilhdes, 6,3%);
a execucdo das penalidades impostas pelos érgaos de fiscalizacdo das relagoes de trabalho
(R$ 8,4 milhdes, 0,012%); e as arrecadacoes de receita de imposto de renda (R$ 1 bilhéo, 1,5%).

A maior parte das arrecadacdes foram da Justica Estadual, que arrecadou um montante de R$
42,1 bilhdes (61%). Em razao da propria natureza de sua atividade jurisdicional, a Justica Fe-
deral é a segunda maior responsavel pelas das arrecadacdes: 29% do total recebido pelo Poder
Judicidrio (Figura 26), sendo o unico ramo que retornou aos cofres publicos valor superior as
suas despesas (Figura 27).

Trata-se, majoritariamente, de arrecadacdo de valores recebidos oriundos da atividade de
execucdo fiscal, ou seja, dividas pagas pelos devedores em decorréncia da ac¢do judicial. Dos
R$ 26,2 bilhdes arrecadados em execugdes fiscais, R$ 20,1 bilhodes (76,7%) sdo provenientes da
Justica Federal e R$ 5,7 bilhoes (21,9%) sdo da Justica Estadual.

Cabe esclarecer que as referidas arrecadacdes decorrem de procedimento de cobranca inicia-
do pelo Poder Executivo e, posteriormente, por meio de processo judicial no ambito do Poder
Judicidrio, como ocorre, por exemplo, em impostos causa mortis. Podem também ser arrecadas
por meios extrajudiciais, hipotese em que os valores ndo sdo computados neste Relatorio, ja
que inexiste acdo judicial.
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Figura 25 - Série histérica das arrecadacées
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Figura 26 - Arrecadacdes por ramo de justica
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Figura 27 - Percentual de arrecadagoes de receitas em relagdo as despesas, por ramo de justica
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Arelacdo entre o total arrecadado com custas e emolumentos e o nimero de processos judi-
ciais (exceto criminais e juizados especiais) pode ser verificada na Figura 28, em que é possivel
observar o impacto médio das custas e das concessoes de Assisténcia Judicidria Gratuita (AJG)
nos tribunais.
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Os Tribunais de Justica dos Estados de Goids, do Rio de Janeiro, do Mato Grosso e do Parana
arrecadaram, no ano de 2023, maior volume financeiro, com arrecadacéao superior a R$ 2,9 mil
por processo ingressado, que pode ter relacao com as tabelas de custas praticadas nos estados.

O Diagndstico das Custas Processuais Praticadas nos Tribunais (BRASIL, 2023) produzido pelo
CNJ mostra que os maiores valores praticados nas custas iniciais ou taxas judicidrias minimas
estao no TJRJ, no TIMS, no TIMT e no TJGO.

O TJAL, TJRN e o TJDFT sdo os com menores arrecadacoes entre os Tribunais de Justica por
processo ingressado, com indicador pouco superior aos Tribunais Regionais do Trabalho, que
possuem custas fixadas pela Unido, e uma média de R$ 285,17. A Justica Estadual apresenta a
maior média de valor arrecadado com custas e emolumentos, com R$ 2.234,49 por processo
ingressado.
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Figura 28 - Valores arrecadados em rela¢cdo ao nimero de processos ingressados sujeitos a cobranca
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4.2 DESPESAS COM PESSOAL

Neste topico, sao detalhadas as despesas com pessoal, responsaveis por 90,2% do gasto total
do Poder Judiciario. Observa-se, na Figura 29, que os gastos com pessoal variam proporcional-
mente ao gasto total da Justica. O percentual de gastos com pessoal permaneceu relativamente
estavel ao longo dos 15 anos da série historica, com variagoes entre 89% e 93%, e, nos dois
ultimos anos, permaneceram estaveis em 90,2%. O menor valor aferido foi em 2012 (88,8%) e
o maior, em 2020 (92,6%).

A alta no percentual no ano em que a pandemia causada pela covid-19 se iniciou no Brasil de-
ve-se, justamente, pela reducao das demais despesas, fazendo com que os gastos com pessoal,
mesmo com pequena reducio, ficassem proporcionalmente maiores que nos anos anteriores.

As séries historicas por ramo de justiga (Figura 31) indicam sutil queda do percentual de despesa
com pessoal na Justica Trabalhista, na Justica Federal e nos Tribunais Superiores, enquanto
houve aumento na Justica Estadual e nos Tribunais Regionais Eleitorais.

0 segmento com maior proporcao de recursos destinados ao pagamento de pessoal é o Traba-
lhista, 95%, e a menor proporcao esta tanto nos Tribunais da Justica Eleitoral, quanto nos da
Justica Estadual, ambos com 88,46%. Na Justica do Trabalho, todavia, ocorreu o maior decrés-
cimo, comparativamente com o ano anterior, passando de 95,9% para 95%.

O detalhamento da rubrica de recursos humanos mostra que 82% dos gastos destinam-se ao
pagamento de subsidios e remuneracdes dos(as) magistrados(as) e servidores(as) ativos(as) e
inativos(as), que incluem também pensoes, imposto de renda e encargos sociais; 9,3% sao refe-
rentes ao pagamento de beneficios (ex.: auxilio-alimentacdo, auxilio-saude); 4% correspondem
ao pagamento de despesas em carater eventual e indenizatdrio, tais como didrias, passagens
e auxilio-moradia; 4% sdo gastos com terceirizados(as) e 0,7% com estagidrios(as) (Figura 30).
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Figura 29 - Série histérica das despesas totais e com pessoal
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Figura 30 - Despesas com pessoal
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Figura 31 - Série histérica das despesas com pessoal, por ramo de justica
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Considerando todo o Poder Judiciario nacional, as despesas com cargos em comissdo e funcoes
comissionadas representaram 13,8% do total de gastos com pessoal, sendo que o percentual

gasto com os cargos em comissao foi de 10,8% e com as funcdes comissionadas foi de 3%.

Somando-se ambas, conforme a Figura 32, os percentuais variam de 6%, no TRE-RJ, a 36%,
no TJTO, relativamente ao total de gasto com pessoal em cada tribunal. Na Justica Eleitoral, o
TRE-RR apresenta o maior percentual de despesas com cargos e fun¢des comissionadas (19,8%).
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Na Justica do Trabalho, o maior percentual estd no TRT1 (12,6%). Na Justica Estadual e nos
Tribunais Militares Estaduais, a lei de criacao de cargos pode prever apenas uma das modali-
dades e nem sempre ha separacado tao clara entre as categorias cargos e funcdes de confianca,
por isso, alguns tribunais estdo representados com 0%.

Ressalva feita, comparando-se os segmentos de justica, verifica-se que o maior percentual
de gastos com cargos e funcdes comissionados esta na Justica Militar, com 18,8%, seguido da
Justica Estadual, 17,2%.

Na Figura 33, estao apresentadas as despesas médias mensais da Justica com pagamento de
magistrados(as) e servidores(as). E importante esclarecer que os valores incluem os pagamentos
de remuneragdes, indenizagdes, encargos sociais, previdencidrios, imposto de renda, despe-
sas com viagens a servico (passagens aéreas e diarias’), o que nao corresponde, portanto, aos
saldrios, tampouco aos valores recebidos pelos(as) servidores(as) publicos.

Dito isso, observa-se que as despesas representam uma média mensal de R$ 68,1 mil por ma-
gistrado(a); de R$ 20,1 mil por servidor(a); de R$ 5,1 mil por terceirizado(a); e de R$ 1.362,12 por
estagiario(a). Os valores cresceram em 1,8% na despesa por magistrado(a), em 6,5% nos gastos
por servidor(a), em 4,8% entre os(as) terceirizados(as) e em 21,4% no que se refere aos(as)
estagidrios(as).

No calculo, estao considerados os pagamentos com inativos e pensionistas, o que pode acar-
retar diferencas quando feita a comparacao entre tribunais, uma vez que o pagamento de tais
vencimentos pode ocorrer as expensas do 6rgdo ou por meio de fundos de pensao, neste caso,
ndo computados.

Ademais, por se tratar de um valor médio, eventuais indenizacoes recebidas em razao de deci-
sdo judicial destinadas a um pequeno grupo de individuos podem impactar sobremaneira nas
médias apresentadas na Figura 33, especialmente em 6rgaos de pequeno ou médio porte, que
possuem menor quantitativo de pessoas.

Dessa forma, e pelas razoes explicitadas, hd diferenca entre os segmentos de justica custeados
pela Unido, nos quais os vencimentos sdao uniformes.

Ressalte-se, portanto, que os valores apresentados nao correspondem ao saldrio dos(as) ma-
gistrados(as) e servidores(as), mas tdo somente ao custo da justica. Registra-se, ainda, que a

7 As didrias tém por objetivo o custeio de viagens e destinam-se ao pagamento de hospedagem, alimentacéo e transporte durante o
periodo de transito.
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soma do imposto de renda (até 27,5%) com a previdéncia social (11%), ambos incidentes sobre
a remuneracao total, a depender da data de ingresso no funcionalismo publico, podem gerar
impactos de quase 40% na folha de pagamento.

No ambito da Justica Eleitoral, o subsidio é pago pelo érgao de origem, restando apenas gra-

tificacoes e despesas eventuais a cargo dos TREs. O custo com promotores(as) eleitorais foi
computado nas despesas com magistrados(as).
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Figura 32 - Percentual de despesas com cargos e funcdes comissionadas em relacio a despesa total
com pessoal, por tribunal.
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Figura 33 - Custo médio mensal dos tribunais com magistrados(as) e servidores(as), incluindo beneficios,
encargos, previdéncia social, diarias, passagens, indenizacdes judiciais e demais indenizacées eventuais

Estadual

16.694 [ TR) I 92.643
20800 RS [N $6.264
27454 o M I 349
16.549 0 TPR | 75,174

113 o TBA [ 73860
13.639 TSP | 60.854

2313 TIMT [ 116.622
24.407 TJSC [ 99.087
25.866 TIDFT [ 72177

16.715 TIMA [ 69.396

17.957 TIPE [ 66.661

19.946 TJPA [ 63.355

17151 TJGO [ 60.217

19.961 TJES [ 59.826

1.927 TICE [N 47.465

20.607 TIMS [ 120.354
20.926 TTO [ 11.549
13.918 TJPB [ 96.877
21.019 TIRN [ 75.381

21.588 TIRR [ 74.263

15.633 TJRO [ 73.598

217 TIAP [ 64.962

1193 TIAC [ 62.541

14.466 TIPI [ 60.359

16.080 TUSE [ 58136

18.078 TIAM [ 43.394

14317 TIAL [ 40.673

18.19 [ Estadual I 73,777

Trabalho

4407 0 13 [ 67.316
22302 RS [ 64895
25300 TRm | 43149
263250 T2 [ 5432
25000 [ R4 [ 3633

24,645 TRTS [ 54.998
24.275 TRT10 [ 51.794
26423 TRT18 [ 51746
26.354 TRT9 [ 49.331
28.866 TRT12 [ 47.240

23.215 TRT7 [ 46.256
24707 TRTS [ 42.349

24.531 TRT6 [ 38.376

B2M TRT24 [ 65.961
23.054 TRT22 [ 65.410
26.553 TRTM9 [ 56.775
25175 TRT17 [ 56.426
25.996 TRT20 [ 53.986
25.41 TRT23 [ 48972
21233 TRT16 [ 48.953
26.444 TRT1 [ 47.287
23.622 TRT14 [ 46.412

24.096 TRT13 [ 45.161

23.990 TRT21 [ 44.084

25.091 [ Trabalho [N -0.957

e nao eventuais

Eleitoral

20,642 [ TRE-RS [ 11140

14745 [ TRE-SP [ 11,042

13760 [ TRE-BA [N 10785

23.644 | TRE-R) [ 10.750

20750 [ TRE-MG [ 10.350
AT TRE-PR [ 5374

16.459 TRE-PE [ 11333
23410 TRE-SC [N 10.995
2113 TRE-PI [ 10.934
19189 TRE-MA [ 10.298
22.468 TRE-AM [ 10.203
14.460 TRE-CE [N 5.947
25.077 TRE-PB [N 5.907
17,085 TRE-PA [ 5.704
18.432 TRE-GO [ 5.631
18.806 TRE-RN [ 5.586
15.826 TRE-RR [ 13.528
28.519 TRE-AP [ 11522
17621 TRE-DF [ 11.384
18.945 TRE-SE [ 11336
23.485 TRE-AC [ 11.229
21.204 TRE-ES [ 10.680
19.343 TRE-TO [ 10.628
18.030 TRE-MT [ 10.425
24.842 TRE-AL [ 6.518
15.461 TRE-MS [0 5.949
23.048 TRE-RO [ 5.662

18.764 | Eleitoral NN 9.389

Superior

W3R STM I ¢5.905
i o ST I
B3 SU I s
25563000 TSE [ 17149
25.289 [ Superior | 7603

Federal

4.5 TRE [ 67243
25.575 TRFS [ 65.07
28.697 TRF4 [ 59,318
23.824 TRF2 [ 58,244
24185 TRF3 [ 57491
20448 TRF6 [ 48355
24.859 [ Federal | 6003

Militar Estadual

28.459 TMMG [ 87.97m
14.487 TIMRS [ 72.883
20.659 T’;I:ISP [ 64.890
it
2764, [ Miltar, 76,517

Poder Judiciario
Poder
20104 [ 0 68.057

[ Servidores I Magistrados(as)

RECURSOS FINANCEIROS E DE PESSOAS 97



4.3 QUADRO DE PESSOAL

Para a elaboracao desta parte do Justica em Numeros, o CNJ lancou mao do MPM, sistema
que permite, por exemplo, a verificacdo do cumprimento: a) da Resolu¢ao CNJ n. 400/2021 -
composicao de género e a composicao racial nos quadros de pessoal e auxiliar; b) da Resolucao
CNJ n. 512/2023 - reserva a indigenas nos concursos de cargos efetivos e magistratura; c) da
Resolucao CNJ n.106/2010 - acdo afirmativa de género no acesso das magistradas ao segundo
grau de jurisdicao dos tribunais brasileiros; e d) Resolu¢do CNJ n. 203/2015 dispds sobre a
reserva a negros(as).

Nesse sentido, também foi desenvolvido painel de BI, denominado Painel de “Dados de Pessoal
do Poder Judiciario”, que permite acompanhar os resultados das politicas acima indicadas nos
tribunais. O Painel esta disponivel em https://justica-em-numeros.cnj.jus.br/painel-mpm-pes-
soal/ e é atualizado mensalmente.

O quadro de pessoal é apresentado com base em trés categorias: a) magistrados(as), que abrange
os(as) juizes(as), os(as) desembargadores(as) e os(as) ministros(as); b) servidores(as), incluindo
o quadro efetivo, os(as) requisitados(as) e os(as) cedidos(as) de outros érgaos pertencentes ou
nao a estrutura do Poder Judiciario, além dos comissionados sem vinculo efetivo, excluindo-se
os(as) servidores(as) do quadro efetivo que estdo requisitados(as) ou cedidos(as) para outros
orgaos; e c) trabalhadores(as) auxiliares, compreendendo os(as) terceirizados(as), os(as) es-
tagiarios(as), os(as) juizes(as) leigos(as), os(as) conciliadores(as) e os(as) colaboradores(as)
voluntdrios(as).

Em 2023, o Poder Judicidrio contava com um total de 446.534 pessoas em sua forca de trabalho,
das quais 18.265 eram magistrados(as) (4,1%); 275.581 eram servidores(as) (61,7%); 78.690 eram
terceirizados(as) (17,6%); 54.599 eram estagiarios(as) (12,2%); e 19.399 eram conciliadores(as),
juizes(as) leigos(as) e voluntarios(as) (4,3%).

Entre os(as) servidores(as), 78,5% estao lotados(as) na area judiciaria e 21,5% atuam na area
administrativa. O diagrama da Figura 34 mostra a estrutura da forca do trabalho do Poder
Judicidrio em relacdo aos cargos e as instancias.

AlJustica Estadual é o maior segmento, e abrange 69,5% dos(as) magistrados(as), 64,8% dos(as)
servidores(as) e 77,3% dos processos em tramite. Na Justica Federal, encontram-se 10,6% dos(as)
magistrados(as), 10,3% dos(as) servidores(as) e 15% dos processos em tramite. Na Justica Traba-
lhista, 19% dos(as) magistrados(as), 14,4% dos(as) servidores(as) e 6,5% dos processos (Figuras
35 e 40).
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Na Figura 36, observa-se que o Poder Judiciario possui uma relacao de 9 magistrados(as) por
cem mil habitantes. A titulo de comparacao, na Europa, a mesma relacédo é de 18,0 magistrado(a)
por cem mil habitantes, ou seja, no Brasil, hd metade do numero de juizes(as) por habitante
do que na Unido Europeia.

De 24 paises europeus analisados, apenas sete (29%) possuem média igual ou inferior a média
brasileira, situacao verificada apenas em Malta, Suécia, Republica de Chipre, Republica Tcheca,

Austria, Espanha e Irlanda®.

Figura 34 - Diagrama da forca de trabalho
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8 Dados disponiveis em https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Police,_court_and_prison_personnel_sta-
tistics, referentes a média dos anos de 2020 a 2022. Acesso em mai/2024.
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Figura 35 - Total de magistrados(as) por ramo de justica

Justica do Trabalho

. 3.475 (19,0%)

Justica Estadual

12.701 Auditoria Militar da Uniao
69,5% S 38(0,2%)

76 (0,4%)

Justica Militar Estadual
37(0,2%)

Justica Federal
1.938 (10,6%)

Figura 36 - Cargos de magistrados(as) providos por cem mil habitantes, por ramo de justica
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Ao final de 2023, havia 22.770 cargos de magistrado(a) criados por lei, sendo 18.265 provi-
dos e 4.505 vagos (19,8%), conforme Figura 37. Desde 2017, o percentual de cargos vagos tem
se mantido préximo de 20%, com o menor percentual verificado em 2022 (19,1%) e, o maior, em
2019 (20,7%). Em 2023, ocorreu leve aumento, passando de 19,1% para 19,8%.

Entre os(as) 18.265 magistrados(as), 76 sdo ministros(as) (0,4%)°% 15.542 sao juizes(as) de pri-
meiro grau (85,1%); 2.478 sdo desembargadores(as) (14%); e 169 sdo juizes(as) substitutos(as)
de segundo grau (0,9%).

Sao 475 magistrados(as) convocados para atuar nas cortes de segundo grau ou superiores, o
que equivale a um percentual de 2,6% de juizes(as) em exercicio de atividades administrativas
e de gestdo nos tribunais, afastados(as) da jurisdicao de origem.

Em 2023, os numeros de cargos existentes, providos e vagos apresentaram um pequeno aumen-
to em relacdo aos verificados no ano anterior, fazendo com que o percentual de cargos vagos
aumentasse em 0,7 ponto percentual em relagdo ao ano de 2022.

9 Incluidos os(as) 33 Ministros(as) do STJ, os(as) 27 Ministros(as) do TST e os(as) 16 Ministros(as) do STM.
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O maior percentual de cargos nao providos esta na Justica Militar Estadual (30%), seguido pela
Justica Estadual (22%), como pode ser visto na Figura 38.

Dentre os tribunais estaduais, o maior percentual de cargos de magistrados(as) existentes e nao
providos esta no TJAC, que possui 44% de seus cargos nao ocupados. A Justica do Trabalho cha-
ma atencgdo por apresentar situacao inversa, com baixo percentual de vacancia: apenas 11,6%.

Os cargos vagos sdo, em sua maioria, de juizes(as) de primeiro grau. Enquanto no segundo grau
existem 108 cargos de desembargadores(as) criados por lei e ndo providos, que representa 3,9%
do total de cargos de desembargadores(as) existentes, no primeiro grau a proporc¢ao de cargos
nao providos é de 22,1%, ou seja, sao 4.397 cargos vagos.

Considerando a soma de todos os dias de afastamento, obtém-se uma média de 1.308 ma-
gistrados(as) que permaneceram afastados da jurisdicdo durante todo o exercicio de 2023,
representando um absenteismo de 7,2%.

Tais afastamentos podem ocorrer em razao de licencas, convocacdes para instancia superior,
entre outros motivos. Para o calculo, ndo foram computados periodos de férias e recessos.
Também foram descontados dias que antecederam posse de magistrados(as) com entrada em
exercicio em 2023.

Isso significa que, dos(as) 18.265 magistrados(as) ativos, era como se, em média, 16.957 efe-
tivamente tivessem atuado na jurisdicdo durante todo o ano, sem nenhum dia de licenca ou
afastamento. Esse cdlculo é importante para mensuracgdo da produtividade média, que sera
apresentada no proximo capitulo, de forma a considerar apenas os dias tuteis trabalhados.

Figura 37 - Série histérica dos cargos de magistrados(as)
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Figura 38 - Percentual de cargos vagos de Magistrado(a), por tribunal
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AFigura 39 permite visualizar as interseccdes existentes na jurisdicao dos(as) magistrados(as).
Dos(as) 15.542 juizes(as) de primeiro grau, 13.686 atuam no juizo comum?, dos quais 10.014
(73,2%) de forma exclusiva, 2.664 (19,5%) com acumulo de fun¢do em juizados especiais e 1.008

(7,4%) em conjunto com turmas recursais.

Magistrados(as) exclusivos(as) em juizados especiais sdo apenas 1.245, ou seja, correspondem
a 8% dos(as) juizes(as) e a 30,6% daqueles(as) que atuam em juizados cumulativamente ou ndo
(4.072), enquanto 163 (4%) acumulam com as turmas recursais. Dos que exercem jurisdi¢do em
turmas recursais (1.619), 2,9% o fazem de forma exclusiva.

Na Justica Federal, 98,2% dos(as) magistrados(as) de turma recursal sdo exclusivos(as) e, na
Justica Estadual, apenas 16,7%, o que revela grande diferenca na organizacao do sistema re-

cursal dos juizados especiais, a depender do segmento de justica.

10 O termo juizo comum se refere ao primeiro grau de jurisdicdo, excluidos os juizados especiais e as turmas recursais, ou seja,
considerando apenas os processos de rito ordindrio, bem como as pessoas que atuam exclusivamente com processos dessa natureza.
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Figura 39 - Jurisdicdo dos(as) magistrados(as)

. . 1,° - .
Tribunais o Juizados hy
Superiores ) Especiais
o T 4072 ! N
l’ l' \\ \\ /I \
76 ; . , |
¢« Murmas . \
" Recursais ' ------~ f
N1619 '
h \ N 4 1
¢ 2°Grau | T 1° Grau 4

. 2.647 13.686

Ao final de 2023, o Poder Judiciario possuia um total de 275.581 servidores(as), entre os quais
228.330 eram do quadro efetivo (82,9%), 22.232 requisitados(as) ou cedidos(as) de outros 6rgaos
(8,1%) e 24.968 comissionados(as) sem vinculo efetivo (9,1%).

Considerando o tempo total de afastamento, aproximadamente 13.602 servidores(as) (4,9%)
permaneceram afastados(as) durante todo o exercicio de 2023.

Na medicdo dos afastamentos sdo consideradas as licencas e afastamentos concedidos por lei,
além dos dias que antecedem posse de servidores(as) com entrada em exercicio em 2023. Nao
sdo computados periodos de férias e recessos.

Do total de servidores(as), 216.241 (78,5%) estavam lotados(as) na area judiciaria e 59.340
(21,5%) na area administrativa. Entre os(as) que atuam diretamente com a tramitacao de pro-
cessos, 179.100 (82,8%) estao no primeiro grau de jurisdi¢ao (Figura 42) que concentra 84,6%
dos processos ingressados e 93,6% do acervo processual.

E importante ressaltar que a Resolugio CNJ n. 219, de 26 de abril de 2016, estabelece que a area
administrativa deve ser composta por, no maximo, 30% da forca de trabalho (art. 11). A Figura
41 demonstra a distribuicdo por segmento de justica, na qual é possivel observar que esse
percentual é cumprido na Justica Estadual, na Federal e na Trabalhista, que atingiram 16,9%,
22,4% e 24,5%, respectivamente.

Ao contrario, a Justica Militar Estadual ultrapassa o patamar, com 44,1% dos(as) servidores(as)
lotados(as) na area administrativa. Embora os Tribunais Superiores e a Justica Eleitoral também
excedam o limite de 30%, deve-se levar em consideracdo que a Resolucao CNJ n. 219/2016 ndo
se aplica diretamente a esses 6rgaos, ademais, existem diversas funcoes de natureza admi-
nistrativa atribuidas a Justica Eleitoral em razio da organizacdo das elei¢des a cada biénio.
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Do total de servidores(as) efetivos(as), cumpre informar a existéncia de 40.095 cargos criados
por lei e ainda nédo providos, o que representa 14,9% dos cargos efetivos. Observa-se, pela Fi-
gura 43, que o percentual sofreu grande reducao em 2018, passando de 19,7% para 14,8% e que,
mesmo apos algumas oscilagoes, o percentual de cargos vagos de 2023 permanece proximo ao
verificado em 2017 e entre os trés menores da série historica, com 14,9%.

Cerca de 66% dos cargos existentes estdo na Justica Estadual. O segmento com maior percentual
de cargos de servidores(as) vagos é o da Justica Militar Estadual, com 19,8%. O menor estd na
Justica Eleitoral, com 3% (Figura 44).

Figura 40 - Total de servidores(as) por ramo de justica
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Figura 41 - Percentual de servidores(as) lotados(as) na area administrativa, por ramo de justica
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Figura 42 - Lotacdo dos(as) servidores(as)
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Figura 43 - Série histérica dos cargos de servidores(as) efetivos(as)
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Figura 44 - Percentual de cargos vagos de servidores(as), por ramo de justica
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Entre os anos de 2022 e de 2023, houve aumento de 3.513 servidores(as), 1,3%, e incremento de
195 magistrados(as),1,1%. Considerando os ultimos 15 anos da série histérica, houve crescimento
acumulado do numero de servidores(as), em 21,2%, e do numero de magistrados(as), em 14,3%.
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O Poder Judiciario conta, ainda, com o apoio de 152.688 trabalhadores(as) auxiliares, con-
tratados(as) especialmente na forma de terceirizacao (51,5%) e de estagio (35,8%), conforme
observado na Figura 45.

Denota-se crescimento tanto do nimero de funciondarios(as) terceirizados(as) no ano de 2023
(7,25%), quanto de estagiarios(as) (2,3%). No periodo de 2009 a 2023, houve aumento nas duas
formas de contratacao, com o dobro de terceirizados(as) e aumento de 53,6% entre os(as) es-
tagiarios(as).

Figura 45 - Forca de trabalho auxiliar
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4.3.1 PARTICIPACAO FEMININA

O presente capitulo apresenta os principais dados relacionados a Politica Nacional de Incen-
tivo a Participacdo Institucional Feminina no Poder Judiciario, iniciada pelo CNJ por meio da
Resolucao CNJ n. 255/2018.

De acordo com a referida Resolugdo, todos os segmentos e unidades do Poder Judicidrio de-
verao adotar medidas tendentes a assegurar a igualdade de género no ambiente institucional,
propondo diretrizes e mecanismos que orientem os 6rgaos judiciais a atuarem para incentivar
a participacao de mulheres nos cargos de chefia e assessoramento, em bancas de concurso e
como expositoras em eventos institucionais (art. 2°).

Nos dltimos anos, o CNJ tem empreendido esfor¢os na realizacdo de pesquisas e diagnosticos

que permitam o acompanhamento da politica. As informagoes estdo disponiveis no portal
CNJ, no link: https:/www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/politica-de-participacao-feminina/.
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No ano de 2019, foi publicado pelo CNJ o relatério “Diagndstico da participacao feminina no
Poder Judiciario”; em 2020, foi realizado um estudo destinado a investigar a participacdo das
mulheres nas bancas de concurso'?; e em 2023, o CNJ disponibilizou o relatério “Participacao
Feminina na Magistratura: Atualizagoes 2023,

Em 2023, o sistema Mddulo de Produtividade Mensal (MPM) foi aprimorado, de forma a coletar,
mensalmente, informacoes sobre sexo, raga/cor, cargo e outros dados de registros adminis-
trativos dos(as) profissionais que atuam no Poder Judicidrio. A implantacdo na nova versao do
sistema permitiu o inicio do acompanhamento periédico da politica de participacdo feminina
e de outras politicas do Conselho. Os dados apresentados nesta se¢do correspondem as infor-
macoes registradas pelos tribunais no sistema MPM até o final do més de abril de 2024.

A partir do sistema MPM, foi desenvolvido o Painel de “Dados de Pessoal do Poder Judicidrio”,
que permite acompanhar de forma continua e permanente a evolucao dos resultados da po-
litica nos tribunais.

O Painel, que estd disponivel em https://justica-em-numeros.cnj.jus.br/painel-mpm-pessoal/
¢é atualizado mensalmente e dispde de informagoes dos registros funcionais, com dados sobre a
faixa etdria, tempo de servico, cargo ocupado, sexo e raca/cor dos(as) magistrados(as) e dos(as)
servidores(as) do Poder Judiciario.

Conforme se verifica na Figura 46, o percentual de magistradas em todo Poder Judiciario é de
36,8%, em contraposicao a 59,8% de homens magistrados. Em 3,1% ha auséncia de informacoes
por falta de preenchimento do dado e, em 0,2% dos casos, os(as) respondentes optam por nao
declarar ou nao compartilhar suas informacdes de sexo.

Os tribunais da Justica Estadual com maior representacdo feminina nos quadros da magis-
tratura sdo: TJRJ (48,7%); TIRS (46,6%); e TJISE (44,3%). Na Justica do Trabalho, os maiores
sdo: TRT2 (568,7%); TRT6 (53,8%); e TRT1(53,1%). Na Justica Federal, o TRF2 apresenta o maior
indice de mulheres na magistratura, com 39,5%.

Na comparacao entre os segmentos da Justica, apenas a Justica do Trabalho, com quadro de
mulheres de magistradas igual a 39,7%, possui indice superior a média nacional de 36,8%. Ao
contrario, nos Tribunais Superiores (23,2%); na Justica Militar Estadual (22,2%); na Justica
Federal (31,3%); e na Justica Eleitoral (32,9%) os indices sdo abaixo da média nacional.

11 Disponivel em: https:/www.cnjjus.br/wp-content/uploads/2021/08/relatorio-participacaofeminina.pdf..
12 https:/www.cnjjus.br/wp-content/uploads/2020/08/WEB_RELATORIO_Participacao_Feminina-FIM.pdf.

13 https:/www.cnj.,jus.br/wp-content/u ploads/2023/03/relatorio-participacao-feminina- na-magistratura-v3-20-03-23- ficha-ca-
talografica.pdf.
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Cabe lembrar que a Justica Eleitoral ndo possui quadro proprio de juizes(as) e que os(as) ma-
gistrados(as) da Justica Estadual e Federal exercem, cumulativamente, a jurisdicao eleitoral.
Nesse caso, os(as) juizes(as) sdo contados uma Unica vez para verificacao do percentual global
do Poder Judicidrio.

Contudo, nos dados detalhados do segmento, sio computados tanto os(as) juizes(as) que atuam
no primeiro grau da justica eleitoral, quanto os(as) que compoem as cortes de segundo grau,
incluidos(as), adicionalmente, os(as) pertencentes a classe jurista (advogados(as) que atuam
nos TREs).

E possivel verificar a proporcao de mulheres da magistratura de acordo com o cargo ocupado,
separando-se entre as juizas (Figura 48), as desembargadoras e as ministras (Figura 47). Os
graficos indicam que, em todos os segmentos da Justica, quanto mais elevado o nivel da carreira,
menor o indice de participacdo feminina.

Na Figura 48, computam-se os(as) juizes(as) titulares, substitutos(as) e auxiliares. Na Figura
47, ndo estdo contemplados(as) os(as) juizes(as) auxiliares que atuam nos Tribunais Superiores
ou nas cortes de segundo grau, sendo que o percentual se restringe ao total de ministros(as)
ou desembargadores(as), conforme o tribunal apresentado.

Os(As) juizes(as) substitutos(as) de segundo grau estdo representados apenas na Figura 46,
com o total do Poder Judicidrio. A partir dos dados, verifica-se que, enquanto o percentual de
juizas é de 39,0%, entre os(as) desembargadores(as), as mulheres somam 23,9% e, entre os(as)
ministros(as), sio somente 18,8%.

E oportuno rememorar as importantes iniciativas deflagradas pelo Conselho Nacional de Jus-
tica durante o ano de 2023, que culminaram na edi¢do da Resolucao n. 525 de 27/09/2023, que
determinou parametros para acesso de mulheres as cortes de segundo grau, a fim de promover
a composicao de género nos tribunais que disponham de menos de 40% de mulheres entre
os(as) desembargadores(as).

Além disso, a Resolucdo CNJ n. 540, de 18/12/2023, estabeleceu, entre outras determinagcoes,
que os 6rgaos do Poder Judiciario observarao, sempre que possivel, a participacao equanime de
homens e mulheres, com perspectiva interseccional de raga e etnia, proporcionando a ocupa-
¢do de, no minimo, 50% de mulheres na convocacao e designacao de juizes(as) para atividade
jurisdicional ou para auxiliar na administracao da justica; na designacao de cargos de chefia e
assessoramento, inclusive dire¢oes de foro quando de livre indicacao.

A Resolugdo 540 previu, ainda, que metade das designacoes: i) de cargos de chefia e asses-
soramento; ii) da composicdo de colegiados (gt, comité, comissodes e outro coletivos de livre
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indicacdo); iii) das mesas de eventos institucionais; iv) de estagio e residéncia juridica; e v) de
pessoal terceirizado devem recair sobre mulheres.

Na Figura 49, exibe-se a porcentagem de servidoras que atuam no Poder Judicidrio: 53,5%, o que
demonstra participacdo feminina preponderante em relagdo ao numero total de servidores(as).
Essa composi¢do majoritaria tem destaque principalmente na Justica Estadual (56,9%) e na
Justica Eleitoral (53,5%), sendo verificado o inverso na Justica do Trabalho (42,6%); na Justica
Militar Estadual (47,1%); nos Tribunais Superiores (48,6%); e na Justica Federal (49%).

Em um paralelo com a participacao das mulheres na Unido Europeia, verifica-se que o Brasil
ainda demonstra baixa representatividade feminina, pois, enquanto a média brasileira é de
36,8%, na Europa, as mulheres juizas ja correspondiam, no ano de 2022, a mais da metade da
magistratura, 59,7%.

Liechtenstein, um principado de lingua alema com 25 km de extensdo entre a Austria e a Suica,
foi a Unica localidade da Unido Europeia em que se verificou um percentual de magistradas
mulheres menor que do Brasil (27,4%), sendo que em todos os demais locais os percentuais
variaram de 40% a 81%™.

14 Dados disponiveis no link: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Police,_court_and_prison_person-
nel_statistics. Acesso em abr/2024.
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Figura 46 - Percentual de Magistrados(as) no Poder Judiciario
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Figura 47 - Percentual de ministras nos Tribunais Superiores e de desembargadoras nos Tribunais de
Justica, Tribunais Regionais Federais, Tribunais Regionais do Trabalho, Tribunais Regionais Eleitorais
e Tribunais de Justica Militar
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Figura 48 - Percentual de Juizas no primeiro grau
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Figura 49 - Percentual de Servidoras no Poder Judiciario
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4.3.2 PARTICIPACAO ETNICO-RACIAL

Pela primeira vez, o Relatério Justica em Numeros traz, dentro da secdo de pessoal, um tépico
especialmente destinado ao diagndstico do perfil étnico-racial dos(as) magistrados(as) e servi-
dores(as) do Poder Judicidrio. Os dados também sdo provenientes do sistema MPM.

Em 2023, por meio do Pacto Nacional do Judiciario pela Composicdo Racial, os tribunais foram
incentivados a atualizar seus sistemas internos cadastrais do corpo funcional, de forma a atu-
alizar os registros de raca/cor com autodeclaracao mais recente. Conforme Diagnostico étnico
racial do Poder Judicidrio (CNJ, 2023), em 2023 havia 21,1% de auséncia de dados entre os(as)
magistrados(as) e 29,1% de auséncias de dados entre os(as) registros de servidores(as).

O Pacto é um importante movimento promovido pelo CNJ, em que sao desenvolvidos programas,
projetos e iniciativas em todos os segmentos da Justica e em todos os graus de jurisdi¢ao, com o
objetivo de combater e corrigir as desigualdades raciais, por meio de medidas afirmativas, com-
pensatorias e reparatorias, para eliminagao do racismo estrutural no ambito do Poder Judiciario.

Em razdo da existéncia, ainda, de diversos registros com auséncia de informacéo da raga/cor,
as figuras apresentadas nesta secdo consideram o percentual de pessoas negras (pretas e par-
das) em relacdo ao total de registros raciais, excluindo-se os dados faltantes do denominador
de célculo.

Essa metodologia é adotada para que se possa chegar ao percentual de negros(as) mais pro-
ximo da realidade, pois, caso contrario, seria calculado um percentual de participacdo dos(as)
negros(as) nos quadros funcionais subestimado, somando-se no denominador as informacoes
nado apuradas, ou seja, seria 0 mesmo que supor que todo o grupo de dados ausentes sdo de
pessoas brancas, o que nao seria verdade.
As opcoes de cadastramento seguem a classificacdo de raca/cor preconizada pelo IBGE, com
uma ressalva: tanto o preto quanto o pardo foram acrescidos ao termo “negro” para indicar que
o(a) respondente deveria estar consciente de que a autoidentificacdo de “preto” ou “pardo” im-
plicaria na autoidentificacdo da raca/cor “negra”. Dessa forma, sao as classificacdes adotadas:
» Amarelo(a);
» Branco(a);

» Indigena;

» Preto(a)-Negro(a);
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» Pardo(a)-Negro(a) e
» Nao declarado pelo respondente.

A opcao de “ndo declarado” deve ser preenchida somente quando o individuo procede com a
atualizacdo de seus registros funcionais, mas opta, expressamente, pelo ndo compartilhamento
do dado ou por néo se autodeclarar, segundo sua raca/cor.

Ao contrario dos dados nao informados, esses registros foram considerados no célculo do in-
dicador de participacao racial, pois eles caracterizam o envio de alguma informacao. Apenas
as auséncias de dados (ndo envio da informacdo ou envio sem preenchimento), é que foram
excluidos.

Observa-se que, no caso dos registros de magistrados(as), em 4,3% houve a op¢ao do respon-
dente por nao se autodeclarar e que ainda ha auséncia de dados em 13% dos registros.

No caso dos(as) servidores(as), 4,6% preferiram nao se autodeclarar e em 10,7% dos registros
a informacéo esta pendente. Embora tenham tido significativos avancos em relacdo ao indice
de dados faltantes verificado no diagndstico de 2023, ainda € elevado o percentual de pessoas
sem registro funcional quanto a raca/cor.

Conforme se verifica na Figura 50, o percentual de negros(as) em todo Poder Judiciario é de
14,3%, sendo 12,4% pardos(as) e apenas 1,8% pretos(as).

Os segmentos de justica com maiores percentuais de magistrados(as) negros(as) sdo os da
Justica Eleitoral (18,1%) e da Justica do Trabalho (15,9%). Em seguida, tem-se a Justica Estadual
(13,1%) e a Justica Federal (11,6%).

0 segmento com menor percentual de magistrados(as) negros(as) é o da Justica Militar Estadual
(6,7%), em que os dados do TIM-SP e do TIM-RS nédo sdo exibidos na Figura 50, por ndo possui-
rem sequer um registro de juiz(a) com a classificacdo racial “Negro(a)”. Por esse motivo, o total
do segmento difere do valor apresentado pelo TIM-MG, ja que os(as) juizes(as) brancos(as) ou
de outras categorias raciais estdo computados. Na Justica Militar da Unido, se verifica presenca
de 23,1% de juizes(as) de primeiro grau negros(as).

Nos Tribunais Superiores, ha registros de magistrados(as) negros(as) no STJ e no TST. No TSE

e no STM, grande parte dos dados estdo sem informacao ou registrados como “Brancos(as)”, e
por isso, os valores nao estao representados.
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Relembra-se que, da mesma forma dos graficos da secao anterior sobre participagdo feminina,
a Figura 50 considera tanto os(as) juizes(as) auxiliares que atuam nos Tribunais Superiores,
quanto os(as) ministros(as). A separacao por cargo pode ser visualizada na Figura 51, em relacao
aos(as) ministros(as) e desembargadores(as) nos tribunais superiores e nos demais tribunais,
respectivamente, bem como na Figura 52, em relacdo aos(as) juizes(as).

H4 uma certa relacao entre as regioes geograficas e o percentual de magistrados(as) negros(as),
com indices mais elevados nos estados das regides norte e nordeste, como no Amapa (TJAP e
TRE-AP), Piaui (TJPI), Sergipe (TRT20) e Bahia (TJBA, TRT5 e TRE-BA).

Ao contrario, nos tribunais do centro-sul, os indices tendem a ser menores, como no caso do
Rio Grande do Sul (TRT-4), Sao Paulo (TJSP e TRE-SP), Santa Catarina (TJSC e TRE-SC), e o
TRF4, que abrange os trés estados da regido sul.

Em todos os segmentos, ha menor percentual de magistrados(as) negros(as) com ocupacao
de cargos destinados as cortes de segundo grau e de tribunais superiores do que no primeiro
grau de jurisdicao: Justica Estadual, com 8,7% no segundo grau e 14% no primeiro grau; Justica
do Trabalho, com 13,5% no segundo grau e 16,3% no primeiro grau; Justica Federal, com 9,3%
no segundo grau e 11,8% no primeiro grau; e Justica Militar Estadual, sem nenhum registro de
desembargador(a) negro no segundo grau e com 11,5% no primeiro grau.

Na Figura 53, exibe-se que a porcentagem de servidores(as) que atuam no Poder Judicidrio é de
27,1%, revelando, dessa forma, maior nivel de composicdo racial nessa categoria de profissionais.
0 segmento com maior percentual é o da Justica Eleitoral, com 37,5% negros(as), sendo 4,2% de
pretos(as). Na sequéncia estdo os Tribunais Superiores (32,8%), a Justica Federal (28,1%), a Jus-
tica Estadual (26%), a Justica Militar Estadual (24,8%) e, por fim, a Justica do Trabalho (24,2%).
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Figura 50 - Percentual de Magistrados(as) negros(as) no Poder Judiciario
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Figura 51 - Percentual de ministros(as) negros(as) nos Tribunais Superiores e de desembargadores(as)
negros(as) nos Tribunais de Justica, Tribunais Regionais Federais, Tribunais Regionais do Trabalho,
Tribunais Regionais Eleitorais e Tribunais de Justica Militar
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Figura 52 - Percentual de Juizes(as) negros(as) no primeiro grau
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Figura 53 - Percentual de Servidores(as) negros(as) no Poder Judiciario
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5 GESTAO JUDICIARIA

Neste capitulo, serdo apresentados dados gerais de movimentacao processual e litigiosida-
de, assim como resultados dos principais indicadores de desempenho por cada segmento da
Justica.

O capitulo estd dividido em trés tépicos: 1) litigiosidade, que mostra o fluxo processual e os
indicadores de produtividade e desempenho consolidados por tribunal e por segmento da Jus-
tica; 2) politica de priorizacao do primeiro grau, comparando os dados do primeiro com os do
segundo grau de jurisdicao®; e 3) gargalos da execucao, que compara as fases de conhecimento
€ execucao ho primeiro grau.

E importante esclarecer que todos os dados processuais referentes aos anos de 2020 a 2023,
apresentados a partir deste capitulo, passaram por profunda transformacao de produgdo e
geracao de estatisticas. Até a edicao do “Justica em Numeros 2021” (anos-base de 2009 a 2020),
as informacoes eram alimentadas pelos tribunais por sistemas de digitacdo manuais. Logo,
estavam sujeitas a erros de interpretacao dos glossdrios, de calculos e até mesmo de digitagao.

Apds um intenso trabalho de saneamento junto aos tribunais, os dados processuais no ano
de 2020 passaram a ser provenientes do DataJud, instituido pela Resolugdo CNJ n. 331/2020.

Isso significa que as informacdes se tornaram mais confidveis e os sistemas estatisticos do Po-
der Judicidrio podem fazer uso de unica fonte de dados, uma vez que todos os calculos e fontes
da informacdo passam a ser armazenados e processados pelo DPJ do CNJ, além de permitir
a extracdo de dados por diversas formas de segmentacao, seja por tema, por situacdo ou por
o6rgao julgador, entre outras variaveis.

O Painel de Estatisticas do DataJud (disponivel no endereco https:/www.cnj.jus.br/datajud/
painel-estatistica) € uma relevante ferramenta de acesso as informacdes apresentadas neste
documento, além dos outros painéis e informacdes disponiveis na pagina do Departamento
de Pesquisas Judiciarias.

O Painel de Estatisticas permite exame o dinamico dos dados e disponibiliza uma Interface de
Programacao de Aplicacédo (API) para consulta aos microdados, por meio do nimero do processo

15 Para avaliar o item - politica de atencéo prioritaria ao primeiro grau de jurisdicdo (Resolug¢do CNJ n. 219) -, considera-se como
primeiro grau: justica comum, juizados especiais e as turmas recursais; ja no segundo grau, sdo incluidas as turmas regionais de
uniformizacio da Justica Federal.
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judicial, de acordo com o padrao da numeracao unica processual instituida pela Resolucao CNJ
n. 65/2008, desde que o processo nao esteja sob sigilo.

A API Publica, cujos requisitos e detalhes estao disponiveis em https:/datajud-wiki.cnj.jus.br/,
propicia acesso a todos os processos judiciais publicos (sem sigilo), com informacoes diversas
por movimentacao processual, nos termos da Portaria CNJ n. 160/2020.

Para a producdo deste relatério, foram considerados elementos estatisticos do antigo sistema
Justica em Numeros quanto as informacdes processuais até o ano de 2019, além das estatisticas
provenientes de calculos e extragdes feitas por meio do DataJud para os anos de 2020 em diante.

Também cabe reiterar o comportamento dinamico do Painel de Estatistica, com atualizacdo
mensal, ao passo que este relatdrio é estatico e possui informacoes geradas da base de dados
consolidada no més de marco de 2024.

Desse modo, alguns numeros podem divergir dos apresentados nas ultimas edi¢des do Relatério
e do Painel de Estatisticas do DataJud, tendo em vista a possibilidade de os tribunais revisarem
seu volume de dados, em razdo do esforco de saneamento e qualificacdo continuos.

0 CNJ também conta com suporte constante do Comité de Apoio Técnico, destinado a susten-
tar a sistematizacdo e a padronizacdo do DataJud (Portaria CNJ/SEP n. 9/2021) que promove
formas de aprimoramento nos calculos dos indicadores'®.

Os Termos Circunstanciados (TCO) passaram a ser computados nas estatisticas judicidrias
nacionais a partir da edicdo do Relatdrio Justica em Numeros 2023 (ano-base 2022), com apli-
cacao dos calculos retroativos a 2020.

A mudanca deriva de estudos realizadas no ambito do comité de parametrizacao, aprovada
pelo Plenério do CNJ, em razdo das peculiaridades da Justica Criminal, principalmente nos
juizados especiais criminais que afetam sobremaneira a carga de trabalho. Todavia, até entdo,
nao entravam no computo da carga de trabalho dos tribunais.

A alteracao também atende ao disposto nos anexos da Resolucao CNJ n. 76/2009, que determina
que os processos excluidos do computo do grupo de variaveis de casos novos sdo apenas o0s
passiveis de solucdo por despacho de mero expediente. Assim, deliberou-se pela inclusao dos
termos circunstanciados no célculo das estatisticas judiciais oficiais, pois, embora tratem de

16 Mais detalhes da normativa e das atribui¢des do colegiado podem ser acessados em https://atos.cnjjus.br/atos/detalhar/3944.
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procedimentos investigatorios, ndo estdo contemplados na hipdtese apresentada, em funcao
de serem procedimentos resolvidos por decisao e nao por despacho.

Dessa forma, os dados referentes aos anos de 2009 a 2019, alimentados manualmente por meio
do sistema Justica em Numeros, permaneceram inalterados, pois foram informados de forma
agregada pelos Tribunais. As mudancas metodolégicas causam impacto somente com base nas
estatisticas de 2020 em diante, pois sdo extraidas do DataJud.

Outro aprimoramento que impacta na série histérica de 2020 em diante diz respeito ao calculo
no segundo grau de jurisdi¢do e nos tribunais superiores. Até 2019, os dados eram agregados
e nao se fazia separacdo entre as fases de conhecimento e execugdo. Com a implantacdo do
DataJud, a metodologia passou a ser unificada, portanto, os processos origindrios - de co-
nhecimento de segundo grau - que possuem execucao iniciada passam a ser contabilizados
separadamente e em ambas as fases.

Ao longo dos préximos topicos, sdo expostos indicadores por grau de jurisdicdo e por fase (co-
nhecimento e execuc¢do). Antes, porém, descreve-se sinteticamente a conceituacdo necessaria
para a correta compreensao:

» Casos Novos por Magistrado(a): indicador que relaciona o total de processos ingressa-
dos de conhecimento e de execucao extrajudicial com o nimero de magistrados(as) em
atuacao, ndo computadas as execucoes judiciais.

A contagem do numero de magistrados(as) em atuacdo considera o nimero de cargos
providos deduzido do numero médio de magistrados(as) afastados(as) durante o ano
de 2023.

» Casos Novos por Servidor(a): indicador que relaciona o total de processos ingressados
de conhecimento e de execucdo extrajudicial dividido pelo nimero de servidores(as) da
area judicidria, ndo computadas as execucoes judiciais.

Da mesma forma, no célculo do ndmero servidores(as) da area judiciaria, é descontado
o numero médio de servidores(as) afastados(as) durante o ano de 2023.

» Carga de Trabalho por Magistrado(a): indicador que calcula a média de trabalho de cada
magistrado(a) durante o ano de 2023, com base na soma dos processos baixados, dos
casos pendentes, dos recursos internos julgados e dos recursos internos pendentes. Em
seguida, divide-se pelo numero de magistrados(as) em atuacao.
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Cabe esclarecer que, na carga de trabalho, todos os processos sao considerados, inclusive
as execucoes judiciais’.

» Carga de Trabalho por Servidor(a): mesmo procedimento do indicador anterior, porém
com a divisdo pelo numero de servidores(as) da area judiciaria.

» IPM (Indice de Produtividade dos(as) Magistrados(as)): indicador que mostra a média de
processos baixados por magistrado(a) em atuacao.

» IPS-Jud (Indice de Produtividade dos(as) Servidores(as) da Area Judicidria): indicador
que mostra a média de processos baixados por servidor(a) da area judicidria.

» IAD (Indice de Atendimento & Demanda): indicador que verifica se o tribunal foi capaz de
baixar processos, pelo menos, em nimero equivalente ao quantitativo de casos novos.
Alguns artigos internacionais chamam de clearance rate®. O ideal é que esse indicador
permaneca superior a 100%, evitando-se o aumento dos casos pendentes.

» Taxa de Congestionamento: indicador que mede o percentual de casos que permane-
ceram pendentes de solucdo até o final do ano-base, em relagcdo ao que tramitou (soma
dos pendentes e dos baixados).

Cumpre informar que, de todo o acervo, nem todos os processos podem ser baixados
no mesmo ano devido a prazos legais e processuais a serem cumpridos, a exemplo dos
processos ingressados no fim do ano-base mensurado.

Nos indicadores IPM, IPS-Jud, carga de trabalho, casos novos por magistrado(a) e por servi-
dor(a), ndo sdo considerados, na base de célculo, a soma dos dias de afastamentos e licencas
previstas em lei. Dessa forma, o denominador utiliza o numero médio de magistrados(as) e
servidores(as) que permaneceram ativos durante todo o exercicio de cada ano de referéncia.

Cumpre informar que tal metodologia entrou em vigor no ano-base 2015 e que, até 2014, somente
os afastamentos de magistrados(as) por mais de seis meses eram descontados na apuracido
dos indicadores. Para os(as) servidores(as), utilizava-se o quantitativo em efetivo exercicio no
final de cada ano-base. Essas mudancas podem impactar a série historica e devem ser levadas
em consideracao na leitura dos dados.

17 Ao contrario dos casos novos por Magistrado(a), quando somente as execucdes extrajudiciais e os casos novos de conhecimento
sao computados.

18 Taxa de resolugdo (proporcao de casos resolvidos em relacao a casos arquivados), traduzido de “[..] clearance rate (ratio of cases
disposed to cases filed)”. DAKOLIAS, Maria. Court performance around the world: a comparative perspective. The World Bank, 1999.
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5.7 LITIGIOSIDADE

O Poder Judiciario finalizou o ano de 2023 com 83,8 milhées de processos pendentes aguar-
dando alguma solucdo definitiva. Destes, 18,5 milhoes, ou seja, 22%, estavam suspensos, sobres-
tados ou em arquivo provisorio, aguardando alguma situacao juridica futura. Desconsiderados
tais processos, tem-se que, ao final do ano de 2023, existiam 63,6 milhdes de processos
judiciais efetivamente tramitando.

O volume de processos suspensos tem crescido a cada ano, com aumento de 1,6 milhao (9,4%)
somente entre os anos de 2022 e 2023. Sdo diversas as situa¢des que podem ocasionar sobres-
tamento ou suspensdo ou arquivamento provisorio.

No montante de 18,5 milhoes, sdo considerados processos que aguardam, por exemplo, o julga-
mento de repercussao geral no Supremo Tribunal Federal; o julgamento de recurso repetitivo
no Superior Tribunal de Justica; o julgamento de Incidente de Assun¢ao de Competéncia (IAC)
ou de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) no segundo grau dos Tribunais;
a captura de um réu condenado foragido; o pagamento de precatdrio ou de requisicdo de pe-
queno valor (RPV); o julgamento de outra causa ou de incidente.

0 ano de 2017 ficou marcado como o primeiro ano da série histérica em que se constatou freio
no acervo, que vinha crescendo desde 2009. Pela primeira vez, houve reducao no volume de
casos pendentes, fato que se repetiu em 2018 e 2019.

Ap6s esse periodo, o estoque retornou a tendéncia de crescimento até atingir o maior valor
da série histérica no ano de 2023. O crescimento a partir do ano de 2020 também decorre da
mudanca metodoldgica na medicao dos processos judiciais que passou a computar os termos
circunstanciados (procedimentos de delitos de menor potencial ofensivo que tramitam em
juizados especiais).

Conforme se verifica no Painel de Estatisticas do DataJud, tais processos causaram impacto de
1,2 milhao no numero de casos pendentes de 2023 que, antes de 2020, ndo eram computados.

Outro impacto na metodologia de célculo consiste na separacdo do segundo grau e tribunais
superiores entre conhecimento e execucdo, conforme descrito na introducao e no inicio do
presente capitulo®®.

19 Assim, ao longo deste relatério, deve-se tomar cautela nas comparacdes entre os periodos de 2020 a 2023 e de periodo de 2009 a
2019, pois sdo trechos de séries histéricas que possuem distin¢ées metodoldgicas.
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No Painel de Estatisticas, é possivel identificar também que os processos que tramitam sob o
rito dos Juizados Especiais foram os principais responsaveis pelo aumento do acervo no ano
de 2023.

Os casos pendentes vém sofrendo constantes aumentos, tendo passado de 8,6 milhdes em
2020, para 9,9 milhoes em 2021, 10,4 milhoes e 11,7 milhdes, ou seja, um acumulado de 3,1 mi-
lhoes (35,5%) em trés anos. Desses processos, 6,9 milhoes ( 58,7%) sdo da Justica Estadual e
4,8 milhoes (41,3%) sao da Justica Federal, sendo que a elevagao ocorreu predominantemente
nos JEFs (incremento de 2,5 milhdes).

Em menor proporcao, também cresceu o volume de casos pendentes de segundo grau (3,3%)
e dos Tribunais Superiores (2,5%). Entre os processos que tramitam sob o rito ordinario de
primeiro grau, ao contrario, houve reducao de 483,7 mil processos (0,7%).

Dessa forma, verifica-se que, desde 2020, o judiciario tem enfrentado série de aumento dos
casos pendentes, com crescimento de 896 mil processos entre 2022 e 2023 (1,1%).

A série histoérica dos casos pendentes liquidos (pendentes excluidos os suspensos, sobrestados
ou em arquivo provisorio), por sua vez, apresentou repetidas quedas desde que o indicador pas-
sou a ser medido em 2015. Ao longo dos anos de 2015-2023, os pendentes liquidos acumularam
reducao na ordem de 7,8%, com nova queda de 0,9% no ultimo ano (Figura 54).

A partir da Figura 57, pode-se verificar que na Justica Estadual, Justica Federal e nos Tribunais
Superiores, houve elevacao do acervo processual, quando se compara 2023 a 2022.

Na Justica Estadual, o crescimento foi de 308 mil processos (0,5%); na Justica Federal, sdo 690
mil processos (5,8%) e, nos Tribunais Superiores, 21,5 mil processos (2,5%).

A Justica Trabalhista e a Justica Militar Estadual mantiveram-se praticamente estdveis, com
variacdo de somente 0,1% e 2,5% dos processos, respectivamente. O contrario ocorreu na Justica
Eleitoral, com reducdo de 62,9%, o que é esperado em ano nao eleitoral.

Durante o ano de 2023, em todo o Poder Judicidrio, ingressaram 35,3 milhdes de processos e
foram baixados 35 milhoes. Houve crescimento dos casos novos em 9,4%, com aumento dos ca-
sos solucionados em 6,9%. Tanto a demanda pelos servicos da justica brasileira, como o volume
de processos baixados tinham reduzido em 2020, mas voltaram a subir a partir do ano de 2021.

Nota-se que o total de processos ingressados atingiu o maior valor da série histdrica no ultimo

ano. O numero de casos baixados no ano de 2023 foi o segundo maior da série histérica, com
quantitativo de processos solucionados um pouco inferior somente ao verificado em 2019.
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Quanto aos casos novos, se forem consideradas apenas as acdes judiciais efetivamente ajui-
zadas pela primeira vez em 2023, sem computar os casos em grau de recurso e as execucoes
judiciais (que decorrem do término da fase de conhecimento ou do resultado do recurso);
ingressaram 22,6 milhdes ac¢odes originarias em 2023, equivalente a 5,8% a mais que o ano
anterior (Figura 55).

Esse dado € interessante para mostrar que o acesso a justica tem crescido apos o término da
pandemia e que o ano de 2023 foi o de maior ponto da série histdrica no que se refere as de-
mandas que chegam ao judicidrio.

O aumento do estoque (896 mil) foi maior do que a diferenca entre o que ingressou (35,3
milhoes) e o que foi baixado (35 milhoes). Isso ocorre porque houve processos que retornam
a tramitacdo (casos pendentes), sem figurarem como casos novos. Sao situacdes em que o
processo, apos o primeiro movimento de baixa, recebe movimento de reativacdo e volta a ser
contado como caso pendente.

Nessas hipdteses, estao insertos casos de sentencas anuladas na instancia superior; de remes-
sas e retornos de autos (por questoes de competéncia, exemplificativamente); de devolucao dos
processos a instancia inferior para aguardar julgamento de recursos repetitivos ou de reper-
cussao geral, entre outras causas. Somente em 2023, foram reativados 1,7 milh&o de processos.

E oportuno esclarecer que o Sistema de Estatisticas do Poder Judicidrio estd definido sob a
oOtica da carga de trabalho que os processos judiciais geram. Ou seja, a “apelacao” é um “caso
novo” para o(a) desembargador(a), assim como o inicio da pena é um caso novo para uma vara
de execucao penal, por exemplo. Conforme o glossario da Resolucdo CNJ n. 76/2009, conside-

ram-se baixados os processos:

» Remetidos para outros drgéos judiciais competentes, desde que vinculados a tribunais
diferentes;

» Remetidos para as instancias superiores ou inferiores;
» Arquivados definitivamente;

» Em que houve decisdo transitada em julgado e se iniciou a liquidacdo, cumprimento ou
execucao.

Computa-se, apenas, uma baixa por processo e por fase/instancia (fase de conhecimento ou
de execucao, primeiro ou segundo grau).
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Os casos pendentes, por sua vez, sdo todos aqueles que, iniciados, nunca foram baixados; ou
que, apds o primeiro movimento de baixa, voltaram a tramitar.

Da mesma forma, ao contabilizar o numero de casos novos, também sdo considerados os in-
gressos na dimensao fase/instancia, na data em que o processo inicia sua tramitacao pela
primeira vez. Assim, um processo que inicia a fase de execucao pode ser, a0 mesmo tempo, um
caso novo de execucdo e um baixado de conhecimento.

Nas sentencas, ao contrario, sdo computados todos os julgamentos do processo, mesmo que
ocorra mais de uma vez na mesma fase/instancia. Também sdo computados, entre as sentengas,
os acdrdaos e as demais decisdes terminativas de segundo grau e nos tribunais superiores.

Portanto, considera-se “sentenca” todos os movimentos da hierarquia “193 - julgamento” das
tabelas processuais unificadas de movimento?, exceto aqueles referentes a solucionar embar-
gos de declaracao. As demais decisdes sao mensuradas na variavel “Decisoes”.

Neste relatorio, e para fins de calculo da produtividade, ndo estao computadas as decisdes in-
terlocutérias. Contudo, tais informacoes sdo apuradas a partir do DataJud e estdo disponiveis
para consulta no Painel de Estatisticas, em http:/www.cnj.jus.br/datajud/painel-estatistica.

Na estatistica de decisoes, sem impacto nos indices de produtividade deste relatorio, estao
consideradas também as decisdes monocraticas de (in)admissibilidade de recuso especial ou
extraordinario proferida pela presidéncia ou vice-presidéncia do tribunal.

Para melhor compreensao de como é feita a contagem de processos no DataJud, faz-se neces-
saria a analise das regras de parametrizacao de cada varidvel, disponiveis em https:/www.
cnj.jus.br/sistemas/datajud/parametrizacao/. A parametrizacdo corresponde a regra negocial
que ¢ aplicada, a partir das classes, dos movimentos e dos assuntos das Tabelas Processuais
Unificadas (TPU)* do CNJ, de forma a identificar se aquele processo judicial € ou ndo um caso
novo; as fases processuais (conhecimento ou execucao) e a situagdo em que se encontra.

Pela tabela de situacdes, torna-se possivel verificar, por exemplo, quais sdo os movimentos
processuais usados na contagem de um caso novo, de processo um julgado, de um caso pen-
dente ou de um caso baixado.

20 Disponivel em https:/www.cnjjus.br/sgt/consulta_publica_movimentos.php
21 As Tabelas Processuais foram instituidas pela Resolu¢éo CNJ n. 46/2008 e podem ser consultadas em https:/www.cnjjus.br/sgt.
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Exemplos de classes processuais que ndo sao computadas como caso novo: inquéritos, reclama-
¢Oes pré-processuais, procedimentos administrativos, inclusive os da Justica Eleitoral, cartas
precatorias, de ordem e rogatorias, classes de natureza incidental, entre outras.

Quanto aos “recursos internos”, independentemente de serem autuados apartados ou nao,
eles ndo sdo considerados “casos novos”, havendo variaveis especificas para mensura-los e que
impactam, inclusive, na carga de trabalho.

De outro lado, na hipétese de evolucao de classe dos autos principais para recurso interno,
continua o computo como caso pendente até sua resolucdo, mesmo que nao figure como caso
novo. Ressalte-se que as acoes cautelares e mandamentais sao contabilizadas nos casos novos
e no calculo dos indicadores.

Adicionalmente, faz-se presente o esclarecimento de que os recursos interpostos para as
instancias superiores sao considerados como casos novos no segundo grau ou nos tribunais
superiores, com a consequente baixa na instancia inferior. Nesses casos, os processos sdo
enquadrados como “casos novos recursais”.

Nas acdes penais, o marco inicial de contagem do processo ¢ o recebimento da denuncia ou a
evolucdo de classe de procedimento investigatorio para acdo penal, sem computar os periodos
tramitados como inquéritos.

Feitos tais esclarecimentos, verifica-se que os dados por segmento de justica (Figuras 59 e 60)
demonstram que o resultado global do Poder Judiciario reflete quase diretamente o desempe-
nho da Justica Estadual, que abarca 77,3% dos processos pendentes.

AlJustica Federal concentra 15% dos processos e a Justica Trabalhista, 6,5%. Os demais segmen-
tos juntos acumulam 1,1% dos casos pendentes. A Justica Eleitoral apresenta sazonalidade de
movimentos processuais, com altas especialmente nos anos eleitorais (2012, 2014, 2016, 2018,
2020, 2022), e de forma mais acentuada nos anos de eleicdes municipais (2012, 2016, 2020).
Pelos motivos expostos, a avaliacdo por segmento de justica é de suma importancia.

Durante o ano de 2023, foram julgados 33,2 milhoes processos, com aumento de 3,4 mi-
Ihoes de casos (11,3%) em relacao a 2022, revelando-se um ano de alta produtividade.
Registra-se, adicionalmente, crescimento acumulado de 40,3% da produtividade em 14 anos,
mesmo apos a retracdo sofrida em 2020, em razdo da pandemia da covid-19 (Figura 56).

Conforme explicado, sao considerados, como julgamentos, as sentencas e as decisdes termi-
nativas no segundo grau ou nos tribunais superiores, incluindo os acérdaos.
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Chama atencao a diferenca entre o volume de processos pendentes e o volume que ingressa a
cada ano, conforme Figura 57. Na Justica Estadual, o estoque equivale a 2,4 vezes a demanda;
na Justica Federal, a 2,5 vezes; e na Justica do Trabalho, a 1,3 vez.

Na Justica Militar Estadual, embora o estoque esteja proximo do quantitativo de casos novos
e baixados, desde 2020, o acervo tem superado a demanda e, apds a alta de 2020, o nimero de
casos pendentes vem diminuindo gradativamente.

Nos Tribunais Superiores, a relacdo é na ordem de 1,2 (pendente sobre caso novo). Apenas na
Justica Eleitoral, hd menos acervo que casos novos, mas cabe lembrar que os nimeros sdo
altamente impactados pela realizacao de elei¢des, em razao da sazonalidade inerente a sua
atividade finalistica.

Tal volume de acervo processual significa que, mesmo que nao houvesse ingresso de novas
demandas e fosse mantida a produtividade dos(as) magistrados(as) e dos(as) servidores(as),
seriam necessdrios aproximadamente 2 anos e 5 meses de trabalho para zerar o estoque. Esse
indicador pode ser denominado como “Tempo de Giro do Acervo”.

O tempo de giro do acervo é calculado pela razdo entre os pendentes e os baixados. Na Justi-
ca Estadual, o resultado é de 2 anos e 7 meses; na Justica Federal, é de 2 anos e 10 meses; na
Justica do Trabalho, é de 1 ano e 4 meses; na Justica Militar Estadual, é de 1 ano e 1 més; e nos
Tribunais Superiores, é de 1 ano e 2 meses, conforme observado na Figura 61.

Os drgaos que apresentaram maiores tempos de giro do acervo sdo: TRF3, com 4 anos e 10
meses e TJSP, com 3 anos e 7 meses, oS Unicos acima de trés anos e meio. De outro lado, des-
considerando a justica eleitoral que possui, em regra, baixos valores; os menores tempos de
giro estao nos seguintes tribunais: TRT22 (8 meses), TRT13, (9 meses) TRT3 (9 meses) e TRT8
(9 meses), todos abaixo de um ano.
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Figura 54 - Série histérica dos casos pendentes
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Figura 56 - Série histérica das sentencas e decisées

34,0

21,2 4

20,4 4

MilhGes

13,6 4

6,8 4

27 30 34 36 35 38 40 38 39 41 42 37 37 40 43
, ARG s —0

A 4 r— 4 T o

0,0

20|09 20|10 2(|]11 20|12 20|13 20I14 20|15 20|16 2617 20|18 2(;19 20|20 20|21 20|22 20|23

—o— Total
—o— Sentencas de primeiro grau
o Decisdes Terminativas no sequndo grau

1 40 JUSTIGA EM NUMEROS 2024



Figura 57 - Séries histéricas da movimentacao processual, por ramo de justica.
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Figura 58 - Séries histéricas das sentencas e decisdes terminativas, por ramo de justica.
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Figura 59 - Casos novos, por ramo
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Figura 61 - Tempo de giro do acervo, por tribunal
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5.1.1 ACESSO A JUSTICA

Esta secdo trata da demanda da populacdo pelos servicos da justica e das concessoes de as-
sisténcia judiciaria gratuita pelo judiciario do pais.

Em média, a cada grupo de mil habitantes, 143 ingressaram com uma acéo judicial no ano de
2023, conforme Figura 62. Houve aumento em 8,4% no numero de casos novos por mil ha-
bitantes em 2023, quando comparado a 2022. Nesse indicador, sdo computados somente os
processos de conhecimento e de execucao de titulos executivos extrajudiciais; excluidas da
base de calculo as execucdes judiciais iniciadas.

Os mesmos dados por tribunal podem ser visualizados na Figura 64. O estado de Minas Gerais,
apesar de possuir tribunais de grande porte (TJMG, TRT3 e TRE-MG), é, entre os do mesmo
porte, o que apresenta a menor demanda por cem mil habitantes, salvo o TRE-MG, que ocupa
a terceira posicao.

Na Justica Estadual, o TJRO é o tribunal mais demandado (15.510) e o TJPA figura como o menos
demandado (5.040). Na Justica trabalhista, os indices variam de 466 (TRT16 — Maranhdo) a
2.510 (TRT2 - Sao Paulo). Na Justica Federal, o inico Tribunal com demanda acima de trés mil
casos por cem mil habitantes é o TRF da 4" Regido, que abrange os estados da Regido Sul do pais.

A Figura 63 relaciona os processos arquivados e que tiveram concessdo de assisténcia judici-
aria gratuita com o numero de habitantes. Verifica-se uma diminuicao na série histérica em
2020, com oscilagdo até o ano de 2023, chegando a 2.487 arquivados com assisténcia judicidria
gratuita por cem mil habitantes. As informacdes por tribunal constam na Figura 65.
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Figura 62 - Série histérica do numero de casos novos por mil habitantes

150 3
v 1204
o]

s
=
= 9
o
S
g 604
2
3
=
& 30
8
0

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Figura 63 - Série histérica do nimero de processos arquivados com assisténcia judiciaria gratuita por
cem mil habitantes
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Figura 65 - Numero de processos arquivados com assisténcia judiciaria gratuita por cem mil

habitantes, por tribunal
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Para obter o indice de processos que tiveram concessdo de Assisténcia Judicidria Gratuita

(AJG), calcula-se a razdo entre o ndmero de processos arquivados definitivamente com AJG

dividido pelo total de feitos arquivados. Sao retiradas da base de calculo as a¢des criminais e

os casos dos Juizados Especiais, tendo em vista a auséncia de custas judiciais nesses casos.

A série historica da concessao da AJG demonstra crescimento entre os anos de 2015 e 2018,

com posterior reducdo até 2020, e algumas oscila¢cdes nos anos seguintes. O indice variou de

27% em 2015 a 35,7% em 2018, tendo atingido percentual de casos solucionados com o beneficio

em 27,2% no ano de 2023, com aumento de 0,7 ponto percentual em relacdo ao ano anterior

(Figura 66).
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AFigura 67 exibe os resultados por tribunal. Verifica-se grande variabilidade no dado, por ser
essa uma informagcdo de dificil apuracdo tanto pelos tribunais, quanto pelo CNJ a partir do
DataJud. Um dos entraves existentes € a falta de uso do movimento especifico de decisdo pela
gratuidade de justica (c6digo 797 - Concessdo de Gratuidade da Justica)?.

Outro problema é que, no campo identificador de AJG no DataJud, a informacao é pela conces-
sdo ou pelo pedido, ndo diferenciando os casos, e, ainda, sem atualizacdo do campo quando
hé indeferimento.

Assim, o campo que, embora seja Unico, abarca duas situacoes diferentes (pedido e conces-
sdo), fazendo com que o resultado seja impreciso. Em razao disso, as estatisticas sobre AJG
correspondem aos unicos dados processuais deste relatorio que ainda sdo recebidos de forma
agregada pelos tribunais.

Apartir de 2024, o modelo de dados de remessa ao DataJud passou a contar com novos campos
especificos sobre custas e gratuidade da justica. Com essa providéncia, pretende-se que ocorra

melhoria na qualidade das informacdes pertinentes a AJG.

Figura 66 - Série histérica do percentual de processos de justica gratuita arquivados definitivamente
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22 0 que sugere que, nos processos de AGJ, seja assinalado outro c6digo de movimentacédo da TPU mais aderente ao objeto principal da
decisao judicial, olvidando-se de que pode e deve ser indicado tantos quantos forem os movimentos TPU determinados nos comandos
da decisdo/sentenca.
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Figura 67 - Percentual de processos de justica gratuita arquivados definitivamente por tribunal
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5.1.2 INDICADORES DE PRODUTIVIDADE

Neste topico, sdo apresentados os Indices de Produtividade e a carga de trabalho dos(as) ma-
gistrados(as) e dos(as) servidores(as) da area judiciaria.

O Indice de Produtividade dos(as) Magistrados(as) (IPM) e o Indice de Produtividade dos(as)
Servidores(as) (IPS-Jud) sao calculados pela relacao entre o volume de casos baixados e o
numero de magistrados(as) e servidores(as) que atuaram durante o ano na jurisdicdo. A carga
de trabalho indica o numero de procedimentos pendentes e resolvidos no ano, incluindo os
processos principais e os recursos internos.

O IPM e o IPS-Jud variaram positivamente no ultimo ano, em 6,8% e 5%, respectivamente. As
cargas de trabalho também cresceram. Para os(as) magistrados(as), o volume de processos
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médio sob sua gestao foi de 7.210 em 2023 (aumento de 3%). Para os(as) servidores(as) que
atuam na area judicidria, houve crescimento na ordem de 1,3%, acumulando uma carga anual
de 594 processos por pessoa.

A Figura 68 apresenta a série histérica do IPM. Esse indicador vinha crescendo desde 2014 e
atingiu o maior valor da série histérica em 2019. Com a pandemia de covid-19 e a redugdo no
numero de processos, houve queda em 2020.

Em 2023, a produtividade se assemelhou ao constatado no ano de 2019 e atingiu o segundo
maior patamar da série historica. A produtividade foi de 2.063 processos baixados por ma-
gistrado(a) em 2023, ou seja, uma média de 8,2 casos solucionados por dia util do ano, sem
descontar periodos de férias e recessos.

AFigura 69 traz a carga de trabalho do(a) magistrado(a) em sua versao bruta e liquida, ou seja,
com e sem a inclusao dos processos suspensos, sobrestados ou em arquivo provisério como
parte do acervo. Tais processos somam 18,5 milhdes (22% dos casos pendentes). Assim como
carga de trabalho bruta, a carga liquida também cresceu (2%): a carga de trabalho total dos(as)
magistrados(as) foi de 7.210 e a liquida foi de 6.121.

AFigura 70 veicula a série historica do IPM e da carga de trabalho por segmento de justica em
um mesmo grafico. O distanciamento entre as duas linhas deve-se a contagem do acervo na
carga de trabalho que, a depender do segmento de justica, pode corresponder a um pouco mais
do dobro do fluxo de entrada e saida processual.

A Justica Eleitoral apresenta a sazonalidade natural desse segmento, com reducdo na pro-
dutividade em relacdo ao ano de 2022, mas com aumento de 78,2% em relacdo ao quadriénio
2019-2023. Nos demais ramos de justica, com excecao da Justica Federal, houve incremento
na produtividade dos(as) magistrados(as).

AFigura 71 apresenta o detalhamento do IPM por tribunal. Sdo notaveis as diferencas de pro-
dutividade dentro de cada ramo de justica: na Justica Estadual, a maior produtividade esta no
TJAM, com 3.025; enquanto a menor, no TJAC, é de 890, ou seja, uma diferenca de 2.135 casos
baixados por magistrado(a).

Na Justica do Trabalho também existem diferencas. O maior valor foi alcancado no TRT1: 1.636,
e o menor, no TRT10: 758. Na Justica Militar Estadual foram julgados apenas 108 processos por
magistrado(a), no ano de 2023. Na Justica Federal, o TRF5 foi o mais produtivo, com 3.629 casos
baixados por magistrado(a), e o menos produtivo foi o TRF6: 1.746.
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Figura 68 - Série histérica do indice de produtividade dos(as) magistrados(as)
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Figura 69 - Série histérica da carga de trabalho dos(as) magistrados(as)
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Figura 70 - Séries histéricas do indice de produtividade e da carga de trabalho dos(as)

magistrados(as), por ramo de justica.
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Estadual

Figura 71 - indice de produtividade dos(as) magistrados(as), por tribunal.
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No que se refere aos indicadores de produtividade por servidor(a) da area judiciaria, durante
o ano de 2023 cada servidor(a) baixou, em média, 170 processos - aumento de 5% na produti-

vidade.
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A carga de trabalho foi de 594 casos, computados o acervo e os recursos internos. Desconsi-
derando os casos pendentes suspensos ou sobrestados ou em arquivo provisorio, a carga de
trabalho dos(as) servidores(as) aumentou de 503 para 504.

Consoante Figura 74, a produtividade por servidor(a) aumentou em 6,3% na Justica Estadual;
em 17,4% na Justica do Trabalho; e em 3,6% nos Tribunais Superiores.

Considerando as peculiaridades da Justica Eleitoral, com realizacdo de eleicdes municipais e
presidenciais a cada dois anos de forma intercalada, ndo faz sentido analisar a variacdo anual
de seus indicadores, mas apenas a cada ciclo de quatro anos. Nesse sentido, comparativamente
ao ano de 2019, a produtividade aumentou em 86,1%.

Conforme demonstra a Figura 75, as maiores produtividades estdo nos seguintes tribunais:
na Justica Estadual, TJRS (306); na Justica Federal, TRF4 (267); na Justica Trabalhista, TRT15
(192); e na Justica Eleitoral, TRE-PB (39).

De outro lado, as menores produtividades sdo: na Justica Estadual, TJAC (61); na Justica Fede-
ral, TRF2 (168); na Justica Trabalhista, TRT11 (92) e na Justica Eleitoral, TRE-DF (3). Na Justica
Militar Estadual, a produtividade média dos(as) servidores(as) da area judicidria é de apenas
17 por ano.
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Figura 72 - Série histérica do indice de produtividade dos(as) servidores(as) da area judiciaria no
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Figura 73 - Série histérica da carga de trabalho dos(as) servidores(as) da area judiciaria no Poder
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Figura 74 - Séries histéricas do indice de produtividade e da carga de trabalho dos(as) servidores(as)

da area judiciaria, por ramo de justica.
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Figura 75 - indice de produtividade dos(as) servidores(as) da area judiciaria, por tribunal.
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5.1.3 INDICADORES DE DESEMPENHO

Neste item, sdo apresentados os indicadores de desempenho do Poder Judiciario, incluindo a
taxa de congestionamento e o Indice de Atendimento & Demanda (IAD). A taxa de congestiona-
mento mede o percentual de processos que ficaram represados sem solucdo, comparativamente
ao total tramitado no periodo de um ano. Quanto maior o indice, maior a dificuldade do tribunal
em lidar com seu estoque de processos.

Ataxa de congestionamento liquida, por sua vez, é calculada retirando do acervo os processos
suspensos, sobrestados ou em arquivo provisério. Ressalta-se que nem todos os processos em
tramitacio estdo aptos a serem baixados. E o caso, por exemplo, das execucdes penais, que
precisam permanecer no acervo enquanto o cumprimento da pena estiver em andamento,
ou de uma medida protetiva, que necessita ficar em aberta enquanto vigorar ou a situagdo de
risco permanecer.

O IAD é um indicador que reflete a capacidade das unidades judicidrias em dar vazao ao volume
de casos ingressados. Espera-se que o IAD permaneca sempre acima de 100%, a fim de evitar
aumento de acervo. A Figura 76 apresenta a série historica dos trés indicadores, no periodo
de 2009 a 2023.

Conforme demonstrado pela referida Figura, a taxa de congestionamento do Poder Judicidrio
oscilou entre 70,6%, no ano de 2009, e 73,4% em 2016, ano a partir do qual. A partir desse ano,
a taxa cai gradativamente até atingir o menor indice da série histérica no ano de 2019, com
taxa de 68,7%.

Em 2020, em razao da pandemia causada pela covid-19, a taxa voltou a subir e atingiu o maior
valor da série histdrica, 75,4%. Apds esse periodo a taxa de congestionamento voltou a cair gra-
dativamente até atingir o valor de 70,5% em 2023, o segundo menor ponto dos ultimos 15 anos.

Ataxa de congestionamento varia bastante entre os tribunais (Figura 78). Na Justica Estadual,
com taxa de congestionamento de 71,9%, os indices vao de 50,4% (TJRR) a 78,2% (TJSP). Na
Justica do Trabalho, com taxa de congestionamento de 56,7%, os indices partem de 39,5%
(TRT22) e chegam a 68,2% (TRT10), e na Justica Federal, com 73,6% de congestionamento, a
menor taxa estd no TRF5 (62,1%) e a maior no TRF3 (82,9%).

Em regra, os segmentos de justica conseguiram reduzir suas taxas de congestionamento, com

registro de queda em 1,6 ponto percentual na Justica Estadual; 4,4 pontos percentuais na Justica
Trabalhista e 0,5 ponto percentual entre os Tribunais Superiores.
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Situacdo inversa ocorreu na Justica Federal, que apresentou aumento de 3,1 pontos percentuais,
e naJustica Militar Estadual, com incremento de 0,3 ponto percentual. Na Justica Eleitoral, ao
considerar o quadriénio anterior (2023 e 2019), houve reducdo na taxa de congestionamento
em 3,5 pontos percentuais (Figura 77).

Ataxa de congestionamento liquida é calculada excluindo-se os processos suspensos, sobres-
tados ou em arquivo provisério. Em 2023, a taxa foi de 64,5% e registrou reducao de 1,7 ponto
percentual em relacdo a 2022.

Na Figura 76, as linhas das taxas de congestionamento liquida e bruta seguem praticamente
paralelas ao longo da série historica, embora seja possivel comecar a observar um descolamento
entre os indicadores, em razao do aumento de casos suspensos.

Em 2015, a diferenca entre as taxas de congestionamento bruta e liquida era de 2,3 pontos per-
centuais, em 2020 essa diferenca aumentou para 4,6 pontos percentuais e, no ultimo ano, a taxa
de congestionamento liquida apresenta 6,1 pontos percentuais a menos que a taxa total (70,5%).

Os segmentos de Justica mais impactados pelo volume de processos suspensos sao a Justica
Federal, com reducao na taxa de congestionamento bruta para liquida em 13,2 pontos percen-
tuais, e a Justica do Trabalho, com reducao de 8 pontos percentuais, conforme Figuras 77 e 78.

0O Indice de Atendimento & Demanda (IAD) foi de 99,2% no ano de 2023, que em razio de nio ter
atingido o percentual de 100%, contribuiu para a elevacdo do estoque em 896 mil de processos
(1,1%). Na Justica Federal, na Justica do Trabalho e entre os Tribunais Superiores, os indices
ficaram abaixo do patamar minimo desejavel, que é 100%.

AJustica Estadual baixou 100,9% dos casos novos, com 16 dos 27 TJs registrando indices acima
de 100%. Na Justica Eleitoral, todos os tribunais apresentaram indicador superior a 100%. Na
Justica do Trabalho, apenas 10 dos 24 érgaos conseguiram atingir o 100%. Na Justica Federal e
entre os Tribunais Superiores, apenas o TRF6, o TSE e o TST atingiram mais de 100%. Por fim,
na Justica Militar Estadual, apenas um tribunal ndo atingiu os 100% (Figura 79).

Cabe lembrar que o ano de 2023 registrou o maior pico de casos novos da série historica, o que

pode influenciar negativamente o indicador, mesmo considerando que também houve aumento
da produtividade e no numero de casos solucionados.
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Figura 76 - Série histérica da taxa de congestionamento e do indice de atendimento a demanda
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Figura 77 - Séries histéricas da taxa de congestionamento e do indice de atendimento a demanda, por
ramo de justica
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Figura 79 - indice de Atendimento 4 Demanda, por tribunal.
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5.2 POLITICA NACIONAL DE PRIORIZAGCAO
DO PRIMEIRO GRAU

Esta secdo tem como objetivo comparar os resultados do primeiro grau® e do segundo grau, com
base nos principais indicadores de desempenho, segmentados de acordo com o porte de cada
tribunal, buscando compreender como se da a distribui¢cdo de pessoal por grau de jurisdicao
e, ainda, como tal distribuicdo pode afetar afeta os resultados globais.

O Conselho Nacional de Justica iniciou a Politica Nacional de Atencao Prioritaria ao Primeiro
Grau de Jurisdicao pela Resolucao CNJ n. 194, de 26 de maio de 2014, com o objetivo de de-
senvolver, em carater permanente, iniciativas voltadas ao aperfeicoamento da qualidade, da
celeridade, da eficiéncia, da eficicia e da efetividade dos servigos judicidrios da primeira ins-
tancia dos tribunais brasileiros.

Na mesma linha, o CNJ publicou, na sequéncia, outras duas resolucdes basilares:

» Resolucao CNJn. 195, de 3 de junho de 2014: determina que a distribuicdo do orcamento
nos orgaos do Poder Judiciario de primeiro e segundo grau seja proporcional & demanda
e ao acervo processual;

» Resolucdo CNJ n. 219, de 26 de abril de 2016: determina que a distribuicao de servido-
res(as), de cargos em comissao e de fungdes de confianca, nos 6rgidos do Poder Judiciario
de primeiro e segundo grau, seja proporcional a demanda e cria critérios objetivos para
calculo da lotacdo paradigma das unidades judiciarias. Recentemente normativa foi apri-
morada, com a edicao da Resolucdo CNJ n. 553, de 11 de abril de 2024.

Em 2019, o CNJ lancou o Painel de Acompanhamento da Politica que permite monitorar a apli-
cac¢do da Resolucdo CNJ n. 219/2016 de forma dinamica, com dados expostos por tribunal. No
Painel, sdo exibidas as informacoes acerca do ndmero de servidores(as), dos valores dos cargos
em comissao e dos valores das fun¢des comissionadas que devem ser alocados em cada grau
de jurisdicdo, cotejando-se com a lotacao vigente.

5.2.7 DISTRIBUICAO DE PESSOAL POR GRAU DE JURISDICAO

Os artigos 3° e 12 da Resolucao CNJ n. 219/2016 determinam que a quantidade total de servi-
dores(as) das areas de apoio direto a atividade judicante e a alocagdo de cargos em comissdo e

23 Para efeitos desta se¢éo, considera-se como primeiro grau a soma do juizo comum, dos juizados especiais e das turmas recursais
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de funcoes de confianca de primeiro e de segundo grau devem ser proporcionais a quantidade
média de processos (casos novos), distribuidos a cada grau de jurisdicdo, no dltimo triénio.

Desde 1° de julho de 2017, a redistribuicdo proporcional da forca de trabalho entre instancias
passou a ser obrigatdria.

Neste item, verifica-se como os cargos e as func¢des estdo distribuidos, comparando-se os per-
centuais do primeiro grau de jurisdicao em relacdo aos percentuais do segundo grau nos se-
guintes aspectos: numero de servidores(as) lotados nas areas judicidrias; processos novos e
em tramite; despesas realizadas; cargos em comissdo e fun¢des comissionadas.

O Poder Judiciario concentra, no primeiro grau de jurisdi¢do, 94% do acervo processual; 86,4%
dos processos ingressados no ultimo triénio; 84,3% dos(as) servidores(as) lotados(as) na area
judicidria; 71% do quantitativo de cargos em comissdo; 52% em valores pagos aos cargos em
comissao; 81% do numero de fun¢des comissionadas; e 58% dos valores pagos pelo exercicio
das funcoes de confianca.

A Figura 80 revela que a Justica Eleitoral e a Justica Militar Estadual possuem, proporcio-
nalmente, mais servidores(as) lotados(as) na area judiciaria do que demanda processual no
primeiro grau de jurisdicdo, demonstrando maior aderéncia ao que dispde a Resolucao CNJ
n. 219/2016, muito embora esta nao se aplique a Justica Eleitoral.

Na Justica Federal, na Trabalhista e na Estadual, ao contrario, a proporcéo de servidores é
menor que a de casos novos nho primeiro grau. A Justica Federal, com a maior diferenca, possui
8,8 pontos percentuais de diferenca entre o esperado (proporcao de casos novos) e o realizado
(proporcao de servidores). Para a Justica Trabalhista, com 76,8% de casos novos e 75% de servi-
dores(as) no primeiro grau, a diferenca ¢ de 1,8 ponto percentual entre o exigido e o praticado.

No total, considerando todos os segmentos de justica, tem-se 86,4% de casos novos para 84,3%
de servidores(as) no primeiro grau, uma diferenca de 2,1 pontos percentuais a serem alcan¢ados.

Quanto aos cargos em comissao, a diferenca é mais acentuada. Sdo 71,4% de despesas com
cargos em comissao alocadas no primeiro grau, diferenca de 15 pontos percentuais entre o
exigido pela resolucao e o realizado.

As funcgdes comissionadas também seguem sem paridade, embora com algum avanco em re-
lacdo aos cargos em comissdo, mas ainda em menores proporcdes do que em relacao aos(as)
servidores(as) lotados(as) na primeira instancia. As despesas com fung¢odes de confianc¢a no
primeiro grau representam 80,7%, ou seja, distam em 5,6 pontos percentuais do exigido.
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Em 2016, ano de publicacdo da referida Resolucao, havia, no primeiro grau de jurisdicdo do
Poder Judiciario, cerca de 87,1% do total de processos ingressados e 84,9% do total de servi-
dores(as) lotados(as) na area judicidria no primeiro e segundo grau.

Em 2023, 8 anos depois, a proporcao de servidores(as) no primeiro grau reduziu (84,3%). A
média trienal de casos novos reduziu para 86,4%, o que significa que o aparente avango no
cumprimento do exigido na resolucdo €, na realidade, efeito da reducao da proporc¢éo de de-
manda processual da primeira instancia, e ndo a realocacdo de servidores do segundo para o
primeiro grau, movimento que se esperava com a edicdo da norma.

ATFigura 81 revela um cendario de estagnacao dos numeros, com a proporcao de servidores(as)
no primeiro grau seguindo uma linha reta, com sutil declinio. A proporcao de cargos em co-
missao e de funcdo de confianca do primeiro grau, analisadas conjuntamente, mostram que
houve elevagdo nos primeiros anos da politica (2015-2018), quando passou de 71,6% para 76%.
Contudo, desde 2018, tem permanecido entre 76% e 77%.

Observa-se, na Figura 82, que os percentuais de servidores(as) lotados(as) na area judicidria
de primeiro grau variam bastante entre tribunais. Na Justica Estadual, os percentuais vao de
71% (TJTO) a 92% (TJAC). Na Justica do Trabalho, a variacdo é de 58% (TRT22) a 84% (TRTS).

Quanto aos cargos e as func¢oes comissionadas direcionados ao primeiro grau, quando anali-
sados conjuntamente, evidencia-se que os percentuais sao mais baixos e somente 12 tribunais
apresentaram percentual acima de 86,4%, que corresponde a média de casos novos do triénio
e ao patamar minimo esperado (Figura 83).

O art. 11 da Resolucdao CNJ n. 219/2016 determina que a quantidade total de servidores(as)
lotados(as) nas areas de apoio indireto a atividade judicante (apoio administrativo) deve cor-
responder a, no maximo, 30% do total de servidores(as), devendo ser excluidos da base de
calculo os(as) servidores(as) lotados(as) nas escolas judiciais e da magistratura e nas adreas de
tecnologia da informacao.

Conforme apresentado na Figura 81, o ano 2023 registrou percentual semelhante aos demais
valores da série histdrica, chegando a 18,3% de pessoas lotadas na area meio.

Verifica-se, na Figura 84, que, excluida a Justica Eleitoral e os Tribunais Superiores, somente
quatro tribunais apresentam mais de 30% dos(as) servidores(as) lotados(as) na area adminis-
trativa: Tribunal de Justica do Estado do Amapa, Tribunal Regional do Trabalho da 10" Regido
(DE/TO); Tribunal de Justica Militar do Estado de Minas Gerais; e o Tribunal de Justica Militar
do Estado do Rio Grande do Sul.
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Destaca-se que esse critério ndo se aplica aos Tribunais Superiores, ja que a Resolucao visa
equivaléncia entre os dois primeiros graus de jurisdicdo, tampouco aplicavel a Justiga Eleitoral,
em razao de sua atividade ser predominantemente administrativa, e nao jurisdicional, embora
os numeros estejam representados no grafico citado.

Nota-se, ainda que, em geral, os tribunais de menor porte tendem a possuir maiores percentuais
de pessoas alocadas na area meio.

As informagoes detalhadas por tribunal estdo disponiveis no Painel de Acompanhamento da
Politica.

Figura 80 - Proporcao de casos novos, servidores(as) da area judiciaria, cargos em comissido e
funcoes comissionadas no primeiro grau de jurisdicdo, por ramo de justica

M Funcbes comissionadas M Cargos em comissdo MM Servidores(as) da drea judicidria M Média de Casos novos no triénio
79,3%

Federal 53,6%

81,3%

90,2%
86,2%
Estadual
86,5%
87,1%
73,9%
Trabalho
75,0%
76,8%
86,9%
Eleitoral
86,2%
70,1%
90,9%

Militar Estadual

1
100%

I
0%

GESTAO JUDICIARIA 167


https://paineisanalytics.cnj.jus.br/single/?appid=5903cd99-fb51-4e0a-902c-69a1ccc927f2&sheet=66ff6851-b32f-4090-bf18-9c5da3933787&lang=pt-BR&opt=ctxmenu,currsel
https://paineisanalytics.cnj.jus.br/single/?appid=5903cd99-fb51-4e0a-902c-69a1ccc927f2&sheet=66ff6851-b32f-4090-bf18-9c5da3933787&lang=pt-BR&opt=ctxmenu,currsel

Figura 81 - Série histérica do percentual de servidores(as) na area administrativa, de servidores(as)

na area judiciaria de primeiro grau e de cargos e funcdes no primeiro grau
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Figura 82 - Percentual de servidores(as) na area judicia

ria de primeiro grau, por tribunal
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Figura 83 - Percentual de cargos em comissao e fun¢des comissionadas no primeiro grau, por tribunal
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5.2.2 INDICADORES DE PRODUTIVIDADE

Os indicadores de casos novos por servidor(a) e por magistrado(a), apresentados nas Figuras
de 85 a 88, desconsideram as execugoes judiciais iniciadas, consoante critérios da Resolugao
CNJ n. 76/2009. Observa-se, nesses graficos, o efeito da Politica de Priorizacao vista na parte
imediatamente anterior.

Os casos novos por servidor(a), que entre os anos de 2009 e 2016 eram menores no segundo
grau, praticamente se igualaram em 2017 e, pela primeira vez, em 2018, a demanda processual
por servidor(a) lotado(a) no segundo grau superou a demanda do primeiro grau.

Em 2023, eram 146 casos novos por servidor(a) no segundo grau e 138 casos novos por servi-
dor(a) no primeiro grau. Isso significa que, se excluidas as execug¢oes judiciais, houve avanco,
mas néo € possivel concluir pelo cumprimento da politica, pois a propor¢do de servidores no
primeiro grau tem se mantido relativamente constante (Figura 87).

O primeiro grau de jurisdicao possui as maiores cargas de trabalho por magistrado(a) e por
servidor(a) da area judiciaria. Com relacdo aos indicadores de casos novos por magistrado(a)
e por servidor(a), situacao inversa ocorre: os indices do segundo grau superaram, em 2023, os
do primeiro grau, conforme demonstra a Figura 86. Tal situacdo decorre do peso do acervo do
computo da carga de trabalho.

O numero de casos novos por magistrado(a) no segundo grau supera o do primeiro grau em 42
de 60 (70%) tribunais - excluida do computo a Justica Eleitoral. As informagoes variam bastante
por tribunal, sendo que em alguns casos ha diferencas de mais de 100% entre os graus de juris-
dicdo (Figura 85). Situacdo similar ocorre no computo dos casos novos por servidor(a) (Figura
88), em que 42 dos 60 tribunais possuem indicador de segundo grau superior ao de primeiro.
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Figura 85 - Casos novos por magistrado(a), de acordo com tribunal
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Figura 88 - Casos novos por servidor(a) da area jud
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Sobre a carga de trabalho dos(as) magistrados(as), que considera os processos em tramitacao e
os recursos internos, ha maior distanciamento entre os valores, por grau de jurisdi¢do. Segundo
a Figura 90, a carga de trabalho do segundo grau ¢é de 3.734, o equivalente a 48,3% do volume
de trabalho dos(as) juizes(as) de primeiro grau (7.738).

No ultimo ano, o indice subiu no primeiro grau e no segundo grau, tanto na versao bruta, quanto
na liquida. No segundo grau, o indicador carga de trabalho registrou aumento acumulado de
28,3% em 14 anos (2009 a 2023).

No primeiro grau, os nimeros apresentaram sucessivas elevacdes, com retracdo no ano de
2020 devido a pandemia de covid-19, sendo que, desde 2021 hd retomada do crescimento e ja
se atingiu o maior valor da série historica em 2023: de 7.470 para 7.738 no ultimo ano. Compor-
tamento similar é visto na série histdrica da carga de trabalho dos(as) servidores(as) da area
judiciaria (Figura 91).

Os dados por tribunal representados na Figura 89 e na Figura 92 referentes a carga de traba-
lho dos(as) magistrados(as) e servidores(as), respectivamente, revelam as diferencas entre os
tribunais e entre os segmentos de justica.

Na Justica Estadual e na Justica Federal, a carga de trabalho no primeiro grau chega a ser
mais que o dobro da que se encontra no segundo grau. Na Justica do Trabalho e Justica Militar
Estadual, a carga de trabalho no primeiro grau também supera a do segundo grau, mas com
valores mais proximos.
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Figura 89 - Carga de trabalho do(a) magistrado(a), por tribunal e por grau de jurisdicio.
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Figura 90 - Série histérica da carga de trabalho do(a) magistrado(a) por grau de jurisdicdo
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Figura 92 - Carga de trabalho do(a) servidor(a) da area judiciaria, por tribunal e por grau de jurisdicao.
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Com relacdo aos indicadores de produtividade dos(as) magistrados(as) e dos(as) servidores(as)
da area judiciaria, mensurados pela razio entre o total de casos baixados e total de pessoas
atuantes durante o ano, verifica-se que as produtividades de primeiro grau - IPM de 2.088 e
IPS de 174 - foram superiores as de segundo grau: IPM de 1.712 e IPS de 141.

Os numeros variam bastante entre tribunais, mesmo dentro do mesmo segmento. Dos 60 drgdos
(excetuando-se a Justica Eleitoral), a maioria, 32, possui a produtividade de magistrado(a) de
primeiro grau superior a de segundo grau (Figura 93). De forma mais frequente, a produtividade
por servidor(a) do primeiro grau supera a do segundo grau, com essa situacdo ocorrendo em
45 tribunais (Figura 96).

Alguns tribunais chamam a atencéo pela diferenca da produtividade entre as instancias: no
TJRJ, o IPM de primeiro grau é de 3.396, enquanto, no segundo grau, a produtividade é equi-
valente a menos da metade, 1.128.

De forma oposta, esta o TJIPB, no qual IPM de primeiro grau ¢ de 1.291, enquanto, no segundo
grau, a produtividade é equivalente a mais do dobro, 3.086 processos baixados por desembar-
gador(a) (Figura 93).

Na série historica, as produtividades tanto dos(as) magistrados(as) quanto dos(as) servido-
res(as), subiram no primeiro grau e permaneceram quase constantes no segundo grau (Figura
94). No primeiro grau, o IPM aumentou em 8% e, no segundo grau, aumentou em 0,1%.

Quanto ao IPS, houve crescimento de 6,1% no primeiro grau, em contraponto a retracao no
segundo grau, na ordem de 1,2%. Outro destaque interessante: nos anos de 2021 e de 2022 os
numeros do IPM e IPS-Jud praticamente se igualaram entre o primeiro e segundo graus e, desde
2022, as curvas voltaram a se descolar, com os indicadores de primeiro grau superando os de
segundo, tal como no restante da série historica.
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Figura 93 - indice de Produtividade dos(as) magistrados(as) (IPM), por tribunal e por grau de
jurisdicao.
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Figura 94 - Série histérica do indice de Produtividade dos(as) magistrados(as) (IPM) por grau de
jurisdicdo
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Figura 95 - Série histérica do indice de Produtividade dos(as) Servidores(as) da Area Judiciaria (IPS-
Jud) por grau de jurisdiciao
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Figura 96 - indice de Produtividade dos(as) Servidores(as) da Area Judiciaria (IPS-Jud), por tribunal e
por grau de jurisdicdo.
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5.2.3 INDICADORES DE DESEMPENHO

A Figura 98 traz a comparacéo do Indice de Atendimento & Demanda (IAD) entre o primeiro e
segundo grau. Observa-se que somente nos anos de 2012, 2013 e 2021 o indicador do segundo
grau superou o do primeiro grau. Em 2023, o IAD no segundo grau foi de 97%, com reducdo de
2,9 pontos percentuais em relagdo ao ano anterior.

No primeiro grau, com a reducao de 2,3 pontos percentuais, o IAD atingiu o valor de 99,6% e
ficou menor que o patamar esperado de 100%. E dizer: no primeiro grau, o quantitativo de pro-
cessos baixados foi um pouco inferior ao quantitativo de casos novos no ano do ano de 2023.

A Figura 99 apresenta os dados comparativos para a Taxa de Congestionamento, com dife-
rencas significativas entre as duas instancias, tanto na taxa bruta quanto na taxa liquida. No
congestionamento bruto, a diferenca entre as instancias é de 22,6 pontos percentuais e, na
versao liquida, de 19,2 pontos percentuais.

Desde 2020, ha queda nas taxas de congestionamento do primeiro grau, computando ou ndo
o0s casos suspensos/sobrestados (bruta e liquida). A versao liquida atingiu, no primeiro grau,
o menor valor da série histérica no ano de 2023. No segundo grau, a taxa de congestionamento
permaneceu praticamente constante, tanto na visao da taxa bruta, quanto na liquida.

0 segundo grau, com melhor resultado, possui taxa de congestionamento liquida de 47% e um
estoque similar a demanda. No primeiro grau o estoque equivale a 2,6 vezes o quantitativo de
casos Novos.

Em uma situacdo hipotética, sem ingresso de novas demandas e mantida a produtividade atual,
seria necessario 1 ano para zerar o estoque do segundo grau e 2 anos e 7 meses para zerar o
estoque do primeiro grau (tempo de giro do acervo).

A andlise do IAD por segmento de justica e por tribunal (Figura 97) demonstra que em 30 de
60 (50%) tribunais (exceto Justica Eleitoral), o IAD de primeiro grau supera 100%. No segundo
grau, sdo 25 (41,7%) érgdos que atingem 100% ou mais no IAD. Em 12 6rgéos foi alcancado o IAD
maior que 100% em ambos os graus de jurisdicao: TICE, TIMT, TJPE, TIPR, TJRO, TJSC, TRT16,
TRT19, TRT21, TRT3, TRT5 e TRTO.

Quanto a Taxa de Congestionamento (Figura 100), verifica-se que os segmentos da justica, com
excecdo da Justica Eleitoral, obtiveram a taxa do primeiro grau superior a do segundo grau,
embora, em alguns poucos tribunais (6 de 60), aconteca o inverso: TJAM, TJAP, TRF1, TRF6,
TRT10 e TRF6, com a taxa superior no segundo grau.
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Figura 97 - indice de Atendimento 4 Demanda (IAD), por tribunal.
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Figura 98 - Série histérica do indice de atendimento a demanda
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Figura 99 - Série histérica da taxa de congestionamento
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Figura 100 - Taxa de congestionamento, por tribunal.
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5.3 GARGALOS DA EXECUGCAO

Esta secdo se destina a andlise dos processos em fase de execucao, que constituem grande parte
dos casos em tramite e a etapa de maior morosidade no judicidrio nacional, como sera visto
adiante. As informacdes aqui apresentadas, no entanto, referem-se unicamente ao primeiro
grau (justica comum e juizados especiais).

O primeiro grau do Poder Judicidrio contava com um acervo de 78 milhdes de processos pen-
dentes de baixa no final do ano de 2023, sendo que mais da metade desses processos (56,5%)
se referia a fase de execucao.

As Figuras 101 e 102 trazem as séries histéricas dos casos novos, pendentes e baixados dife-
renciados entre processos de conhecimento e de execucao.

Os dados mostram que, apesar de ingressar no Poder Judicidrio quase duas vezes mais casos
em conhecimento do que em execucdo, quando observado o acervo, a situacao € inversa, con-
siderando que a execucao ¢ 36,1% maior.

Na execucdo, as curvas de processos baixados e novos seguem quase paralelas, com pequeno
distanciamento entre elas nos anos de 2009 e 2017, sendo a baixa pouco menor que a demanda.

Apartir de 2018 até 2023, os valores passam a ficar quase iguais, o que revela avangos na pro-
dutividade da execucdo nos ultimos 6 anos. Em 2023, foram baixados 342 mil casos a mais do
que o total de casos novos. Ja na fase de conhecimento, as curvas se mantiveram semelhantes
somente até 2014.

Apbs, de 2015 a 2019, observa-se descolamento, com incremento anual na produtividade e com
reducao dos processos ingressados. Em 2020, a curva de baixados no conhecimento passa,
pela primeira vez, a permanecer abaixo da curva de casos novos de conhecimento, fato que se
repete em 2021 e em 2023.

Os casos pendentes na fase de execuc¢do apresentaram tendéncia de crescimento do estoque
entre os anos de 2009 e 2017 e permaneceram quase estaveis até 2020. Entre 2021 e 2023, o
estoque voltou a subir, registrando aumento de 0,2% no dltimo ano (Figura 102). Ja os casos
pendentes na fase de conhecimento oscilam mais, tendo havido incremento do estoque em
2015 e 2016, com queda entre 2017 e 2019.

A partir de entdo, registram-se dois sucessivos aumentos, sendo 2,1% no ultimo ano. Apesar

das oscilacdes, o ano de 2023 alcangou o maior estoque da série histérica tanto na fase de
conhecimento como na de execucao.
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ATFigura 103 apresenta os casos novos, pendentes e baixados de execucao, incluindo execucoes
judiciais criminais (de pena privativa de liberdade e pena nao privativa de liberdade), execucoes
judiciais ndo criminais e execucodes de titulos executivos extrajudiciais, discriminadas entre
fiscais e nao fiscais.

Amaior parte dos processos de execu¢do é composta pelas execugoes fiscais, que representam
59% do estoque em execucao. Esses processos sdo os principais responsaveis pela alta taxa de
congestionamento do Poder Judicidrio, representando aproximadamente 31% do total de casos
pendentes e congestionamento de 88% em 2023.

Registra-se, no entanto, que ha casos em que o judiciario esgotou os meios previstos em lei e
ainda assim nédo houve localizacdo de patrimonio capaz de satisfazer o crédito, permanecendo
o processo pendente. Ademais, em regra as dividas chegam a justica apds esgotados os meios
de cobranca administrativos, por isso a recuperacao € dificultada.

Nesse contexto, a andlise das taxas de congestionamento liquidas e brutas sio relevantes, pois,
na fase de execucdo, o processo permanece pendente, com status de suspensao, deixando de
impactar na taxa de congestionamento liquida (sem suspensos ou sobrestados ou em arquivo
provisorio).

O impacto da execucao € significativo principalmente nos segmentos da Justica Estadual, Fe-
deral e Trabalhista, correspondendo a, respectivamente, 55,7%, 40,2%, e 58,3% do acervo total
de cada ramo, conforme aponta a Figura 104.

Em alguns tribunais, a execucdo chega a consumir mais de 60% do acervo. E o caso dos seguintes
tribunais: TJDFT, TJSP na Justica Estadual; e TRT10, TRT12, TRT13, TRT14, TRT16, TRT18, TRT19,
TRT20, TRT21, TRT22, TRT23, TRT24, TRT5, TRT6, TRT7, TRT8, TRT9 na Justica do Trabalho.

De outro lado, a execucdo nao parece ser um problema tao grave em alguns tribunais, a exemplo
dos tribunais a seguir elencados, nos quais o acervo em execucao representa menos de 30%
do acervo do 6rgo: TIPI (17%), TIGE (24%), TIAP (28%), TIMA (28%).

ATFigura 105 demonstra a comparacao da taxa de congestionamento na execucao e no conhe-
cimento de primeiro grau por tribunal e ramo de justica. Verifica-se que a taxa na execugao
supera a do conhecimento na maioria dos casos. A diferenca entre os dois indices é de 15,8
pontos percentuais, com taxa de 64,8% no conhecimento e 80,6% na execugao.

A maior taxa na fase de execucao esta no TJPA, para a Justica Estadual, com congestionamento
de 88,4% na execucao e 68,4% no conhecimento; TRT5, na Justica Trabalhista, com conges-
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tionamento de 80,7% na execucao e 47,2% no conhecimento; e TRF1, na Justica Federal, com

congestionamento de 87,6% na execugdo e 68,7% no conhecimento.

Figura 101 - Série histérica dos casos novos e baixados nas fases de conhecimento e execucido
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Figura 102 - Série histérica dos casos pendentes nas fases de conhecimento e execucio
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Figura 103 - Dados processuais do Poder Judiciario
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Figura 104 - Percentual de casos pendentes de execucio em relacio ao estoque total de processos,

por tribunal.
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Figura 105 - Taxa de congestionamento nas fases de execucao e conhecimento, na 1* instancia, por

tribunal.
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Detalhando as taxas de congestionamento no conhecimento e na execucao no primeiro grau,
constata-se que, entre as segmentacoes apresentadas na Tabela 4, a fase de conhecimento nao
criminal, que abrange casos civeis, atos infracionais, familia, empresariais etc., tem a menor
taxa de congestionamento e também ¢ a fase de maior demanda, com 15,6 milhdes, 44,3% dos
casos novos. Na execucao fiscal estd a maior taxa de congestionamento (87,8%).

E importante esclarecer que a taxa de congestionamento na execucio penal deve ser lida com
cautela, pois os altos valores ndo caracterizam baixa eficiéncia do Poder Judicidrio; significam
tdo somente que as execugoes estdo sendo cumpridas, uma vez que, enquanto a pena estiver
em execucao, o processo deve permanecer no acervo.

Dessa forma, a taxa de congestionamento dessa fase ndo pode ser avaliada como um indicador
de desempenho. Cumpre informar, ainda, que o nimero de processos em execucao penal difere
do total de presos, ja que um mesmo individuo pode ser réu em mais de um processo, assim
como um mesmo processo pode ter mais de um réu preso.

Tabela 4: Taxa de congestionamento, Casos Pendentes e Casos Novos por tipo de processo, ano 2023

Classificagdo Taxa de Congesti t Casos Pendent Casos Novos

Conhecimento Criminal 65% 5.691.940 2.592.632
Conhecimento Nao Criminal 64,8% 26.880.993 15.639.661
Total Conhecimento 64,8% 32.572.933 18.232.293
Execucdo Fiscal 87,8% 26.355.114 2.947.657
Execucdo Extrajudicial ndo fiscal 87,3% 3.171.081 595.628

Execucdo Judicial Nao Criminal 69,7% 5.683.394 5.683.394
Execucdo Penal Nao-Privativa de Liberdade 57,8% 343.602 343.602

Execucdo Penal Privativa de Liberdade 82,4% 255.850 255.850

Total Execucao 80,6% 44.329.059 10.304.951
Total Geral 70,5% 83.805.438 35.282.179
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5.3.1 INDICES DE PRODUTIVIDADE NAS FASES DE CONHECIMENTO E EXECUCAO

Este topico destina-se a comparacao de indicadores de produtividade entre as fases de conhe-
cimento e de execugdo no primeiro grau, considerando apenas as varas e os juizados especiais,
excluidas, portanto, as turmas recursais.

Como o(a) mesmo(a) magistrado(a) pode atuar no processo, tanto na fase de conhecimento,
quanto na de execucao, ndo é possivel calcular a real produtividade em cada fase. A produti-
vidade na fase de conhecimento corresponde ao total de processos baixados nessa fase em
relacdo ao total de magistrados(as) de primeiro grau; e a produtividade na fase de execucao diz
respeito ao numero de processos baixados nessa fase em relacdo aos mesmos magistrados(as)
de primeiro grau. Dessa forma, o indicador total sempre correspondera a soma das duas fases.

Em 2023, a produtividade dos(as) magistrados(as) na fase de conhecimento foi de 1.242 e a
produtividade na fase de execucao foi de 771. Entre os(as) servidores(as), o IPS foi de 104 no
conhecimento e de 62 na execucao.

Verifica-se que o quantitativo de processos baixados é sempre maior na fase de conhecimento,
tanto na série histoérica (Figura 107) quanto por tribunal (Figura 106). O IPM e o IPS-Jud, na fase
de conhecimento, equivalem a quase o dobro do valor desses indicadores na fase de execucao.

Apenas trés tribunais apresentam situagdo inversa, com maior produtividade de magistra-
dos(as) e de servidores(as) da area judicidria na fase de execucdo: TISP, TRF3 e TRT22 (Figuras
106 e 109, respectivamente).

As séries histoéricas do IPM e IPS-Jud, respectivamente representadas nas Figuras 107 e 108,
mostram que houve aumento na produtividade, tanto na fase de conhecimento, quanto na de
execuc¢ao, com variacao de 4,8% e de 14,8% na produtividade dos(as) magistrados(as) em co-
nhecimento e em execucao, respectivamente. Na produtividade dos servidores, o crescimento
foi de 3% no conhecimento e de 12,2% na execucao.
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Figura 106 - indice de produtividade do(a) magistrado(a) nas fases de execugio e conhecimento, no
primeiro grau, por tribunal.

Estadual
606 TJRS N 1.750
1569 T TR N 1.716
1002 0 TBA [ 1.401
460 0 MG I 1.400
1497 T TSP I 1329
698 TPR N 972
1134 TJSC [ 1758
1158 TJGO [ 1.665
830 TMT [ 1565
294 TJES [ 1.065
533 TIDFT [ 1.054
281 TICE [ 1.037
254 TIMA [ 1.030
529 TPE [ 997
1937 TIPA [ 844
655 TAM e 2165
m TJRO [ 1.592
874 TMS [ 1443
188 TP I 1.252
578 TISE I 1120
533 TTO [ 1.079
362 TIAL [ 1.063
293 TRR [ 956
355 TPB I 918
4n TIRN [y 8g7
460 TAP [ 842
M TIAC [ 729

840 [N Estadual INEREE 1.308

Trabalho
ses ] TR [ 11116
460 o RS [ 1064
605 TR N 029
st TR [ o0
mi 0 R4 I 679
611 TRT7 [ 835
439 TRT18 [ 831
429 RT12 [ 78
549 TRT9 [ 758
468 TRT6 [ 638
303 TRT5 [ 566
384 TRTS [ 539
354 TRT10 [ 475
698 TRT16 [ 742
884 TRT22 [ 12
393 TRT17 [ 716
540 TRT19 [ 682
362 TRT20 [ 618
284 TRT11 [ 605
336 TRT13 [ 519
375 TRT23 [ 504
418 TRT21 [ 501
391 TRT24 [ 489
337 TRT14 [ 406
474 [ Trabalho [N ¢

1 96 JUSTIGA EM NUMEROS 2024

Eleitoral

1| TRE-SP NN 78
1| TRE-MG [N 70
2| TRE-RS I 66
1 TRE-PR [ 61
71 TRE-BA I 56
1| TRE-R) [ 3
1/ TRE-PI I 88
1| TRE-PB [ 86
2| TRE-RN [ 76
1| TRE-AM I 73
0 TRE-SC I 71
1| TRE-MA IR 64
2| TRE-CE Iy 57
1| TRE-PA [ 54
2| TRE-GO [ 48
3| TRE-PE [ 44
11 TRE-TO [y 124
9 TRE-AP I 11
TRE-AC [ 107
TRE-AL [ 93
TRE-SE [y 92
TRE-ES [ 90
TRE-MT I 71
TRE-RO [ 57
12/ TRE-RR [ 57
2 TRE-MS [ 42
1 TRE-DF [ 7
2| Eleitoral NN 66

N ]

Federal

RS I 2
535 TRFY [ 210
1,067 TRF4 [ 159
947 TRF2 [ 960
530 TRF6 [ 891
861 TRF3 [ &5
863 [ Federal |GG 450

1.245

Militar Estadual
25| TIMMG [ 140
40 TIMSP ] 10
11 TIMRS | 87

Militar g 10
% |EstadualI !

Poder Judicidrio
Poder
i T 1.4

[ Execucio I Conhecimento



Figura 107 - Série histérica do indice de produtividade dos(as) magistrados(as) (IPM)
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Figura 108 - Série histoérica do indice de produtividade dos(as) servidores(as) da area judiciaria (IPS-Jud)
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Figura 109 - indice de produtividade do(a) servidor(a) da area judiciaria nas fases de execugio e
conhecimento, no primeiro grau, por tribunal.
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5.3.2 INDICADORES DE DESEMPENHO NAS FASES
DE CONHECIMENTO E EXECUGCAO

Neste topico, sdo comparados os indicadores de desempenho entre as fases de conhecimen-
to e de execucdo no primeiro grau, considerando a Taxa de Congestionamento e o Indice de
Atendimento a Demanda (IAD).

A Figura 110 mostra que o IAD na fase de conhecimento foi superior a 100% ao longo da série
histdrica de 2009 a 2019 com reducéo significativa no ano subsequente, e, apesar do aumento
no ano de 2022, permanece abaixo do patamar minimo desejado de 100%. Além disso, o IAD
em conhecimento, que historicamente era superior ao IAD em execucao, teve comportamento
invertido nos anos de 2020, 2021 e 2023.

Dessa forma, em 2023, 0 IAD na fase de conhecimento passou a ser menor que o da fase de exe-
cucao, e atingiu 97% e 103,3%, respectivamente. Esse fator propiciou o aumento no ultimo ano
dos casos pendentes de conhecimento (2,2%) em percentual superior ao de execugao (0,2%).

Os indicadores por tribunal podem ser visualizados na Figura 111, na qual se verifica que todos
os tribunais da Justica Federal apresentaram baixo IAD na fase de conhecimento, destacando-se
o TRF3, com apenas 49% processos baixados por caso novo. Ja na fase de execucdo a Justica
Federal apresentou IAD acima de 100%, com 128%.

Embora, em termos consolidados, o IAD em conhecimento tenha ficado abaixo de 100%, na Jus-
tica Estadual, o indicador atingiu tal patamar, com dezessete dos 27 tribunais acima de 100%.

A Justica Trabalhista apresenta resultados positivos na fase de conhecimento e negativos na
execucao, com IAD em 115% na fase de conhecimento e 86% na execuc¢do. Enquanto na fase
de conhecimento somente dois tribunais possuem IAD abaixo de 100%, na fase de execucao o
quantitativo sobe para vinte, dos 24 TRTs.
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Figura 110 - Série histérica do indice de atendimento a demanda
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Figura 111 - indice de Atendimento 4 Demanda nas fases de execucio e conhecimento, no primeiro
grau, por tribunal.
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A série histdrica da taxa de congestionamento apresentada na Figura 112 aponta para valores
na execucao relativamente estaveis até o ano de 2017, com tendéncia de queda a partir de 2021,
tanto em relacdo a taxa bruta, como na liquida.

Na fase de conhecimento, houve consideravel elevacao do indice em 2020 e sucessivos decrés-
cimos ap6s 2021. Desconsiderados os processos de execugdo, a taxa de congestionamento do
primeiro grau do Judiciario reduz dos atuais 72,5% para 64,8%. Retirando também os processos
suspensos, sobrestados e em arquivo provisorio, a taxa liquida de congestionamento chega a
60,5% na fase de conhecimento.

Em todos os segmentos de justica, a taxa de congestionamento da fase de execucdo supera a
da fase de conhecimento, com uma diferenca que chega a 16 pontos percentuais no total e que
varia bastante por tribunal.

Desconsideradas a Justica Eleitoral e a Justica Militar Estadual, a maior diferenca é de 45
pontos percentuais no TRT19. Apenas dois tribunais apresentam situacao inversa, com maior

congestionamento no conhecimento: TJAP e TRF2.

Figura 112 - Série histérica da taxa de congestionamento
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Figura 113 - Taxa de congestionamento nas fases de execucio e conhecimento, no primeiro grau, por
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5.4 EXECUGOES FISCAIS

Com a edicdo da Resolucao CNJ n. 547, em 22 de fevereiro de 2024 - que instituiu medidas de
tratamento das execucdes fiscais pendentes (tema 1184 - Repercussdo Geral/STF) - é oportu-
na a inclusao de dispositivo especifico, no Relatério Justica em Numeros 2024, para observar
a problematica dessas execugdes apontadas como o principal fator de morosidade do Poder
Judiciario.

Historicamente, as execucoes fiscais tém sido apontadas como o principal fator de morosi-
dade do Poder Judicidrio. O processo de execucao fiscal chega ao Poder Judiciario depois que
as tentativas de recuperacdo do crédito tributario restaram frustradas na via administrativa,
provocando sua inscricdo na divida ativa.

Dessa forma, o processo judicial acaba por repetir etapas e providéncias de localizagdo do
devedor - ou de patrimonio capaz de satisfazer o crédito tributario - ja adotadas, sem sucesso,
pela administracdo fazendaria ou pelo conselho de fiscalizacao profissional. Chegam ao Judi-
ciario titulos de dividas antigas ou com tentativas prévias de cobrancas e, por consequéncia,
com menor probabilidade de recuperacao.

A fim de enfrentar a situacdo, o CNJ lancou algumas iniciativas de forma coordenada com os
Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica. Em outubro de 2023, o CNJ, os TRFs, a
PGFN e o CJF assinaram a Portaria Conjunta CNJ n. 7/2023, que tem o objetivo de facilitar a
extin¢do em lote de execucdes fiscais cujas certiddes de divida ativa ja tenham sido extintas
pela prescricao ou por outro motivo, a partir de trocas de dados entre as instituicoes.

Em fevereiro de 2024, foi aprovada pelo CNJ a Resolucao CNJ n. 547/2024, que determina, en-
tre outras medidas, a extingdo das execugdes fiscais de valor ajuizado inferior a R$ 10.000,00
(dez mil reais), desde que sem bens penhorados e sem movimentagao util ha mais de um ano.

Além dessas duas medidas, também foram firmados atos conjuntos entre o CNJ, o TICE e a
Procuradoria do Municipio de Fortaleza (Portaria Conjunta 8/23); entre o CNJ, o TJBA, o TCE/
BA e o Municipio de Salvador (Acordo de Cooperagdo Técnica 24/23); e entre o CNJ, a AGU, a
PGFN, o TJSP e o TJBA, com possibilidade de adesao dos demais TJs (Portaria Conjunta 5/24),
a fim de facilitar a extincdo em lote de execucoes fiscais.

Os processos de execugao fiscal representam aproximadamente 31% do total de casos pendentes
e 59% das execucoes pendentes no Poder Judiciario, com taxa de congestionamento de 87,8%.
Ou seja, de cada cem processos de execucao fiscal que tramitaram no ano de 2023, apenas 12
foram baixados. Desconsiderando esses processos, a taxa de congestionamento do Poder Ju-
diciario cairia 5,8 pontos percentuais, passando de 70,5% para 64,7% em 2023.
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O maior impacto das execucoes fiscais estd na Justica Estadual, que concentra 86% dos proces-
sos. A Justica Federal responde por 14%; a Justica do Trabalho por 0,16%; e a Justica Eleitoral
por apenas 0,01%.

Da mesma forma, o impacto desses processos nos acervos € mais significativo na Justica Es-
tadual e na Federal. Na Justica Federal, os processos de execucao fiscal correspondem a 33%
do seu acervo total de primeiro grau; na Justica Estadual, a 34%; na Justica do Trabalho, a 1%;
e na Justica Eleitoral, a 3%.

De acordo com a Figura 114, do total de 26,4 milhdes execucoes fiscais pendentes: 12,8 milhoes
(48,5%) estao na Justica Estadual de Sdao Paulo; 3,3 milhdes (12,4%) estdo no Tribunal de Jus-
tica do Estado do Rio de Janeiro; e 1,6 milhao (6,1%) no Tribunal Regional Federal da 3" Regido
(SP/MT).

Juntos, esses trés tribunais detém 67% das execucoes fiscais em tramitagdo no pais e 23% do
total de processos em tramite no primeiro grau do Poder Judicidrio. Em sintese, duas a cada
trés execucoes fiscais estavam em tramitacdo nesses tribunais.

Em numeros percentuais, verifica-se que apesar de as execucdes fiscais representarem cerca
de 34% do acervo de primeiro grau, pela Figura 115, somente trés tribunais possuem percentual
superior a essa média: TJSP (54%); TJRJ (49%); e TRF6 (44%).

Pela Figura 116, é possivel identificar que o aumento em 0,2% das execucdes pendentes deve-se
em grande medida ao incremento nas execugoes judiciais, com aumento de 28,6% no ultimo
ano, pois as execucoes fiscais apresentaram sucessivas reducgoes desde o ano de 2018, com
reducio de -2,3% no ultimo ano.

O total de execugoes fiscais em tramitacao retornou ao patamar do ano de 2012. Os casos novos
de execucao fiscal também reduziram, no ano de 2023, em 21,9%, comparativamente ao ano
de 2022.

A taxa de congestionamento na execucao fiscal tem se mantido em patamares relativamente
estaveis ao longo dos anos, apresentando aumento de 0,9 ponto percentual e culminando em
87,8% em 2023 (Figura 117).

E interessante notar o impacto negativo causado pela execucéo fiscal nos indices de conges-
tionamento, ja que, excluidos tais processos e mesmo mantendo todas as demais execucoes
judiciais, a taxa de congestionamento do Poder Judiciario seria de 64,7%, ao invés dos atuais
70,5% (Figura 117).
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Amaior taxa de congestionamento de execucao fiscal esta na Justica Federal (87,9%), seguida
da Justica Estadual (87,9%) e da Justica Eleitoral (83,4%). A menor é a da Justica do Trabalho
(75%), conforme se verifica na Figura 118.

O tempo de giro do acervo desses processos € de 7 anos e 2 meses, ou seja, mesmo que o Ju-

diciario parasse de receber novas execucoes fiscais, ainda seria necessario todo esse tempo
para liquidar o acervo existente.
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Figura 114 - Total de execucdes fiscais pendentes, por tribunal.
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Figura 115 - Total de execucdes fiscais pendentes em relacdo ao total de processos pendentes no
primeiro grau, por tribunal.
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Figura 116 - Série histérica do impacto da execucio fiscal nos processos novos e pendentes
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Figura 118 - Taxa de congestionamento na execucao fiscal, por tribunal.
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0 tempo médio de tramitacdo do processo de execucao fiscal baixado no Poder Judicidrio é de
7 anos e 9 meses. Verifica-se, na Figura 119, que houve aumento no tempo de baixa em relacao
ao ano anterior, que pode ter sido ocasionado pela baixa de execucoes fiscais muito antigas,
impactando na média do indicador.

Ao desconsiderar os processos de execucdo fiscal, o tempo médio de tramitagcdo do processo
baixado passaria de 2 anos e 7 meses para 2 anos e 1 més no ano de 2023 (Figura 119). O tempo
de tramitacao do processo baixado quando desconsideradas as execucoes fiscais apresenta
sucessivos aumentos desde o ano de 2020.

Os tribunais da Justica Trabalhista apresentam os maiores tempos de tramitacdo dos processos
de execugdo fiscal, em média, 12 anos e 5 meses (Figura 120). A Justica Estadual leva uma média
7 anos e 2 meses para baixar um processo de execucao fiscal, enquanto a Justica Federal leva
10 anos e 11 meses. Na Justica Eleitoral, a duracdo média é de 6 anos e 10 meses.

Considerando os 6rgaos da Justica Estadual, Federal e do Trabalho, o tribunal com maior tempo
de tramitacao na execucdo fiscal é o TRF6 (15 anos e 1 més). Observe-se que os processos do
TRF6 foram remetidos pelo TRF1 somente apos sua criagdo, que se deu em agosto de 2022, po-
rém, o tempo de tramitacao considera a data do inicio da execucao fiscal, independentemente
da distribuicdo ter ocorrido no TRF1 ou no TRF6%.

Chama atencao o resultado do TJRR, que registrou uma tramitacdo média de apenas 2 anos e
6 meses.

Em relacdo ao tempo médio do acervo, verifica-se da Figura 121 que o tempo médio do acervo
da execucao fiscal, no Poder Judiciario, é de 6 anos e 9 meses, com leve aumento em relagao
ao ano anterior.

Se desconsiderados os processos de execucao fiscal, o tempo médio de tramitacao do acervo
passaria de 4 anos e 3 meses para 3 anos e 1 més no ano de 2023 (Figura 121). O tempo de tra-
mitacdo do acervo quando desconsideradas as execucdes fiscais, apresentou reducao nos dois
ultimos anos.

Assim como verificado no tempo médio dos processos baixados, os tribunais da Justica Tra-
balhista também apresentam os maiores tempos de tramitacdo do acervo de execucao fiscal,
em média 10 anos e 4 meses (Figura 122).

24 Observe-se que os processos do TRF6 foram remetidos pelo TRF1 somente ap6s a criacdo daquele, em agosto de 2022. Porém, o
tempo de tramitacdo dos processos considera a data do inicio da execucéo fiscal, independentemente de a distribuicéo ter ocorrido
no TRF1 ou no TRF6.
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0 acervo de execucdo fiscal da Justica Estadual leva a média de 6 anos e 6 meses em tramitacéao,
enquanto na Justica Federal essa média é de 8 anos e 4 meses. Na Justica Eleitoral, o acervo
médio é de 6 anos e 5 meses.

Considerando os 6rgaos da Justica Estadual, Federal e do Trabalho, o tribunal com maior tem-
po de acervo de execucao fiscal é o TRT16 (12 anos e 6 meses). Chama atencdo novamente o

resultado do TJRR, que registrou um acervo com apenas 1 ano e 5 meses.

Figura 119 - Série histérica do impacto da execucdo fiscal no tempo de tramitacido do processo
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Figura 120 - Tempo de tramitacdo do processo baixado na execucio fiscal, por tribunal.
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Figura 121 - Série histérica do impacto da execucio fiscal no tempo do acervo
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Figura 122 - Tempo de tramitacdo do acervo de execucio fiscal, por tribunal.
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6 PROGRAMA DE
TRANSFORMAGAO DIGITAL
E ATUACAO INOVADORA

O Judiciario tem investido em fluxos de inovag¢ao, com o uso de diversos programas e iniciativas
que aceleraram, em um ritmo sem precedentes, a modernizacao tecnoldgica e dos métodos de
trabalho. O impacto dessas rotinas digitais no funcionamento do Poder Judiciario também foi
mensurado por meio de diversos painéis de dados e de instrumentos processuais de obser-
vancia ao cumprimento das resolucoes do CNJ.

Essa mudanca de paradigma também se valeu da ja consolidada digitalizacdo do acervo proces-
sual da Justica brasileira, migrando do papel para a gestéo eletronica dos documentos judiciais
e de outros atos normativos pretéritos. Em 2003, houve a instituicdo do primeiro sistema de
tramitacao processual.

Em 2006, foi editada a primeira lei sobre informatizacao do processo judicial, a Lei n. 11.419,
de 19 de dezembro de 2006, que passou a permitir o uso de meio eletronico na tramitacao de
processos judiciais, comunicacdo de atos e transmissao de pecas processuais. Ja em 2009, foi
criado o Processo Judicial Eletronico (PJe) por meio do Termo de Acordo de Cooperacdo Técnica
n. 073/2009 firmado entre o CNJ, o Conselho da Justica Federal e os TRFs.

Nos anos seguintes, houve um aumento significativo do indice de digitalizacdo dos acervos
processuais. Esses marcos histéricos demonstram o constante esforco do Poder Judicidrio em
se modernizar e empregar eficiéncia na tramitacao dos processos, em observancia a Emenda
a Constituicdo n. 45, de 30 de dezembro de 2004, que acrescentou o inciso LXXXVIII ao art. 5°
da Constituicao Federal, assegurando a razoavel duracao do processo e os meios que garantam
a celeridade da tramitacéo.

O processo judicial depende dos sujeitos do processo, que devem cooperar entre si para que
se obtenha em tempo razoavel a decisdo de mérito justa e efetiva. Com as restri¢cdes sanitarias
ocorridas em 2020, as demandas usuais do Poder Judicidrio que requerem a atuacao dos(as)
cidadaos(as) e das partes foram impactadas, mas eficientes solugoes digitais foram consoli-
dadas nos ultimos anos.

Nesse sentido, além de o Poder Judicidrio ter desenvolvido medidas reativas especificamente
ao direito de acesso a Justica no contexto pandémico, no caso o Juizo 100% Digital e o Balcdo
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Virtual, também foi capaz de planejar e estruturar prospectivamente por meio de uma atuacao
estratégica de iniciativas digitais encadeadas no Programa Justica 4.0.

O Poder Judicidrio brasileiro demonstra que o Programa Justica 4.0 foi um dos pilares para con-
tribuir com esse crescente ritmo de informatizacdo e modernizacéo, com iniciativas notaveis,
como a Plataforma Digital do Poder Judiciario (PDPJ-Br), que possibilita a disseminacéo do uso
de um marketplace de servicos digitais juridicos e beneficia todo o ecossistema dos sistemas
de gestao processual eletronicos, observando-se as peculiaridades regionais e técnicas.

Tem-se ainda, o Balcdo Digital, que promove o acesso a Justica no campo digital e normatiza
o uso de instrumentos como a videoconferéncia para atendimento as partes; e o Juizo 100%
digital, que permite a pratica de atos processuais de modo remoto.

Em suma, o Poder Judicidrio brasileiro ofertou diversas medidas inovadoras e tecnoldgicas,
oportunizando a cooperacao entre os sujeitos processuais, que serao a seguir detalhadas. De-
ve-se pensar nesses processos inovadores como um investimento cujos beneficios serao per-
cebidos também a longo prazo.

Nos anos futuros, sera possivel identificar diversas politicas judicidrias, boas praticas de tra-
balho e fluxos de gestdo que se basearao na estrutura técnico-juridica criada com base nesse
proficuo trabalho feito no presente para a modernizacdo e consequente aumento de eficiéncia
do Poder Judicidrio.

6.1 PROGRAMA JUSTICA 4.0

O Programa Justica 4.0: inovacao e efetividade na realizacdo da Justica tem como finalidade
promover o acesso a Justica, por meio de a¢des e projetos desenvolvidos para o uso colaborativo
de produtos que empregam novas tecnologias e inteligéncia artificial.

E um catalizador da transformacéo digital que visa a aprimorar a justica em um servigo (se-
guindo o conceito de justice as a service), aproximando ainda mais esse Poder das necessidades
dos(as) cidadaos(as) e ampliando o acesso a justica. As inovagoes tecnoldgicas tém como pro-
posito dar celeridade a prestacgdo jurisdicional e reduzir despesas orcamentdrias decorrentes
desse servigo publico.

Essa iniciativa promoveu um rol de servicos judiciais de fomento a transformacao digital, me-
didas que foram adotadas pelo Poder Judicidrio em um ritmo acelerado desde 2020. A pagina
do programa estd disponivel no link https:/www.cnj.jus.br/tecnologia-da-informacao-e-co-
municacao/justica-4-0/.
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AJustica Digital propicia o didlogo entre o real e o digital para o incremento da governanca, da
transparéncia e da eficiéncia do Poder Judiciario, com efetiva aproximacao com o(a) cidaddo(d)
e reducao de despesas, e englobam as seguintes a¢oes e iniciativas:

» Implantacdo do Domicilio Eletronico, solucao que cria um endereco judicial virtual para
centralizar as comunicagoes processuais, citacoes e intimacdes de forma eletronica as

pessoas juridicas e fisicas;

» Plataforma Digital do Poder Judiciario (PDPJ-Br), como mecanismo de desenvolvimento
colaborativo e oferecimento de multiservico de solucoes de sistemas;

» Consolidacao do DataJud como fonte oficial do Sistema de Estatisticas do Poder Judi-
ciario e desenvolvimento de ferramentas de transparéncia e gestdo judiciaria baseada

em evidéncias;

» Plataforma Codex, que permite a captura de pecgas processuais para aplicacdo de modelos
de Inteligéncia Artificial (IA);

» Sinapse, plataforma nacional de armazenamento, treinamento supervisionado, controle
de versionamento, distribuicio e auditoria dos modelos de IA;

» Implantacdo do Nucleo de Justica 4.0;
» Implantacdo do Juizo 100% Digital;

» Implantacao do Balcdo Virtual;

v

Implantacao dos Pontos de Inclusao Digital.
A utilizacdo dessas medidas de inovacao foi iniciada no periodo de excepcionalidade da pan-

demia e tem se consolidado a cada ano, o que permite acentuar a agilidade e a eficiéncia do
Poder Judiciario.

6.2 JUIZO 100% DIGITAL E NUCLEO DE JUSTICA 4.0

0 Juizo 100% Digital ¢ a possibilidade de o(a) cidadao(a) valer-se da tecnologia para ter acesso
aJustica sem precisar comparecer fisicamente aos féruns, uma vez que os atos processuais se-
rao praticados de modo remoto. Essa iniciativa foi regulamentada pela Resolucao n. 345/2020.
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Por meio da Resolucdo n. 385/2021, também foram criados os Nucleos de Justica 4.0, que per-
mitem o funcionamento remoto dos servicos dos tribunais direcionados a solucao de litigios
especificos, sem exigir que a pessoa compareca ao férum.

Esse novo modelo de atendimento do Poder Judicidrio pretende qualificar as demandas nas
varas de primeiro grau, hoje sobrecarregadas, problema que afeta principalmente unidades de
comarcas do interior, onde sdo raras as varas especializadas e os processos judiciais que envol-
vem diferentes matérias, como familia, recuperacao, faléncia, crime, satide, empresa.

O objetivo dessa medida é possibilitar incremento da celeridade e da eficiéncia da prestacdo
jurisdicional, por meio do uso de tecnologia, permitindo que os servicos prestados presencial-
mente por outros 6rgdos do tribunal, como os de solucao adequada de conflitos, cumprimento de
mandados, centrais de calculos, tutoria e outros, possam ser convertidos a modalidade eletronica

0 Juizo 100% Digital é optativo, mas acompanha a agilidade do mundo contemporaneo, benefi-
ciando os(as) advogados(as) e todos(as) os(as) que consideram a duracdo razoavel dos processos
como direito fundamental do(a) cidadao().

O objetivo do novo modelo é garantir as pessoas que precisam da Justica o direito fundamental de
duracao razodavel dos processos, com mais celeridade, seguranca, transparéncia, produtividade
e acessibilidade, bem como promover a reducdo dos gastos publicos. A escolha por esse proce-
dimento serd exercida pela parte demandante no momento da distribuicdo da a¢do, podendo a
parte demandada se opor a essa opcao até o momento da contestacao.

0 CNJ acompanha os dados das unidades cadastradas como 100% digital, como Nucleo de Justica
4.0 e as que possuem balcdo virtual por meio do sistema Mddulo de Produtividade Mensal (MPM),
que consiste em um cadastro de unidades judicidrias, de magistrados(as), de servidores(as) e
de profissionais do quadro auxiliar.

Nesse contexto, foi desenvolvido um painel de mapeamento da implantacao do Juizo 100% e
dos Nucleos de Justica 4.0, que tem como fonte de dados o MPM, disponivel em: https:/www.
cnj.jus.br/tecnologia-da-informacao-e-comunicacao/justica-4-0/projeto-juizo-100-digital/
mapa-de-implantacao/.

AFigura 123 demonstra o percentual de unidades judicidrias de primeiro grau que possuem Juizo
100% Digital, o que representa cerca de 79,3% de adesdo. Ao todo 49 Tribunais ja apresentam
100% de adesdo ao Juizo 100% Digital.

Os Unicos que ainda possuem menos de 90% das unidades cadastradas na modalidade 100%

digital sdo: TRE-TO, TJCE, TIDFT, TJES, TIMA, TIMS, TJPR, TJRN, TJSE, TJSP, TJTO, TRF1, TRF2,
TRF3, TRF5, TRT10, TRTY.
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Figura 123 - Percentual de unidades judicia
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Quanto ao Nucleo de Justica 4.0, segundo dados do Painel de Implantacao, existem 314 unida-
des judiciarias em funcionamento. No Nucleo de Justica 4.0, os processos tramitam por meio
do Juizo 100% Digital e a estrutura é totalmente virtual, voltada ao atendimento de demandas
especializadas com competéncia sobre toda a area territorial situada dentro dos limites da
jurisdicao do tribunal.

Estdo contabilizadas na Figura 124 as unidades judiciarias e as unidades de apoio. Os nucleos
de justica 4.0 de apoio direto sdo as previstos na Resolu¢do CNJ n. 398 de 9 de junho de 2021,
que, segundo art. 1°, podem ser instituidos pelos tribunais para atuar, como apoio as unidades
judiciais, em processos que abarquem questoes especializadas em razao de sua complexidade,
de pessoa ou de fase processual.

Também podem ser constituidos nucleos da espécie para auxilio em: processos repetitivos
ou de direitos individuais homogéneos; relativos a precedentes obrigatdrios (IAC e IRDR); em
situacdo de descumprimento das metas nacionais; e com elevado prazo para: i) a realizacao de
audiéncia ou sessdo de julgamento ou ii) para elaboracdo de sentenca ou voto”.

Chama atencao o dado do TRF1, com 77 Nucleos de Justica 4.0, o que representa 24,5% de todos
os nucleos criados no judiciario nacional. Contudo, de acordo com o painel do Mapa de Im-
plantacdo?, apenas um nucleo do TRF1 é especializado, que é o de Oiapoque, sendo os demais
criados como adjuntos as turmas recursais.

25 Painel disponivel em https:/paineisanalytics.cnjjus.br/single/ ?appid=e18463ef- ebdb-40d0-aaf7-14360dab55f0&sheet=75c11
f90-f69d-4281-8a6c-fd6bcb9ff500&lang=pt-BR&theme=cnj_ theme&opt=ctxmenu,currsel, acesso em mai/2024
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Figura 124 - Quantidade de Nucleos de Justica 4.0 nos tribunais
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6.3 BALCAO VIRTUAL

O projeto Balcdo Virtual tem o objetivo de disponibilizar no sitio eletronico de cada tribunal
uma ferramenta de videoconferéncia que permita imediato contato com o setor de atendimen-
to de cada unidade judiciaria (popularmente denominado como balcao) durante o horario de
atendimento ao publico.

Ainiciativa foi regulamentada por meio da Resolucdo CNJ n. 372/2021, em atencédo a necessi-
dade de manutencao de um canal permanente de comunicagdo entre os jurisdicionados e as
secretarias e serventias judiciais durante o horario de atendimento ao publico.

A referida medida permite simular em ambiente virtual o atendimento presencial prestado
nas unidades jurisdicionais. Trata-se de exitosa experiéncia iniciada no Tribunal Regional do
Trabalho da 14" Regido, que também considera a necessidade de reducéo dos custos indiretos
decorrentes do ajuizamento da demanda, com diminuicao do deslocamento fisico das partes e
dos(as) advogados(as) para as dependéncias do forum, e as mudangas introduzidas nas relagoes
e nos processos de trabalho em virtude do fendmeno da transformacao digital.

Sao 21.751 pontos de balcdo virtual em funcionamento. Naturalmente, a maior quantidade esta
naJustica Estadual, com balcao virtual em 14.497 unidades, seguida pela Justica Eleitoral (2.871
unidades), pela Justica do Trabalho (2.542 unidades) e pela Justica Federal (1.782 unidades).

Alguns pontos de balcdo virtual podem servir para atendimento de mais de uma unidade,

situacdo muito comum no segundo grau, em que o balcdo € instalado em unidades como se-
cretarias, por exemplo.
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Figura 125 - Quantidade de Balcées Virtuais instalados
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6.4 PLATAFORMA DIGITAL DO PODER JUDICIARIO

A PDPJ-Br tem como finalidade incentivar o desenvolvimento colaborativo entre os tribunais,
preservando os sistemas publicos em producéo, ao tempo em que consolida a politica para a
gestao e expansao do Ple.

Foi criada pela Resolugdo CNJ n. 335, de 29 de setembro de 2020, que institui a politica publica
para a governanca e a gestao de processo judicial eletronico.

Assim, a norma integra os tribunais do pais com a criacdo da PDPJ-Br e mantém o sistema PJe
como o sistema de processo eletronico prioritario do Poder Judicidrio brasileiro.

O principal objetivo desse normativo € modernizar a plataforma do Processo Judicial Eletronico
e transforma-la em um sistema multisservigo que permita flexibilidade aos tribunais para re-
alizar adequacoes, conforme suas necessidades, e que garanta, ao mesmo tempo, a unificacao
do tramite processual no pais. Emprega conceitos inovadores, como a adocao obrigatéria de
microsservicos, computacao em nuvem, modularizacdo, experiéncia do usudrio (User Expe-
rience — UX) e uso de IA.

A plataforma permite o oferecimento de multisservicos e com possibilidade de ser adaptada
conforme necessidades e demandas especificas dos tribunais. Dessa forma, reconhece-se que,
além do PJe, ha outros sistemas publicos e gratuitos. Assim, os desenvolvimentos das platafor-
mas passam a ser realizados de forma colaborativa, impedindo a duplicacao de iniciativas para
atender as mesmas demandas, mediante tecnologia e metodologia fixadas pelo CNJ.

O funcionamento desse modelo promove dois fatores: agregacdo dos tribunais e governanca.
E aqui encontra-se outro norte da normatizacao proposta.

Pretende-se com isso consolidar no Judicidrio brasileiro a politica para a gestdao de processo
judicial eletronico, integrando todos os tribunais do pais, finalizando os conflitos sobre qual é
o melhor sistema e mantendo o sistema PJe como sistema de Processo Eletronico patrocinado
pelo CNJ e principal motor da nova politica.

Destacam-se como pontos principais:

1) a definicdo contratacdo de sistemas privados, mantendo-se a tradi¢do da ndo depen-
déncia tecnoldgica;

2) oreconhecimento de que os sistemas publicos, ou seja, desenvolvidos internamente
pelos tribunais, sdo validos e podem se conformar a politica publica de consolidacdo da
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PDPJ-Br, com a premissa de que os novos desenvolvimentos serdo realizados no modelo
da Plataforma;

3) adefinicdo da plataforma tecnoldgica de processo judicial como uma politica publica;

4) a possibilidade de utilizacdo de nuvem inclusive provida por pessoa juridica de direito
privado, mesmo na modalidade de integrador de nuvem (broker).

6.5 CODEX

0 Codex é uma plataforma nacional desenvolvida pelo Tribunal de Justica de Rondonia (TJRO)
em parceria com o CNJ que consolida as bases de dados processuais e, assim, prové o contetudo
textual de documentos e dados estruturados.

Cuida-se de repositorio de informacoes processuais, que pode ser consumido pelas mais di-
versas aplicac¢bes: a producdo de painéis e relatdrios de inteligéncia de negdécios (business in-
telligence); aimplementacao de pesquisas inteligentes e unificadas; e o fornecimento de dados
para a criacao de modelos de IA.

Conforme dados disponiveis no painel de monitoramento que pode ser acessado no link https://
metabase.ia.pje,jus.br/public/dashboard/d4c8362c-4150-4359-96¢9-b5cbf1f64f15, em abril de
2024 ja existiam 237,8 milhdes de processos armazenados, incluidos processos baixados ou
em tramitacao.

6.6 PAINEL DE ESTATISTICAS

O “Painel de Estatistica” integra Painel Justica em Numeros e segue os preceitos da Resolucdo
CNJ n. 333, de 21 de setembro de 2020, que determina a inclusao de campo/espago denomi-
nado “Estatistica” na pagina principal dos sitios eletronicos dos 6rgdos do Poder Judicidrio,
possibilitando o facil acesso as informacdes consolidadas e a tomada de decisoes com uso de
dados atuais e confidveis, podendo ser acessado no seguinte endereco: https:/www.cnj.jus.
br/datajud/painel-estatistica.

Sao reunidos dados abertos, painéis de Business Intelligence e relatdrios estatisticos referentes

a atividade-fim do Poder Judicidrio. A ferramenta permite consulta publica para qualquer uni-
dade judiciaria e por meio de filtros e segmentacoes, é possivel acessar dados, como nimero de
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processos novos, pendentes e conclusos por ramo de Justica, tribunal, grau e 6rgao julgador,
além da quantidade de processos sem movimentacao ha mais de 100 dias.

O painel apresenta, ainda, quadros comparativos entre os tribunais e as séries histéricas, além
de disponibilizar informacoes dos indicadores de desempenho da Justica, como percentual
de processos eletronicos, taxa de congestionamento e indice de atendimento a demanda. Na
aba Mapas, os dados sobre processos e produtividade sdo disponibilizados de forma georre-
ferenciada.

No painel, pode-se identificar gargalos de varas com maior ou menor taxa de congestionamento,
com mais processos conclusos ou menos e com processos pendentes. Ao exibir dados proces-
suais e de produtividade, a ferramenta auxilia a gestdo das unidades judicidrias, garantindo
eficiéncia e transparéncia as atividades do Poder Judiciario.

O painel possui uma API (do inglés, Application Programming Interface) que permite consulta a
nivel de processo judicial, sendo possivel identificar o nimero tnico do processo, a classe, os
assuntos de cada acdo em tramitacao, julgada, ingressada no judiciario, por exemplo.

Em 2023, o painel passou a disponibilizar a possibilidade de as unidades judicidrias acessarem
seus indicadores de audiéncia de conciliagdo realizadas e as quantidades de sentencas profe-
ridas, além de apresentar aba com indicadores exclusivos para realizar andlise dos processos
que estdo ha mais de 15 anos sem julgamento por procedimento e por assunto.

A atualizacdo é mensal, com base nos dados disponiveis no DataJud. Coletada de maneira
automatica, as informacoes passam a ter mais consisténcia e mais detalhes. Sobre detalha-
mento, este Relatorio veicula, no Anexo B, um passo a passo e exemplo de como utilizar tanto
o painel de estatisticas judicidrias, como para o painel de Dados de Pessoal do Poder Judiciario
e de grandes litigantes, de modo a auxiliar, ainda mais, o laboro de pesquisar e compreender
o Poder Judiciario brasileiro.

6.7 PONTOS DE INCLUSAO DIGITAL (PID)

Os Pontos de Inclusdo Digital (PID) foram instituidos incialmente pela Recomendacao CNJ
n. 130/2022. Apos, em 22 de junho de 2023, foi editada nova regulamentacao, que detalhou e
aprimorou as regras de criacao e instalacdo dos PIDs pelos érgdos do Poder Judiciario: Reso-
lucdo CNJ n. 508/2023.

O PID consiste em sala ou espaco equipado com computadores e cameras e que estejam dis-
poniveis para acesso aos(as) cidaddos(@s). Os espacos devem funcionar como facilitadores da
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pratica de atos processuais, tais como depoimentos de partes, de testemunhas e de outros
colaboradores da justica, por sistema de videoconferéncia, bem como auxiliar no atendimento
por meio do Balcao Virtual, instituido pela Resolucao CNJ n. 372/2021.

O objetivo dos PIDs é viabilizar servicos de utilidade publica ao(as) cidadao(a), nos niveis mu-
nicipal, estadual e federal e de todos os trés Poderes da Republica®.

Preferencialmente, os PIDs devem ser criados em parceria entre tribunais de mais de um seg-
mento de justica e que possuam jurisdicdo nas mesmas localidades, instalando-se os pontos
de apoio a populacdo em cidades, povoados, aldeias e distritos que ndo sejam sede de comarca
ou de unidade fisica do Poder Judiciario.

Conforme ja visto no capitulo destinado ao diagndstico da estrutura do Poder Judiciario, o
desafio é criar pontos de acesso a justica nos 3.074 municipios brasileiros que ndo sdo sede
de comarca, muito embora tais localidades abarquem somente 11,7% da populacao residente.

De acordo com a Resolucdo CNJ n. 508/2023, os PIDs sdo classificados em quatro niveis, de
acordo com os servicos que oferecem:

» PID nivel 0: com atendimento virtual de apenas 1 (um) ramo do Poder Judiciario;
» PID nivel 1: com atendimento virtual de pelo menos 2 (dois) ramos do Poder Judiciario;

» PID nivel 2: com atendimento virtual de pelo menos 2 (dois) ramos do Poder Judicidrio e
pelo menos 1 (um) dos seguintes 6rgaos: Defensoria Publica, Ministério Publico, Procu-
radorias Publicas e/ou Advocacia Publica da Unido, Policias, Municipios e outros érgaos
da administracdo publica direta e indireta de qualquer nivel;

» PID nivel 3: com atendimento virtual de pelo menos 3 (trés) ramos do Poder Judicidrio e
pelo menos 2 (dois) dos seguintes 6rgaos: Defensoria Publica, Ministério Publico, Procu-
radorias Publicas e/ou Advocacia Publica da Unido, Policias, Municipios e outros érgaos
da administracao publica direta e indireta de qualquer nivel, além de sala e equipamentos
para atendimento presencial destinado a realizacdo de pericias médicas;

» PID nivel 4: com atendimento virtual de pelo menos 4 (quatro) ramos do Poder Judiciario
e pelo menos 3 (trés) dos seguintes érgdos: Defensoria Publica, Ministério Publico, Procu-
radorias Publicas e/ou Advocacia Publica da Unido, Policias, Municipios e outros érgaos

26 Informacdes disponiveis em https:/www.cnj.jus.br/sistemas-e-servicos/ponto-de-inclusao-digital-pid/. Acesso em mai/2024.
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da administracao publica direta e indireta de qualquer nivel, além de sala e equipamen-
tos para atendimento presencial destinado a realizacdo de pericias médicas, e ainda
atendimento de cidadania com a cooperacao de entidades privadas e da sociedade civil.

A pégina https://www.cnj,jus.br/sistemas-e-servicos/ponto-de-inclusao-digital-pid/ detalha
algumas informagoes sobre o projeto, que inclui um painel que lista os PIDs ja instalados?.

Conforme se verifica na Figura 126, em abril de 2024, estavam catalogados 418 PIDs, dos quais
119 (28%) se localizavam no estado do Maranhao. A iniciativa do estado chama atencao, pois
sao compartilhados entre tribunais de diferentes segmentos de justica, a saber: TIMA, TRE-MA,
TRF1 e TRT 16, sendo a maioria de nivel 3, ou seja, conjuga trés ramos da justica em parceria
com outros dois 6rgdos de fora do Poder Judiciario.

Os tipos de PID mais frequentes sdo os de nivel 0, mais elementar e que ndo compartilha es-
trutura com outros segmentos do Poder Judicidrio. Sao 160 (38%) PIDs em tal categoria. Em
razdo da estrutura criada no Maranhao, o segundo tipo de PID mais frequente é o de nivel 3,
com 121 instalacoes.

Contudo, além do Maranhdao, o Unico estado com estrutura de PID nivel 3 é o Piaui, com 3 PIDs.
Além desses, sdo 74 (18%) PIDs de nivel 2; 46 (11%) de PIDs de nivel 1; e 17 PIDs de nivel 4, que
€ o de maior estrutura. Possuem PID de nivel 4 os seguintes estados: Rondonia (9), Piaui (7) e
Tocantins (1). Nao possuem PIDs instalados— ou nao registrados no cadastro do CNJ - os estados
de Alagoas e de Sao Paulo.

27 Até abril de 2024, o painel continha dados parciais da Justica Eleitoral, que ainda néo tinha sido instada a responder o formulario
cadastral.
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Figura 126 - Quantidade de PIDs instalados
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6.6 PAINEL DE GRANDES LITIGANTES

O Painel de Grandes Litigantes tem o objetivo de identificar os maiores litigantes da Justica e
subsidiar eventuais politicas judiciarias voltadas a reducao da litigiosidade. O painel contri-
bui com o aperfeicoamento da gestao judicidria e permite a comparacao do retrato atual dos
processos pendentes, incluindo os novos casos, com as informacgoes de casos do ano anterior.

Com base nessas informagcoes agregadas por parte, é possivel mapear tendéncias no ajuiza-
mento e no acervo dos casos e, com isso, implementar medidas adequadas de tratamento de
conflito de massa. Acesso ao Painel em https:/www.cnj.jus.br/datajud/grandes-litigantes.

A partir dos dados do Painel?, verifica-se que o ente mais demandado € o INSS (Instituto Na-
cional do Seguro Social), com 3,8 milhdes de processos previdencidrios, o que representa 4,5%
do acervo nacional. Em segundo lugar esta a Caixa Econdmica Federal (CEF), que possui 2,4
milhoes de processos em tramitacdo, dos quais 1,8 milhdo estdo suspensos (76,8%).

Os entes que lideram o ranking dos que demandam o judicidrio sdo: Ministério da Fazenda (2
milhdes, 2,42%), o TISP e os municipios de Sdo Paulo e Guarulhos (Figura 127). Essas informa-
¢oes correspondem apenas ao primeiro grau de jurisdicao, pois nas instancias recursais pode
haver inversao das partes. No painel é possivel consultar as informacdes de ambas as instancias.

Na Figura 128, é possivel verificar no painel dos grandes litigantes o volume e o percentual
dos casos novos e dos processos em tramitacao, de acordo com o segmento de atividade. In-
teressante notar que o Poder Publico figura em primeiro lugar tanto no polo passivo, quanto
no polo ativo, com 11,7% dos processos em tramitacdo contra a administracao publica, defesa
e seguridade social, e com 29,5% dos casos pendentes interpostos pela administragdo publica.

28 Painel disponivel em https:/www.cnj,jus.br/datajud/grandes-litigantes. Acesso em mai/2024.
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Figura 127 - Proporcio de casos pendentes nos maiores litigantes do polo passivo e do polo ativo
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Figura 128 - Proporc¢do de casos pendentes nos maiores litigantes, de acordo com o segmento de
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6.9 PAINEL DADOS DE PESSOAL DO PODER JUDICIARIO

O Painel com os dados de pessoal do Poder Judiciario foi desenvolvido com o propodsito de per-
mitir o acompanhamento mensal das quantidades e do perfil dos(as) magistrados(as) e dos(as)
servidores(as) de cada 6rgdo do Poder Judicidrio, incluindo os Tribunais e os Conselhos. Antes
de sua criacdo, os quantitativos de profissionais estavam disponiveis somente uma vez por
ano, com informagoes enviadas de forma agregada ao CNJ pelo sistema Justica em Numeros.

Pesquisas tematicas, como as de participacao feminina ou do perfil étnico racial, demandavam
diagndsticos pontuais e coletas de dados especificas, o que fazia com que a comparabilidade
dos resultados ao longo do tempo ficasse metodologicamente comprometidos, pois envolviam
distintos procedimentos de obtencao da base de dados.

A partir do novo Médulo de Produtividade Mensal (MPM), desenvolvido em 2023, passou a
ser possivel ndo somente quantificar os profissionais que atuam no judiciario, como também
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compreender o perfil de acordo com o sexo, raca/cor, data de nascimento, cargo ocupado e
data de ingresso.

Por meio do MPM, o CNJ recebe, mensalmente, as atualiza¢oes cadastrais de cada magistra-
do(a) e servidor(a), o que permite acompanhar a evolucdo de algumas politicas do CNJ, como,
por exemplo: a) Resolugdo CNJ n. 400/2021 - composicdo de género e a composicao racial nos
quadros de pessoal e auxiliar; b) Resolucdao CNJ n. 512/2023 - reserva a indigenas nos concur-
sos de cargos efetivos e magistratura; c) da Resolugao CNJ n. 106/2010 - acdo afirmativa de
género no acesso das magistradas ao segundo grau de jurisdi¢do dos tribunais brasileiros; e
d) Resolugdo CNJ n’ 203/2015 dispds sobre a reserva a negros(as).

O painel esta disponivel para acesso no link https://justica-em-numeros.cnj.jus.br/painel-m-
pm-pessoal/ e serd detalhado no Anexo B.

6.10 DOMICILIO ELETRONICO

O Domicilio Judicial Eletronico, originalmente criado originalmente criado pela Resolucdo CNJ
no 234/2016 e atualmente regulado pela Resolucao CNJ n. 455/2022, é uma plataforma inova-
dora que disponibiliza um espaco virtual destinado a realizacdo de comunicacdes processuais,
citacoes e intimacoes de cunho eletronico direcionadas a entidades juridicas e individuos.

Este sistema permite uma integracao entre todos os tribunais nacionais para envio de comu-
nicacdes processuais, facilitando que os individuos cadastrados recebam e monitorem essas
comunicagoes. A abordagem promovida pelo Domicilio Judicial Eletronico visa substituir as
modalidades fisicas de comunicacdo ou a necessidade de deslocamento de oficiais da justica
através de uma ferramenta de interacao digital.

Uma das vantagens é que o Domicilio Judicial Eletronico oferece um acesso centralizado as
comunicacdes processuais emanadas de todos os tribunais do pais. As funcionalidades incluem
a capacidade de consulta e ciéncia das comunicacdes, a obtencado do teor integral das comuni-
cacoes, bem como a opcao de ativar alertas via e-mail a cada nova comunicacao.

Além disso, ¢ facultado as empresas a possibilidade de integrar seus sistemas ao servico do
Domicilio Judicial por meio de API, permitindo a consulta automatizada das informacoes atu-
alizadas. Os beneficios tangiveis abrangem a simplificagdo e agilidade na obtencéo de infor-
macoes pelos representantes de pessoas juridicas, que obtém maior agilidade na recepc¢éo de
comunicacdes processuais e podem consultd-las de forma centralizadas em um tinico ambiente,
mesmo que provenientes de distintos tribunais.
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Essa abordagem também acarreta a otimizagdo de recursos e tempo por parte dos tribunais,
viabilizando a intimacéo e citagdo de individuos ou entidades de forma mais 4gil, acompanhada
de economias financeiras e de esforcos humanos.

O Domicilio Judicial Eletronico estabelece essa inovagdo na forma de expedir as comunicacoes
processuais ao se tornar mandatodrio para todos os tribunais brasileiros e para instituicdes
publicas da Unido, Estados, Distrito Federal, Municipios e entidades da administracdo indireta,
empresas publicas e empresas privadas.

Pessoas fisicas também podem se cadastrar. Nesse sentido, o sistema sera parte fundamental
para a constante modernizacao e otimizacao do fluxo de informagoes processuais no ambito
da justica brasileira.

6.11 INDICE DE PROCESSOS ELETRONICOS

Considerando todas as iniciativas de modernizacao listadas neste capitulo, apresenta-se, nesta
sec¢ao, os percentuais de processos novos, pendentes e baixados em sistemas de tramitacdo
processual eletronicos, além do indicador de tempo de tramitacao, comparando-se a duracao
dos casos fisicos em comparagdo aos eletronicos.

O nivel de informatizacao dos tribunais é calculado a partir do percentual de processos eletro-
nicos em relacdo ao total de processos. Até a edi¢do do Relatdrio Justica em Numeros 2021, em
que os numeros eram prestados de forma agregada por tribunal, apenas os casos novos eram
calculados, e estavam excluidas as execugoes judiciais.

Contudo, com a implantacao do DataJud e a confeccdo deste relatdrio, a partir de tal banco
de dados, haja vista a existéncia de sistemas eletronicos proprios da fase de execugdo, como é
o caso do SEEU (Sistema Eletronico de Execucdo Unificado), passou-se a considerar todas as
execucodes aqui elucidadas. Além disso, a partir do DataJud, foi possivel calcular, ndo somente
o percentual de casos novos eletronicos, como também os percentuais de casos pendentes e
de baixados.

O percentual de processos que ingressa eletronicamente no Poder Judicidrio tem crescido
linearmente, em curva acentuada, desde 2012. Na série histérica apresentada na Figura 130,
é possivel constatar que a curva do primeiro grau estd acima da do segundo grau em todo o
periodo, havendo maior aproximacao entre os indicadores em 2023 devido a grande evolucao
na virtualizacdo dos processos de segundo grau. A avaliacdo detalhada por tribunal e instancia
esta disposta na Figura 133.
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6.11.1 CASOS NOVOS ELETRONICOS

Durante o ano de 2023, apenas 0,4% do total de processos novos, ingressaram fisicamente. Em
apenas um ano, entraram 35,1 milhdes de casos novos eletronicos (Figura 129).

Nem todos esses processos tramitam no PJe, pois a Resolugdo CNJ n. 185/2013, que instituiu
o PJe, abriu a possibilidade de utilizacao de outro sistema de tramitacao eletronica em caso
de aprovagdo de requerimento proposto pelo tribunal, em plendrio. A exigéncia, no caso de
autorizacao, € que os tribunais adotem o Modelo Nacional de Interoperabilidade (MNTI).

Nos 15 anos cobertos pela série histérica, foram protocolados, no Poder Judicidrio, 253,3 mi-
lhdes de casos novos em formato eletronico. E notdria a curva de crescimento do percentual
de casos novos eletronicos, sendo que no ultimo ano o incremento foi de 0,4 ponto percentual.
O percentual de adesdo ja atinge 99,6%.

A série historica separada por grau de jurisdicdo representada na Figura 130 mostra que his-
toricamente o primeiro grau foi pioneiro na implantacao em comparacdo com o segundo grau,
sendo que desde 2020 as curvas passaram a se igualar. Ambas as jurisdi¢oes ja apresentam
alto indice de virtualizacao, com 99,6% no primeiro grau e 99,4% no segundo grau.

Destacam-se os segmentos da Justica Federal, da Eleitoral, da Trabalhista e dos Tribunais
Superiores, por apresentarem 100% de indice de virtualizacdo de processos novos, conforme
observado na Figura 132.

Na Justica Eleitoral, em 2017, o PJe passou a ser adotado, na época ainda restrito a alguns tri-
bunais, mas rapidamente passou a ser utilizado por todos os Tribunais Regionais Eleitorais e
TSE, atingindo 100% de digitalizacdo em 2020 (Figura 131). A Justica Militar Estadual comecou
a implantagdo do Processo Judicial Eletronico (PJe) ao final de 2014, e avancou no dltimo ano,
atingindo 99,4% de casos novos eletronicos, sendo o Tribunal de Justica Militar de Sdo Paulo
o de menor indice (98,7%).

A Justica Estadual apresenta 99,4% de processos eletronicos novos e somente o Tribunal de
Justica do Espirito Santo se destoa por apresentar indicador inferior a 95%, com 89,9% de
processos ingressados eletronicamente.

Na Figura 133 é possivel ver os dados tanto por tribunal quanto por grau de jurisdi¢do, em que

se verifica que o percentual de virtualizacao de processos novos no segundo grau é de 99,4% e
que no primeiro grau de jurisdicdo é de 99,6%.
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Figura 129 - Série histérica do percentual de processos eletrénicos
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Figura 130 - Série histérica do indice de casos novos eletrénicos por grau de jurisdicio
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Figura 131 - Séries histéricas do percentual de processos eletrénicos, por ramo de justica
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Figura 132 - Percentual de casos novos eletrénicos, por tribunal.
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Figura 133 - indice de processos novos eletrénicos, por tribunal e grau de jurisdicio.
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6.11.2 PROCESSOS ELETRONICOS PENDENTES

AResolucdo CNJ n. 420, de 29 de setembro de 2021, estabeleceu um cronograma para que todos
os 6rgaos do Poder Judiciario digitalizem o acervo processual fisico, de forma que passem a
tramitar em sistemas eletronicos. Anorma também vedou o ingresso de novos casos a partir de
marco de 2022. Assim, de acordo com o disposto no art. 3°, os tribunais possuem os seguintes
prazos para término da digitalizagao:

I - Até 31/12/2022, nos tribunais que, em 30 de setembro de 2021, ostentarem acervo fisico
inferior a 5% (cinco por cento) do total dos feitos em tramitacao;

I1 - Até 31/12/2023, nos tribunais que, em 30 de setembro de 2021, ostentarem acervo fisico
superior a 5% (cinco por cento) e inferior a 20% (vinte por cento) do total dos feitos em
tramitacao;

III - Até 31/12/2024, nos tribunais que, em 30 de setembro de 2021, ostentarem acervo fisico
superior a 20% (vinte por cento) e inferior a 40% (quarenta por cento) do total dos feitos
em tramitacao; e

IV - Até 31/12/2025, nos tribunais que, em 30 de setembro de 2021, ostentarem acervo fisico
superior a 40% (quarenta por cento) do total dos feitos em tramitacao;

Verifica-se pelas Figuras 134 e 135, que 90,6% dos processos em tramitacdo eram eletronicos
ao final do ano de 2023, com indicadores de 92% no segundo grau, de 90,4% no primeiro grau
e de 100% nos Tribunais Superiores.

A Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho se destacam por apresentarem diversos tribunais
com 100% de processos eletronicos tanto no primeiro, como no segundo grau. Os seguintes
tribunais ainda possuem 20% ou mais de processos fisicos em tramitagdo: TJES (76,1%), TISP
(76,7%) e TRF3 (76,5%).
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Figura 134 - Percentual de processos eletrénicos pendentes, por tribunal.
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Figura 135 - Percentual de processos eletrénicos pendentes, por tribunal e grau de jurisdicio.
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Na Figura 136, é apresentada a comparacdo entre o tempo de tramitacao dos autos fisicos e dos
autos eletronicos. E digno de nota o impacto na celeridade processual na tramitacéo eletronica,
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que com um tempo médio de 3 anos e 5 meses, chega a representar quase um terco do tempo
levado na tramitagdo de processos fisicos (12 anos e 4 meses).

A comparacao se torna ainda mais interessante quando feita em tribunais com maior volume
de autos fisicos, de forma que a média ndo seja demasiadamente influenciada por uma infima
quantidade de processos em tramitacao.

Assim, mesmo em 6rgdos com maior proporcao de processos fisicos, sdo notorias as diferencas
nos tempos de tramitacdo, como em: TJES (fisico - 5 anos e 10 meses e eletronico - 3 anos);
TRF3 (fisico - 14 anos e 2 meses e eletronico 3 anos e 5 meses); TJSP (fisico - 12 anos e 10 meses
e eletronico 3 anos e 5 meses); e TIMG (fisico - 7 anos e 2 meses e eletronico 1 ano e 11 meses).
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Figura 136 - Tempo médio dos processos eletrdnicos e fisicos pendentes, por tribunal.
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6.11.3 PROCESSOS ELETRONICOS BAIXADOS

Em relacdo aos processos eletronicos baixados, representados nas Figuras 137 e 138, verifica-se
que o indice de virtualizacdo na baixa foi superior ao do acervo e inferior ao de casos novos,
com 96,3% de processos eletronicos baixados no ano de 2023.

0 segundo grau apresentou indice de 97,4%, o primeiro grau de 96,1% e os Tribunais Superiores
de 100%. A Justica do Trabalho se destaca por apresentar quase todos os tribunais com 100%
de processos baixados eletronicamente tanto no primeiro como no segundo grau. Apesar da
Justica Estadual apresentar 95,1% de processos baixados eletronicamente, o Tribunal de Jus-
tica do Estado do Espirito Santo apresentou indicador de somente 84,7% no segundo grau e
de 66,8% no primeiro grau.

O fato de o percentual de casos baixados eletronicamente ser superior ao de casos pendentes
eletronicos, denota a eficiéncia que decorre da digitalizacdo dos processos, o que permitiu
que tais casos tivessem maior representatividade na resolucdo definitiva das a¢oes judiciais
em tramite.
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Figura 137 - Percentual de processos eletrénicos baixados, por tribunal.
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Figura 138 - Percentual de processos eletrénicos baixados, por tribunal e grau de jurisdicao.
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Segundo a Figura 139, os processos que foram solucionados em 2023 tiveram um tempo médio
de tramitacao de 2 anos e 1 més nos casos eletronicos e de 14 anos nos processos fisicos. Mesmo
em 6rgaos com maior numero de baixas em autos fisicos, sdo significativas as diferencas em
relacdo a forma de tramitagdo. Destacam-se, por exemplo, os seguintes tribunais:

» TJES: tempo médio do processo eletronico: 1 ano e 10 meses; tempo médio do processo
fisico: 4 anos e 68% de baixados eletronicamente;

» TJMSP: tempo médio do processo eletronico: 8 meses; tempo médio do processo fisico:
11 meses e 89% de baixados eletronicamente

» TJSP: tempo médio do processo eletronico: 1 ano e 9 meses; tempo médio do processo
fisico: 16 anos e 8 meses e 90% de baixados eletronicamente °
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Figura 139 - Tempo médio dos processos eletrdnicos e fisicos baixados, por tribunal.
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7 INDICE DE CONCILIACAO

Desde sua origem, o CNJ estuda solucdes para reducao do acervo processual e para a preven-
¢do de litigios judiciais, estimulando, para tanto, solu¢oes adequadas de conflitos, entre elas,
a conciliacao e a mediacao. Sobre essas formas de resolucdo, recorda-se que em 2006, houve
a implantacao do Movimento pela Conciliacao que se transformou nos programas: Semana
Nacional da Conciliacao e Prémio Conciliar é Legal.

Por Intermédio da Resolucdo CNJ n.125/2010, foi oficialmente instituida a Politica Judiciaria
Nacional de Tratamento Adequado dos Conflitos de Interesses, no ambito do Poder Judiciario,
criando, ainda, os Centros Judiciarios de Solucao de Conflitos e Cidadania (Cejuscs), classifica-
dos como unidades judicidrias, e os Nucleos Permanentes de Métodos Consensuais de Solucdo
de Conflitos (Nupemec), que visam fortalecer e estruturar unidades destinadas ao atendimento
dos casos de conciliacao.

0O Indice de Conciliacdo é dado pelo percentual de sentencas e decisdes resolvidas por homo-
logacao de acordo em relacdo ao total de sentencas e decisoes terminativas proferidas. Desde
2020, o “Prémio Conciliar é Legal” passou a utilizar o DataJud como fonte de dados para iden-
tificar e reconhecer os tribunais com melhor desempenho na conciliacao.

O regulamento do prémio para o ano de 2023 esta presente na Portaria CNJ n. 91/2023, que
descreve os indicadores e estabelece a metodologia de cdlculo de um indicador sintético, de-
nominado por “Indice de Composicio de Conflitos (ICoC)”. Sdo os componentes utilizados na
ultima premiacdo do Conciliar é Legal:

» Total de audiéncias de conciliacdo e mediacdo realizadas na fase pré-processual e na
fase de conhecimento, em relacdo a soma de procedimentos pré-processuais recebidos
e de casos novos de conhecimento ndo criminais;

» Total de processos com sentencas e decisdes terminativas homologatérias de acordo, em
relacdo ao total de audiéncias de conciliacao e mediacao, considerando os procedimentos
pré-processuais e os processos de conhecimento ndo criminais;

» Total de processos com sentencas e decisdes terminativas homologatérias de acordo,

em relacdo ao total de processos com sentencas e decisdes terminativas, considerando
os processos de conhecimento nédo criminais de primeiro grau e juizados especiais;
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» Total de processos com sentencas e decisdes terminativas homologatorias de acordo,
em relagdo ao total de processos com sentencas e decisdes terminativas, considerando
os processos de conhecimento nado criminais de segundo grau e de turmas recursais;

» Total de processos com sentencas de execucado de titulos executivos extrajudiciais nao
fiscais homologatérias de acordo, em relacao ao total de processos com sentencas de
execucao de titulos executivos extrajudiciais nao fiscais; e

» Total de processos ndo criminais com sentencas em execucao judicial ou em cumprimento
de sentenc¢a homologatodrias de acordo, em relagdo ao total de processos ndo criminais
com sentencas em execucao judicial ou em cumprimento de sentenca.

» ICoC: média ponderada dos indicadores acima descritos, previamente padronizados, de
forma que o menor valor seja igual a O (zero) e o maior valor igual a 1 (um), atribuindo-se
peso igual a um para os dois primeiros indicadores, e peso igual a trés para os demais.

Havia, ao final do ano de 2023, um total de 1.930 Cejuscs instalados, sendo a maior parte na
Justica Estadual, com 1.724 unidades (89,3%). Na Justica do Trabalho, sdo 129 Cejuscs (6,7%)
e, na Justica Federal, 77 Cejuscs (4%). A quantidade de unidades dessa natureza tem crescido
ano apos ano.

Entre os Tribunais de Justica, em 2014, eram 362 Cejuscs; em 2015, a estrutura cresceu em 80,7%
e avancou para 654 centros. Em 2016, o numero de unidades aumentou para 808, chegando a
1.724 em 2023. Em suma, ao longo de 9 anos, a estrutura basicamente quintuplicou.

AFigura 140 traz o percentual de sentencas homologatdrias de acordo, comparativamente ao
total de sentencas e decisoes terminativas proferidas. Em 2023, foram 12,1% sentencas homolo-
gatorias de acordo proferidas, valor que registrou sutil decréscimo em relacao ao ano anterior.

Na fase de execucao, as sentencas homologatorias de acordo corresponderam, em 2023, a 9,1%,
sendo notoria a curva de crescimento, ja que o valor mais que dobrou ao longo da série historica,
com aumento em 5,6 pontos percentuais, entre os anos de 2015 e 2023.

Tal resultado pode decorrer do incentivo do CNJ para realizar conciliacao na fase de execugao®.
Na fase de conhecimento, a conciliacao foi de 17,8%, um pouco abaixo (0,2 ponto percentual)
do observado em 2022.

29 Cite-se, entre outras, a Resolucéo 358/2020 Regulamenta a criacdo de solucdes tecnolégicas para a resolugéo de conflitos pelo
Poder Judicidrio por meio da conciliacdo e mediacédo), Recomendacéo 120/2021 (Recomenda o tratamento adequado de conflitos de
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Nao houve variacoes significativas no indicador de conciliacdo no segundo, tampouco no pri-
meiro grau em relacdo ao ano anterior, observando-se acréscimo de 0,1 ponto percentual no
segundo grau e reducao de 0,2 ponto percentual no primeiro grau.

Ha4 de se destacar que, mesmo com o Cédigo de Processo Civil (CPC) que entrou em vigor em
marco de 2016 e tornou obrigatéria a realizagdo de audiéncia prévia de conciliacdo e mediagdo,
nao se verifica resultado direto nos graficos das séries histdricas.

Quanto ao numero de sentencas homologatorias, houve aumento ao longo de 8 anos na ordem
de 32,2%, passando de 3 milhdes sentengas homologatoérias de acordo, no ano de 2015, para 4
milhoes, em 2023. Em relacdo ao ano anterior, houve aumento de 386,5 mil sentencas homo-
logatdrias de acordo (10,8%).

Figura 140 - Série histérica do indice de Conciliagio
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natureza tributdria, quando possivel pela via da autocomposi¢ao) e a Resolugéo 471/2022 (Dispde sobre a Politica Judiciaria Nacional
de Tratamento Adequado a Alta Litigiosidade do Contencioso Tributario no ambito do Poder Judiciario).
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Figura 141 - Centros Judiciarios de Solucao de Conflitos, por tribunal
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Segundo a Figura 142, a Justica que mais faz conciliagdo é a Trabalhista, que solucionou 20,2%
de seus casos por meio de acordo - valor que aumenta para 36,5%, quando analisada apenas a
fase de conhecimento de primeiro grau. O TRT18 apresentou o maior indice de conciliacdo do
Poder Judicidrio, com 26,8% de sentencas homologatdrias de acordo.

Ao considerar apenas a fase de conhecimento do primeiro grau, o maior percentual é verificado
no TRT24, com 48,1%. Na Justica Estadual, o maior indice de conciliacdo na fase de conheci-
mento esta no TJIRR, com 22,9% e, na Justica Federal o melhor desempenho estd no TRF1, com
26,9% dos processos de conhecimento conciliados.
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Figura 142 - indice de conciliagdo, por tribunal.
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AFigura 143 ilustra o indice de conciliacdo na fase de conhecimento nao criminal nos juizados
especiais e no primeiro grau (juizo comum). Os tribunais da Justica do Trabalho possuem os
maiores percentuais no juizo comum (36,5%), com destaque ao TRT24 que obteve o maior indice
de conciliacdo (48,1%), seguido pelo TRT9 (47,1%) e pelo TRT12 (46,2%).

Nos Juizados Especiais, o maior indice de conciliagdo esta na Justica Federal, com 20,5% de
conciliacao na fase de conhecimento nao criminal. O tribunal com maior indice de conciliacéo
nos Juizados Especiais, durante o ano de 2023, foi o TIJMS, com 31,7%.

No segundo grau, os indices de conciliacdo costumam ser mais baixos - apenas 1% das senten-
cas de conhecimento nédo criminais do segundo grau de jurisdi¢do foram homologatorias de
acordo. Também nessa instancia, a Justica do Trabalho se apresenta como a de maior indice
de conciliacdo (1,9%).
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Segundo a Figura 144, o TRT13 apresentou maior percentual de conciliacdo no segundo grau,
em 2023 (8,7%), 3,7 pontos percentuais maior que o TRT20 (5%), que ocupa a segunda posic¢ao.

Levando-se em consideracao os processos de execucao de titulos executivos extrajudiciais
nao fiscais, avaliado para os Tribunais de Justica e os Tribunais Regionais Federais, o indice
de conciliagdo foi de 26,8% (Figura 145).

A Justica Estadual se destaca por possuir o maior indice de conciliacdo nesses processos, o
equivalente a 27,4%, com o TJRS (44%) e TJRO (41,6%) apresentando os maiores valores. Na
Justica Federal, o indicador foi de 8,6%, com o maior percentual verificado no TRF4 (11,6%),
seguido pelo TRF3 e TRF5, ambos com 8,1%.

Na Figura 146, sao apresentados os indices de conciliacdo dos processos na fase de execugao
judicial nos Juizados Especiais e no primeiro grau dos tribunais®.

A Justica Federal apresenta o maior percentual de conciliacdo nos juizados (31,8%), sendo o
TRF5 e o TRF1 os tribunais com os maiores indices, 49% e 46,4%, respectivamente.

No primeiro grau, a Justica Estadual possui o maior indice de conciliacao (11,5%), valor muito
proximo do observado na Justica do Trabalho (10,7%) e na Justica Federal (9,7%). Dentre os
tribunais, o que apresenta maior percentual de conciliagdo no primeiro grau dos processos de
execucao judicial é o TRF5, com 27,1%, se destacando por possuir valor superior em 8,6 pontos
percentuais do indicador do TJIAM (18,6%), que atingiu o segundo maior valor.

Os menores indices de conciliacdo também sdo de Tribunais Regionais Federais: o TRF2, com
2,7% e o TRF6, com 4,8%.

Por fim, a Figura 147 o indice de realizacdo de audiéncias, mensurado pela relacao entre o total
de audiéncias de conciliacdo e mediacao realizadas na fase pré-processual e na fase de conhe-
cimento, em relacdo a soma de procedimentos pré-processuais recebidos e de casos novos de
conhecimento nao criminais.

E oportuno esclarecer que nem todos os casos novos nio criminais sio passiveis de realizacio
de audiéncias de conciliacao, e que, quando cabivel, as audiéncias nem sempre irdo ocorrer
dentro do mesmo ano de inicio da agdo. Logo, o indicador pode, inclusive, superar o patamar de
100%, em razao do numerador e do denominador serem compostos por universos diferentes.

30 Foram excluidos os processos de execucdo penal.
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A divisdo por casos novos tem por objetivo apenas criar algum parametro, a fim de permitir a
comparacao entre os tribunais.

O indice de realizagdo de audiéncias no 2023 foi de 49,5%. A Justica Estadual é que atingiu
maior indice, com 63,5%, seguido da Justica do Trabalho, com 51,5% e da Justica Federal, 4,2%.

Os numeros variam bastante, tanto entre os segmentos, tanto dentro de cada ramo de justica.

Na Justica Estadual, ha o caso do TJSE que chega a ter o equivalente ao dobro de audiéncias em
relacao aos casos novos, ao mesmo tempo que no TISP, a relacao foi de apenas 22%.

Na Justica do Trabalho, similarmente, ha a situacdo do TRT18 com 70% de audiéncias acima
do total de casos novos, ao passo que no TRT2, a relacdo foi de 23%.

Na Justica Federal estdo os menores indices, que variam de 2,3% (TRF5) a 5,5% (TRF4).

Figura 143 - indice de Conciliagio na fase de conhecimento nio criminal nos Juizados Especiais e no
primeiro grau, por tribunal
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Figura 144 - indice de Conciliagio de processos nio criminais no segundo grau, por tribunal.
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Figura 145 - indice de Conciliacio de processos de execucio de titulos extrajudiciais nio fiscais, por

tribunal.
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Figura 146 - indice de Conciliacdo de processos de execucio judicial nos Juizados Especiais e no
Primeiro Grau, por tribunal.
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Figura 147 - Percentual de audiéncias de conciliacdo por casos novos, por tribunal.
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8 RECORRIBILIDADE
INTERNA E EXTERNA

0 indicador da recorribilidade interna é dado pela relacdo entre o numero de recursos ende-
recados ao mesmo 6rgao jurisdicional prolator da decisdo recorrida e o numero de decisoes
por ele proferidas, no periodo de apuracdo. Nesse indice, sao considerados, por exemplo, os
embargos declaratdrios e infringentes, os agravos internos e regimentais.

Ja o indicador da recorribilidade externa foi, desde o relatorio de 2023, reformulado com o
intuito de aperfeicoar sua mensuracao. Até a edicao do Relatério Justica em Numeros 2022
(ano-base 2021), o indice considerava no denominador de calculo todas as sentencas e decisoes
interlocutorias, subestimando, assim, seu resultado, uma vez que grande parte dessas decisoes
interlocutérias ndo terdo recurso a instancia superior.

Dessa forma, considerando os dados calculados a partir do DataJud referentes aos anos-base
de 2020 em diante, o indicador passou a ser calculado pela proporc¢do entre o nimero de pro-
cessos com recursos dirigidos a 6rgaos jurisdicionais de instancia superior ou com competéncia
revisora em relacao ao érgao prolator da decisdo e o numero de processos com sentencas ou
julgamentos definitivos no segundo grau.

No indice de recorribilidade externa, sdo computados, por exemplo, recursos de apelacao,
especiais (Resp) e extraordindrios (RE). Em razdo da mudanca metodologica, a série histérica
da recorribilidade externa estd representada apenas a partir 2020.

Os indicadores apresentados neste capitulo podem ser assim sintetizados:

» Recorribilidade externa: computa o nimero de processos com recursos encaminhados
do primeiro grau aos tribunais, e dos tribunais aos tribunais superiores, isto é, aqueles
recursos que serao julgados por tribunal diverso do que prolatou a decisao recorrida,
em relacdo ao numero processos sentenciados na instancia inferior.

» Recorribilidade interna: computa o numero de recursos internos interpostos, ou seja,
aqueles que serao julgados pelo proprio magistrado ou érgao prolator da decisao recor-
rida, em relacdo ao numero de julgamentos definitivos no segundo grau e de sentencas
proferidas.
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O diagrama apresentado na Figura 148 ilustra o fluxo de funcionamento do sistema recursal do
Poder Judiciario. Os circulos correspondem as instancias e aos tribunais que recebem processos
judiciais. As linhas e suas respectivas setas indicam os caminhos possiveis que um processo
pode percorrer na hipétese de recurso.

Em cada instancia/tribunal, ¢ demonstrado o nimero de casos novos origindrios e recursais,
bem como os percentuais de recorribilidade interna e externa.
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Os Tribunais Superiores acabam se ocupando, predominantemente, de casos eminentemente
recursais, os quais correspondem a 86,4% de suas demandas processuais. Situagdo similar
ocorre no segundo grau dos tribunais de base.

AJustica do Trabalho e a Justica Federal correspondem aos segmentos com maior proporc¢ao
de casos novos de segundo grau em instancia recursal: 97,1% e 94,6%, respectivamente. Nos
Tribunais Estaduais, a proporcao é de 91,5%, nos Tribunais de Justica Militar, 70,7%, e nos
Tribunais Regionais Eleitorais, 30,3%.

O indice de recorribilidade externa tende a ser maior entre o segundo grau e os tribunais su-
periores do que entre o primeiro grau e segundo grau. Chegam aos Tribunais de segundo grau
25% das sentencas de primeiro grau, durante a fase de conhecimento e 7% das sentencas de
primeiro grau na fase de execucao; e, chegam aos tribunais superiores, 26% das decisdes de
segundo grau.

Os numeros variam significativamente entre os segmentos de justica. A Justica Eleitoral apre-
senta os menores indices, com a recorribilidade na fase de conhecimento do primeiro para o
segundo grau correspondente a 2%, e do segundo grau para o TSE, igual a 12%.

Na Justica Estadual, a recorribilidade de segundo grau foi de 19%. A recorribilidade do segundo
grau para os tribunais superiores é mais elevada na Justica Federal, que registrou indice de
43%, seguido da Justica Trabalhista, que foi de 37%.

Interessante notar que os indices de recorribilidade da Justica Estadual sdo menores que da
Justica Federal e do Trabalho, o que pode ter relacdo com o fato das custas da Unido possuirem
valores inferiores as cobrados nos Estados, conforme ilustra a Figura 28 e o Diagndstico das
Custas Processuais Praticadas pelos Tribunais (CNJ, 2023).

Arecorribilidade dos juizados especiais para as turmas recursais € menor que da justica comum
para o segundo grau, tanto na Justica Estadual, quanto na Justica Federal. Das sentencas da
fase de conhecimento proferidas nos JEFs, 29% chegam as turmas recursais; enquanto das
sentencas proferidas nas varas federais, 48% chegam aos TRFs. Na Justica Estadual, a recor-
ribilidade externa é de 19% nos Juizados Especiais e de 25% nas varas estaduais.

Os dados apresentados na Figura 149 mostram que o indicador de recorribilidade externa do
segundo grau voltou a superar o indicador da fase de conhecimento do primeiro grau neste
ano, atingindo, respectivamente, 26,2% no segundo grau e 25,1% na fase de conhecimento do
primeiro grau e Juizados Especiais.
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Ou seja, em cerca de um a cada quatro processos julgados, houve a remessa em grau de recur-
so do primeiro para o segundo grau, e, da mesma forma, um pouco mais de um a cada quatro
processos, sobem das cortes de segundo para os Tribunais Superiores.

ATFigura 151 apresenta os indicadores de recorribilidade externa por segmento de justica, des-
tacando-se as taxas de recorribilidade externa de segundo grau da Justica Federal, Justica
Militar Estadual, e Justica do Trabalho no ano de 2023, por apresentarem taxas acima de 35%,
com, respectivamente, 43%, 39% e 37%, porém apresentando tendéncia de queda a partir do
ano de 2021.

Quanto a recorribilidade interna, verifica-se que ela é mais frequente na segunda instancia e
nos Tribunais Superiores, comparativamente a primeira instancia. A recorribilidade interna
do segundo grau chega a ser 1,8 vezes mais frequente que a do primeiro grau.

A Figura 150 considera a série histérica dos recursos internos julgados por érgao do préprio
tribunal prolator da decisdo recorrida ou pelas unidades de primeiro grau e juizados especiais.

H4 de se destacar que, a partir do ano de 2020, a recorribilidade interna passou a ser calculada
pelo Datajud e a parametrizacao nacional pode ter ocasionado a queda do indicador no segundo
grau em 2020. A partir dessa data também teve inicio o calculo da recorribilidade na fase de
execucao do primeiro grau, antes ndo mensurada.

ATFigura 152 apresenta os indicadores de recorribilidade interna por segmento de justica. Ob-
serva-se que os calculos com uso dos parametros do Datajud, a partir do ano de 2020, ocasio-
nou relevantes impactos na reducdo dos indicadores de segundo grau da Justica Estadual e da
Justica Federal. Destacam-se os indices de recorribilidade interna dos Tribunais Superiores,
com taxa de 46% no ano de 2023.

Os embargos de declara¢do interpostos no primeiro grau representam 8% das decisoes e sen-
tencas, sendo mais utilizado na Justica Federal (17,2%). No segundo grau, sao recursos internos:
os agravos, os embargos de declaracdo, as arguicoes de inconstitucionalidade e os incidentes
de uniformizacao de jurisprudéncia.

A recorribilidade interna no segundo grau supera significativamente a do primeiro, repre-

sentando 14% no segundo grau e 8% no primeiro grau. Nos TRTs estd a maior recorribilidade
interna de segundo grau, com percentual de 26%.
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Figura 151 - Séries histéricas dos indices de recorribilidade externa, por ramo de justica
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Figura 152 - Séries histéricas dos indices de recorribilidade interna, por ramo de justica
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As Figuras 153, 154 e 155 trazem, respectivamente, os indices de recorribilidade externa e in-
terna do segundo grau; da fase de conhecimento de primeiro grau; e da fase de execugao do
primeiro grau.

Observa-se na Figura 153, que sdo grandes as variacdes entre os tribunais, o que pode denotar
a falta do uso de movimentos adequados segundo as tabelas processuais unificadas e a para-
metrizacao do DataJud.

Em relacdo arecorribilidade interna de segundo grau, e considerando apenas os segmentos das
Justicas Estadual, Federal e Trabalhista, o TRF5 foi o que apresentou o maior indice de recor-
ribilidade interna de segundo grau do Poder Judicidrio (43%), e varios tribunais apresentaram
valores muito baixos e até proximos de zero.

Na Justica do Trabalho hd maior uniformidade dos dados, provavelmente por ser um segmento
organizado em que todos os tribunais se valem de métodos similares no tratamento de dados e
relacdo de “de-para” entre eventuais movimentos locais e os nacionais (Figura 153), com excecao
da informacao apresentada pelo TRT13.

Em relacdo a recorribilidade externa de primeiro grau na fase de conhecimento ( Figura 154),
da mesma forma, ha grandes variacoes, com o maior indice no TRF4 (46%) e o menor, no TJRR
(10%), levando-se em consideracao os segmentos trabalhista, federal e estadual. Na fase de
execucao, a maior recorribilidade externa de primeiro grau esta no TRT14 (31%).

Na recorribilidade interna de primeiro grau, o TRF5 obteve o maior indice de recorribilidade
interna tanto na fase de conhecimento (68%), e o TRF5, quanto na fase de execucdo (34%).
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Figura 153 - indices de recorribilidade interna e externa no segundo grau, por tribunal.
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Figura 154 - indices de recorribilidade interna e externa na fase de conhecimento do primeiro grau,

por tribunal.
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Figura 155 - indices de recorribilidade interna e externa na fase de execugio do primeiro grau, por

tribunal.
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9 TEMPOS DE TRAMITACAO
DOS PROCESSOS

Os tempos de tramitacao dos processos sdo apresentados a partir de trés indicadores: o tempo
médio do inicio da acdo até a sentencga, o tempo médio do inicio da acdo até a baixa e a duracao
média dos processos que ainda estavam pendentes em 31/12/2023.

Antes, porém, relevante explicitar alguns conceitos e marcos que figuram como premissas para
a elaboracdo desta parte do Relatorio. Em relacdo ao tempo de processo, sdo considerados como
marcos iniciais, os seguintes eventos:

» Tempo do processo no segundo grau ou nos tribunais superiores: datas do recebimento
dos autos pelo tribunal, quando se tratar de recurso, ou data de ajuizamento nessa ins-
tancia, quando se tratar de processos originarios;

» Tempo de processo na fase de conhecimento do primeiro grau ou dos juizados especiais:
data de ajuizamento no processo nessa instancia, exceto nos casos criminais, em que se
conta a partir do movimento de recebimento da denuncia ou evolucao para uma classe
de acao penal;

» Tempo de processo na fase de execucao do primeiro grau ou dos juizados especiais: data
da execucao iniciada ou do cumprimento de sentenca ou do inicio da liquidacdo, o que
ocorrer primeiro;

» Tempo de processo nas Turmas Recursais: data de recebimento dos autos pela turma,
quando se tratar de recurso, ou data do ajuizamento quando se tratar de feitos origi-
narios.

No que diz respeito aos marcos finais:

» Tempo de baixa: primeira baixa ocorrida na instancia em que se mensura o dado, para

0s processos que receberam o primeiro movimento de baixa no ano 2023 na instancia/

fase processual;

» Tempo de tramitacdo dos processos pendentes: o ultimo dia do periodo mensurado, no
caso, 31 de dezembro de 2023, para os processos pendentes na data de referéncia;
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» Tempo de tramitacdo dos processos pendentes liquido: o dltimo dia do periodo mensu-
rado, no caso, 31 de dezembro de 2023, para os processos pendentes liquidos na data de
referéncia, ou seja, excluidos os suspensos, sobrestados e em arquivo provisério. Tam-
bém sdo desconsiderados todos os periodos que o processo permaneceu nas situacoes
de suspensdo/sobrestamento/arquivamento;

» Tempo de decisdo terminativa/sentenca: a primeira sentenca/decisao terminativa dos
autos, para os processos que receberam o primeiro movimento de julgamento no ano
2023 na instancia/fase processual.

Para identificacao dos movimentos processuais que caracterizam o processo pendente, julga-
do ou baixado, estdo disponiveis as regras de parametrizacio, que podem ser encontradas no
endereco http://www.cnj.jus.br/sistemas/datajud/parametrizacao/.

Para fins de contabilizacdo das estatisticas, os dados e informacoes divulgados pelo CNJ sobre
o “tempo de tramitacao dos processos” consideram-se, separadamente, o tempo na fase de co-
nhecimento e o tempo na fase de cumprimento, pois, embora as fases nao sejam consideradas
como dois processos autonomos, ha necessidade de se saber o tempo de cognicdo e da mani-
festacao do Poder Judiciario separadamente do tempo da efetivacdo do direito reconhecido.

O diagrama apresentado na Figura 156 demonstra o tempo em cada fase do processo e em cada
instancia do Poder Judicidrio. Note-se que nem todos os processos seguem a mesma trajetoria
e, portanto, os tempos nao podem ser somados.

Por exemplo, alguns casos ingressam no primeiro grau e sao finalizados nesta mesma instancia.
Outros, recorrem até a ultima instancia possivel. Alguns processos findam na fase de conhe-
cimento, outros seguem até a fase de execucao.

Em geral, o tempo médio do acervo (processos pendentes) € maior que o tempo da baixa. As
maiores faixas de duracédo estdo concentradas no tempo do processo pendente, em especifico
na fase de execucdo da Justica Federal (7 anos e 1 més) e da Justica Estadual (5 anos e 6 meses).

As execucoes penais foram excluidas do computo, uma vez que os processos desse tipo sdo
mantidos no acervo até que as penas sejam cumpridas. Por fim, destaca-se o tempo da sen-
tenca na fase de execugdo no primeiro grau da Justica Federal (10 anos), sendo o maior tempo
de duragao observado na Figura 156.
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http://www.cnj.jus.br/sistemas/datajud/parametrizacao/

Figura 156 - Diagrama do tempo de tramitacdo do processo
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A Figura 157 traz a série histoérica do tempo médio de duracao dos processos. Observa-se que
os tempos médios entre o inicio do processo e a baixa; e do inicio do processo até a sentenca
apresentaram leve crescimento no ultimo ano, com aumento médio de cerca de 2 meses nos
tempos médios da sentenca e da baixa. Por outro lado, o tempo do acervo diminuiu cerca de 3
meses em 2023, chegando a 4 anos e 3 meses.

Areducdo do tempo do processo pendente, combinada com o aumento do tempo do processo
julgado e baixado, denota que no ano de 2023 os processos mais antigos foram impulsionados,
que, em geral, sdo os processos de mais dificil solu¢do. J4 as reducdes dos tempos do acervo e
o do baixado, entre 2019 e 2020, podem ter ocorrido pela mudanga de forma de calculo a partir
de 2020, em razdo da implantagdo do DataJud.

Como a base de dados e os calculos passaram a ser centralizados no CNJ, a ruptura na série
histdrica, entre os anos de 2019 e 2020, pode ser reflexo da mudanca na forma de calculo, que
passa a ser mais confidvel, segura e uniforme, por ser integralmente desenvolvida e aplicada
no CNJ.

As séries histdricas por ramo de justica constam na Figura 158. Observa-se que o leve cresci-
mento do tempo médio da sentenca no Poder Judiciario também pode ser observado na Justica
Estadual, na Justica Eleitoral, na Justica Federal e nos Tribunais Superiores.

Por outro lado, o padrdo de decrescimento no tempo do acervo observado em 2023 também
esta presente na série histérica da Justica Estadual, da Justica Militar Estadual, da Justica do
Trabalho e da Justica Federal.

Pela Figura 159, é possivel verificar os tempos médios da baixa e do acervo por tribunal e por
segmento de justica. A maior distancia entre as duas dimensdes de tempo esta na Justica Es-
tadual e na Federal.

Na Justica Estadual, os processos estdo pendentes ha uma média de 4 anos e 5 meses; e os
baixados de 2023 levaram 2 anos e 10 meses para serem solucionados. Na Justica Federal, a
diferenca é ainda maior: enquanto os pendentes aguardam solucdo definitiva hd 4 anos e 3
meses, o tempo da baixa foi de 2 anos e 3 meses.

Os Tribunais Superiores, a Justica Eleitoral e a Justica Militar Estadual destacam-se por apre-

sentar tempo médio dos casos pendentes inferior a 2 anos, e com valores mais proximos entre
o tempo dos baixados e o tempo dos pendentes.
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Figura 157 - Série histérica do tempo médio de duracdo dos processos
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Figura 158 - Série histérica do tempo médio de duracido dos processos, por justica
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Figura 159 - Tempo médio de tramitacido dos processos pendentes e baixados, por tribunal

Estadual
daeam [ nsp I 50 e 8m
Zaem [ eA I o e 6m
Qi ur) I e 4m
2ae5m [ wes I 3: ¢ f1m
faetim e ver I i c'm
2y uve I 2 e 4m
1aelim TIOFT [ 4a e b6m
2aeTm ueA I G
2aebm TES I 3a e 9m
laedm TSC I 35 e 8m
laem TIPE [ 3a e bm
2a e 6m TICE [ 3a e 6m
2ae2m TMA [ 3ae4m
2ae6m TG0 [ 3a e 1m
Tae10m UMT N 28 e m
Taelm TmMs I aedm
2ae5m TIAL [ 3a e 6m
Tae2m TAM [ 3a e dm
Tae8m TAC [ 3ae2m
laedm TPB [ daem
Ta e 10m uT0 I 3aem
Tae2m TISE [N 2a e 8m
2aelm TP N 2a e 8m
Tae8m TIRN [ 2a e 6m
Tae5m TAP [N 23 e 2m
Tae2m TIRO [ 2aem

Im
Zac10m | E

I 1ae5m

stadual I /o ¢ 5

Trabalho
%ot I 2 I i ¢ 50
2 e s [ :
2nesn Tt [
faesm [ TRes (N 2: e 2m
af wrs [
2aedm TRT70 [ daesm
Tae10m TRT9 [ dae3m
Tae3m TRTe [ 3ae5m
2ae5m TRT5 [ 3a e 5m
% TRT7 [ 3ae3m
Taedm TRT12 [ 2ae9m
Taedm TRT6 [N 2a e 5m
Tae3m RT3 [ 28 e3m
daeim M9 I saem
Tae9m TRT20 [ 3ae2m
) TRM6 [ 3
Taebm TRT21 [ 2ae9m
Tae2m RT3 [ 2aem
Tae2m TRT14 [ 2aem
fae3m TRT24 [ 2aedm
Taelm TRT23 [ fae Tim
Taedm TRT7 [ fa e 10m
Taedm TRT22 [ tael0m
10m TRT1 [ Tae8m

faetim [N Trabaiho | NNEEEE 3:

282 JUSTIGA EM NUMEROS 2024

Eleitoral

Tae 5m [ TRe-sp N : ¢ 6m
Tm [0 TRe-BA [N 2 ¢ 5m
10m [ TRE-PR | : e 5m
fae 2m P Tre-mc I o o S
Ta e 6m I TRe-R) N o o 4m
Taetm [ TRe-Rs [ 2 ¢ 2m

Taedm
Taedm
Tae2m
Tae2m
Tae8m
Taelm
1m
8m
Taelm
Tae2m
10m
Tae2m
Taebm
10m
Taedm
Tae3m
Tae3m
10m
laelm
Tae2m
1m

TRE-RN [ 2a e 3m
TRE-PB [ Ta e tim
TRE-PA [ fa e 9m
TRE-GO [ fa e 9m
TRE-AM [ 1o e 8m
TRE-PE [ a e 4m

TRE-CE [ Tae3m

TRE-SC [ 12 e 2m

TRE-PI [ taem

TRE-MA IR ta e Im

TRE-MS [ 2a e 2m
TRE-TO [ 2a e m
TRE-SE [N fae Tim
TRE-MT [ fae 9m
TRE-DF [ 1ae Tm

TRE-AC [ Tae bm

TRE-AP [ 1a e 5m

TRE-RO [ fa e 5m

TRE-AL [ fa e 2m

TRE-ES [N ta e 2m

TRE-RR [ 1ae 2m

Ta e 2m | Eleitoral NN - ¢ 6n

Superior
facom [ TST (N 20 ¢
om [0 TSE [N 1a e 2m
g [0 sU (e
mm [0 STM [ 1
1ae 1 [N Superior | 1o < 8n
Federal
4aeTm TRE3 [
3ae0m TRF6 | e Tim
2 TRFT [ 32 ¢ 10m
2aelm TRF2 [ 3a e 2m
fae3m TRF4 [ 2ae 1im
fae3m TRF5 [ 2a e 6m

20 ¢ 3m [ Federal | /o c 3

Militar Estadual
9m TIMSP [ 1a e 4m
fae3m TIMRS [ 1ae3m
fae2m TIMMG [ 1a e 2m
Militar
fa Estadual- fae3m
Poder Judiciario

Poder |
Zoeln D i foedm

I Baixados I Pendentes



Pela Figura 160, é possivel analisar o tempo médio decorrido entre o recebimento da acao até
o julgamento, com comparacdo entre o primeiro grau e o segundo grau. Enquanto, no primeiro
grau, leva-se uma média de 2 anos e 8 meses, no segundo grau, esse tempo é reduzido para
mais de um quarto: 7 meses.

A fase de conhecimento, na qual o juiz tem de vencer a postulacao das partes e a dilagao
probatoria para chegar a sentenca, é mais célere que a fase de execucdo que, em regra, nao
envolve cognicdo, mas somente concretiza¢do do direito reconhecido na sentenca ou no titulo
extrajudicial.

Porém, esse tempo pode ser prejudicado pelas dificuldades na execucdo e constrigcdo patri-
monial que ocorrem nessa fase. Ha raras incidéncias de tempo médio na fase de conheci-
mento superando o tempo da fase de execuc¢do no primeiro grau, verificadas somente no TRT2,
no TJIMMG e no TIMSP, conforme observado na Figura 161.

Para receber uma sentenca, o processo leva aproximadamente o triplo de tempo na fase de
execucao (4 anos e 6 meses) do que na de conhecimento, que tem uma média de 1 ano e 5 meses
até a primeira sentenca. Esse dado é coerente com o observado na taxa de congestionamento:
81% na fase de execucao e 65% na fase de conhecimento.

Na execucao, o maior tempo médio estd na Justica Federal, 8 anos e 9 meses, seguido pela
Justica Estadual: 4 anos e 4 meses, em contraste com o tempo médio de na fase de conheci-
mento 11 meses e de 1 ano e 7 meses, respectivamente; dados que revelam agilidade na fase de
conhecimento e dificuldades na fase executoéria.
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Figura 160 - Tempo médio do inicio do processo até a sentenca no segundo grau e primeiro grau, por
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Figura 161 - Tempo médio do inicio do processo até a sentenca nas fases de execucdo e
conhecimento, no primeiro grau, por tribunal
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0 indicador do tempo de baixa apura o numero de dias efetivamente despendidos entre o

inicio do processo e o primeiro movimento de baixa em cada fase. Também, aqui, evidencia-se

desproporcao entre os processos nas fases de conhecimento e execuc¢do. Quando € iniciada a

execucao ou liquidagdo no processo, caracteriza-se a baixa na fase de conhecimento, ao mesmo

tempo em que se inicia o computo do processo como um caso novo de execuc¢ao.

A baixa na execucdo, por sua vez, ocorre somente quando a parte tem o conflito totalmente

solucionado perante a Justica, por exemplo, quando os precatérios sdo pagos ou as dividas
liquidadas. Cabe esclarecer que os processos podem ficar suspensos durante esse periodo que
aguarda pagamento, passando a ser desconsiderado no cédlculo dos pendentes liquidos.
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E possivel que o tempo decorrido entre o inicio do processo até a data da primeira baixa seja
inferior ao tempo decorrido até a primeira sentenca. Isso ocorre porque os dados sdo repre-
sentados por médias de eventos ocorridos no ano especifico, 2023.

Dessa forma, nem todos os processos baixados em 2023 foram necessariamente sentenciados
no mesmo ano. Ou seja, para a analise do tempo, o universo de processos que tiveram a primeira
sentenca no periodo de referéncia é diverso do universo daqueles que tiveram a primeira baixa
no mesmo periodo. A proximidade entre as médias significa, tdo somente, que a baixa ocorre
logo ap6s a sentenca, sem grandes delongas.

O tempo do processo baixado no Poder Judicidrio é de 11 meses no segundo grau (Figura 162), de
1ano e 11 meses na fase de conhecimento em primeiro grau (Figura 163) e de 4 anos e 2 meses
na fase de execucao do primeiro grau (Figura 164). Mais uma vez ¢ demonstrado que a fase de
execucdo é a mais demorada, acarretando grande acimulo de processos pendentes.

No que se refere ao tempo de duracao dos processos que ainda estdo pendentes de baixa, o
termo final de calculo foi 31 de dezembro de 2023. Observa-se que o Poder Judicidrio apresentou
tempo do estoque superior ao da baixa tanto no segundo grau quando no primeiro grau, nas
fases de conhecimento e execucéo.

O tempo médio de duracdo dos processos em tramitacao no segundo grau € de 2 anos e 2 me-
ses (2,3 vezes superior ao tempo de baixa, conforme Figura 162); o tempo médio de duragao
dos processos em tramitacdo na fase de conhecimento de primeiro grau é de 2 anos e 11 meses
(1,5 vez superior ao tempo de baixa, conforme Figura 163); e o tempo médio de duracao dos
processos em tramitacao na fase de execucao do primeiro grau é de 5 anos e 7 meses (1,4 vez
superior ao tempo de baixa, conforme Figura 164).

Na Figura 165 estdo representados os tempos médios de tramitacao dos casos pendentes sem
levar em consideracdo as execucdes judiciais e extrajudiciais, separando-os entre as versoes
brutas e liquidas.

No tempo médio bruto, é levado em consideragdo todo o periodo desde o inicio da ac¢do judi-
cial até o dia 31 de dezembro de 2023 de todos os casos pendentes. Ja no tempo liquido, além
de retirar da base de calculo os processos suspensos, sobrestados ou em arquivo provisdrio,
também sdo descontados os periodos em que os processos permaneceram nessas situagoes.

Assim, o tempo médio do acervo de conhecimento em instancias origindrias ou recursais do

Poder Judiciario foi de 2 anos e 10 meses. Descontados os periodos de suspensdo/sobresta-
mento, o tempo de tramitacdo foi de 2 anos e 4 meses.
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Figura 162 - Tempo médio de tramitacdo dos processos pendentes e baixados no segundo grau e nos
Tribunais Superiores
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Figura 163 - Tempo médio de tramitacdo dos processos pendentes e baixados na fase de
conhecimento de primeiro grau
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Figura 164 - Tempo médio de tramitacdo dos processos pendentes e baixados na fase de execucdo de
primeiro grau
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Figura 165 - Tempo médio de tramitacdo dos processos pendentes brutos e liquidos, excluidas as

execucgoes
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10 JUSTICA CRIMINAL

Em 2023, ingressaram, no Poder Judicidrio, 3,4 milhdes de casos novos criminais (Figura 166),
sendo 2,6 milhdes (64,2%) na fase de conhecimento de primeiro grau, 18 mil (0,4%) nas turmas
recursais, 661,6 mil (16,4%) no segundo grau e 166,9 mil (4,1%) nos Tribunais Superiores. Além
dos 3,4 milhoes, foram iniciadas 599,5 mil (14,8%) execucdes penais, totalizando 4 milhoes de
novos processos criminais, quando computadas as execucoes penais.

Cabe informar que os dados da execucdo penal, quando nao cadastrados no DataJud, foram
extraidos diretamente do SEEU - Sistema Eletronico de Execugdo Unificado, que é uma ferra-
menta que centraliza e uniformiza a gestao de processos de execucdo penal em todo o pais.

AJustica Estadual é o segmento com maior representatividade de litigios no Poder Judiciario,
com 71,3% da demanda. Na drea criminal, essa representatividade aumenta para 94,1%.

A Figura 166 mostra que o quantitativo de processos novos criminais aumentou em 2023 (de
3,2 milhoes para 3,4 milhdes entre 2022 e 2023), registrando variacao no ultimo ano de 6,7%,
registrando a maior quantidade de casos novos criminais da série histérica e processual similar
ao verificado no ano de 2013, apds a queda na série histdrica que foi verificada entre os anos
de 2015 e 2019.

Conforme ja indicado no capitulo Gestao Judicidria, € oportuno rememorar que a partir de 2020
houve mudanca metodoldgica na medi¢do dos processos judiciais, pois os Termos Circunstan-
ciados (TCO)* passaram a ser computados nas estatisticas judiciais. Tais processos causaram
impacto de cerca de 1,4 a 1,2 milhdo no nimero de casos pendentes de 2020 a 2023 o que justifi-
ca, em parte, o aumento do acervo na série histérica a partir de 2020. Esses processos geraram,
adicionalmente, impacto de 890 mil casos novos e de 953 mil nos baixados, no ano de 2023.

0 acervo que, no inicio da série historica calculada a partir do DataJud com inclusdo dos TCOs,
era de 7,2 milhoes, sofreu reducao nos trés anos subsequentes, chegando a 6,2 milhdes em 2023,
o que significa uma reducéo de 13,7% entre os anos de 2020 e 2023 e de 5,2% no ultimo ano.

O ndmero de baixados diminuiu em 2,5%, registrando um total de 3,9 milhdes casos solucio-
nados durante o ano de 2023, muito embora, comparativamente ao ano de 2020, seja possivel
notar um crescimento significativo, na ordem de 49,8%, quando o volume de casos baixados
foi de 2,6 milhoes.

31 Procedimentos de delitos de menor potencial ofensivo que tramitam em juizados especiais
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As informagoes sobre os quantitativos de casos novos e pendentes por tribunal podem ser
visualizadas na Figura 167. Os casos pendentes equivalem a 2,2 vezes a demanda. Apenas no
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, estdo concentrados 942,2 mil, o equivalente a 15,2%

do acervo processual criminal do pais.

Figura 166 - Série histérica dos casos novos e pendentes criminais no primeiro grau, no segundo grau
e nos tribunais superiores, excluidas as execugées penais
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Figura 167 - Casos novos e pendentes criminais, excluidas as execucdes penais, por tribunal.
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Ao final de 2023, havia 2,7 milhdes de execugoes penais pendentes, sendo 1,8 milhao de penas
privativas de liberdade (64%) e 986,5 mil de penas alternativas (36%). Ao longo do ano de
2023, 600 mil execug¢oes penais foram iniciadas. Na maioria dos casos, a pena aplicada foi ndo
privativa de liberdade, com 343,6 mil casos iniciados (57,3%), enquanto as com privacao de
liberdade representam um total de 256 mil (42,7%), conforme mostra a Figura 168.

Verifica-se uma queda acentuada, no ultimo ano, no total de penas alternativas em tramitacao

(27,5%).
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Figura 168 - Série historica das execucdes penais
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De acordo com as Figuras 169 e 170, os resultados dos tempos médios dos processos baixados
no ano de 2023, por tribunal, indicam cendrios distintos no segundo grau e nos tribunais su-
periores, quando comparados com o primeiro grau.

Em relacao aos processos que tramitam nas cortes de segundo grau e de tribunais superiores,
verifica-se que, nos Tribunais Regionais Federais, o processo criminal levou uma média de 1
ano e 5 meses; na Justica Estadual, a média foi de 6 meses e, no Superior Tribunal de Justica,
que recebe recurso de ambos os segmentos, a média foi de 5 meses. Nessa instancia, os casos
criminais sdo mais céleres que os nao criminais, e duraram uma média de 5 meses a menos
que os ndo criminais.

Na fase de conhecimento de primeiro grau, ao contrario, o tempo do processo criminal é maior
que o do nao criminal (Figura 170). Na Justica Federal, o tempo médio do processo criminal na
fase de conhecimento de primeiro grau (2 anos e 10 meses) chega a ser mais que o dobro do
processo ndo criminal (1 ano e 1 més). Na Justica Estadual, os processos criminais duram, em
média, 2 anos e 7 meses até o primeiro julgamento.

No capitulo anterior, destinado a analise do tempo do processo, as execugdes penais nao foram
contabilizadas nas estatisticas, uma vez que o processo permanece em tramitacao até o térmi-

no do cumprimento da pena e, por isso, tais dados serdo apresentados a parte, neste capitulo.

Os processos referentes as execugoes judiciais criminais em penas privativas de liberdade bai-
xados, no ano de 2023, tiveram tempo médio de baixa de 8 anos e 10 meses na Justica Estadual
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e de 4 anos e 4 meses na Justica Federal (Figura 171). Esses tempos sdo maiores que a média

até a baixa do processo na fase de conhecimento.

Ou seja, até o inicio da execucdo penal ou até a remessa do processo - em grau de recurso - para

o segundo grau, levam-se 2 anos e 7 meses na Justica Estadual e de 2 anos e 10 meses na Justica

Federal. No ano de 2023, o TJSP realizou um amplo trabalho de saneamento de seus dados, o que

fez com que ocorresse o lancamento de movimentos de baixa em processos antigos, elevando,

assim, o tempo médio dos processos de execucao de penas alternativas, e, dada sua dimenséo,

com influéncia na média nacional.

Figura 169 - Tempo médio de tramitacido dos processos criminais e ndo criminais baixados no
segundo grau e nos Tribunais Superiores, por tribunal.
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Figura 170 - Tempo médio de tramitacdao dos processos criminais e nido criminais baixados na fase de
conhecimento do primeiro grau, por tribunal.
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Figura 171 - Tempo médio de tramitacdo dos processos de execucdo penal baixados do primeiro grau,

por tribunal.
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11 COMPETENCIAS DAS
UNIDADES DE PRIMEIRO GRAU
E JUIZADOS ESPECIAIS

O Poder Judiciario lida com grande composic¢ao racial de assuntos processuais, havendo ramos
de justica especializados, como as Justicas Eleitoral, Militar e do Trabalho, e varas especiali-
zadas responsaveis pelo julgamento de demandas especificas.

Neste capitulo é possivel verificar o quantitativo de varas classificadas exclusivamente com
determinado tipo de competéncia, assim como os quantitativos de processos em tramitagdo
e baixados nessas unidades.

Também é possivel comparar o desempenho das varas exclusivas em alguns tipos de compe-
téncia, tais como: de execucao fiscal, de tribunal do juri, de violéncia doméstica, varas criminais
e auditorias militares.

Para cdlculo dos indicadores, foram utilizados os dados provenientes do Datajud e do sistema
MPM?®, que possui o cadastro de todas as unidades judiciarias do pais, com informacdes sobre
as competéncias abrangidas em cada uma delas, a jurisdicdo e outros dados cadastrais. Os
dados sao publicados no portal do CNJ, em https://justica-em-numeros.cnj.jus.br/.

Observa-se, na Figura 172, a grande quantidade de juizos unicos (1.908), que sdo unidades de
jurisdicao plena localizadas em comarcas brasileiras com apenas uma vara, e com atribuicao
para processar todos os tipos de feitos, abarcando competéncias diversas.

Aproximadamente 9.466 (60,5%) das unidades judiciarias sdo de ramos de justica especializa-
dos ou de competéncia exclusiva, ou seja, ndo foram classificadas como “Juizo Unico”, “Outras
Varas, Nao adjuntas a Juizados Especiais”, “Outras Varas com Juizado Especial Adjunto”, “Juizado
Especial Unico ou que acumula mais de uma competéncia”, “Juizado Especial Civel e Criminal”,
“Juizado Especial Adjunto”.

32 Sistema instituido pelo Provimento n. 49, de 18 de agosto de 2015 da Corregedoria Nacional de Justica e regulamentado pela Co-
missdo Permanente de Gestao Estratégica, Estatistica e Orcamento, por meio da publicacéo do Anexo II da Resolugdo CNJ 76/2009.
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O MPM apresenta 37 tipos de competéncia que podem ser assinaladas para cada unidade judici-
aria. Quando é assinalada somente uma competéncia, a unidade é considerada como exclusiva.

As competéncias especializadas que mais se destacam sdo a de Familia / Idoso / Orfaos e suces-
soes (547 varas); Execucao Fiscal (307 varas); Fazenda Publica (263 varas e juizados especiais);
Infancia e Juventude (186 varas); Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher (147 varas);
Tribunal do Juri (85 varas); entre outras.

Importante mencionar que a competéncia Auditoria Militar considera todas as 14 varas da
Justica Militar Estadual e as 19 varas da Justica Militar da Unido, além das 17 varas da Justica
Estadual classificadas exclusivamente com essa competéncia. Ja todas as varas da Justica Elei-
toral foram classificadas com a competéncia Eleitoral e todas as varas da Justica do Trabalho
foram classificadas com a competéncia Trabalhista.

Figura 172 - Unidades judiciarias de Primeiro Grau e Juizado Especial, por competéncia
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A Figura 173 apresenta as médias de processos pendentes e baixados, por tipo de unidade ju-
diciaria, conforme a competéncia. Verifica-se que as varas exclusivas de execucao fiscal e da
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fazenda publica apresentam os maiores quantitativos de processos pendentes por vara com,
respectivamente, 39,7 mil e 34 mil processos em tramitac¢ao, por vara e juizado especial.

Destaca-se que as varas exclusivas de execucao fiscal da Justica Estadual tinham, no ano de
2023, um total de 10 milhdes de processos pendentes, ou seja, 44,2% do total de processos pen-
dentes na execucao fiscal. Na Justica Federal, essa concentracdo de processos é ainda maior:
representa 59,3% de processos de execucao fiscal em tramite nas varas exclusivas.

Asvaras exclusivas de execucdo fiscal também estao entre as varas com maior taxa de conges-
tionamento (Figura 174), o que confirma os dados ja apresentados nos capitulos anteriores no
sentido de que, independentemente de tramitar em varas exclusivas ou nao, a taxa de conges-
tionamento na execucdo fiscal é alta.

Em ambos os casos, alcanca patamares de aproximadamente 88%. As menores taxas de conges-
tionamento estdo nas varas da Justica Eleitoral (21%), nos juizados especiais criminais exclusi-
vos (49%), de acidentes de trabalho (50%) e nas varas exclusivas de infancia e juventude (54%).

As varas exclusivas de violéncia doméstica e familiar contra a mulher também se destacam

por apresentar a taxa de congestionamento de 56%, indice inferior ao das varas da Justica do
Trabalho, ramo de justica que se destaca, ao longo deste relatdrio, pela eficiéncia.
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Figura 173 - Média de processos baixados e em tramitacdo nas varas exclusivas por unidade judiciaria
e competéncia
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Figura 174 - Taxa de congestionamento nas varas exclusivas, por tipo de competéncia
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A Figura 175 mostra os percentuais de processos pendentes e baixados nas varas exclusivas
de execucao fiscal; violéncia doméstica e familiar contra a mulher; tribunal do juri; criminal; e
de juizados especiais civeis e criminais, em relacdo ao total de processos de suas respectivas
competéncias.

Observa-se que a maioria dos processos nao criminais de juizados especiais tramitaram nos

juizados exclusivos civeis, 53%. Entretanto, foram baixados, nesses juizados, apenas 42% dos
processos nao criminais baixados nos Juizados Especiais no ano de 2023.
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Ja nas varas exclusivas de tribunal do juri e de violéncia doméstica e familiar contra a mulher
ocorreu o inverso: proporcionalmente, foram baixados mais processos do que os em tramita-
cdo. Tal fato pode ser um indicio de que essas varas exclusivas foram mais eficientes no ano
de 2023 do que as varas cumulativas.

Figura 175 - Percentual de processos pendentes e baixados nas varas exclusivas em relacdo ao total
de processos, por competéncia
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Nas secoes a seguir, estdo ausentes informacoes de alguns tribunais que ndo possuem varas
exclusivas. Cabe esclarecer que a identificacao de varas exclusivas é feita a partir da combinacao

de competéncias informadas no sistema MPM.

Para cada unidade judicidria, esta disponivel uma listagem de tipos de competéncias a serem
assinaladas, podendo a unidade possuir uma ou mais competéncias®.

Se um tribunal indica, por exemplo, a competéncia de violéncia doméstica e familiar conjun-
tamente com a competéncia criminal, para fins de producao deste relatério, entende-se que
a unidade judiciaria é cumulativa, pois recebe e julga tanto os casos previstos na Lei Maria da
Penha, quanto outras a¢oes criminais de natureza diversa. Nos casos que € assinalada somente
uma competéncia, a unidade é considerada exclusiva3’.

Para cada tipo de competéncia, sao calculados trés indicadores: a) o percentual de processos
pendentes e baixados nas varas exclusivas; b) a média de processos pendentes e baixados por
vara exclusiva; e c) as taxas de congestionamento das varas exclusivas e cumulativas.

33 Napagina da documentacio do sistema MPM é possivel consultar a listagem de todas as competéncias mapeadas, em https:/www.
cnj,jus.br/pesquisas-judiciarias/modulo-de-produtividade-mensal/documentacao/

34 Algumas competéncias sdo desconsideradas na hora de fazer a marcacéo de exclusividade, como por exemplo, carta precatéria
ou inquéritos.
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Na secdo das varas exclusivas de auditoria militar, estdo presentes os indicadores com os totais
de processos pendentes, novos e baixados.

11.1 VARAS EXCLUSIVAS DE EXECUGCAO FISCAL

Os dados gerais sobre as execugOes fiscais estdo detalhados na secéo “Gargalos da execugao”,
do capitulo “Gestéo judicidria”. Esses processos representam 31,4% do total de casos pendentes,
59,5% das execucoes pendentes no Poder Judiciario.

Ressalta-se que 46,3% dos processos pendentes de execucao fiscal estdo nas varas exclusivas
(Figura 176). Contudo, esse ndo é um padrao em todos os tribunais, pois, enquanto nos Tribu-
nais de Justica de Minas Gerais, do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina, hd menos de 5% das
execucoes fiscais em tramitacdo, nas varas exclusivas; nos Tribunais de Justica de Roraima,
Amazonas e Distrito Federal e Territdrios, esse percentual é superior a 90% (Figura 176).

Conforme visto na secéo “Execucoes Fiscais”, tramitam nos Tribunais de Justica de Sao Paulo,
do Rio de Janeiro e no TRF3 67% do total de processos de execucdo fiscal do Poder Judiciario,
sendo que 54% dos processos tramitam em 190 varas exclusivas de execucao fiscal, ou seja, com
uma média de 50.586 casos pendentes por vara (Figura 177). Além desses tribunais, o TJDFT, o
TJAM e o TIMS também se destacam por apresentarem mais de 60 mil processos de execucao
fiscal em tramitacao por vara.

ATigura 178 apresenta a taxa de congestionamento de execuc¢do nas varas exclusivas e cumu-
lativas por tribunal. Verifica-se que, dos 27 tribunais que informaram processos em tramitacao
em varas exclusivas de execucao fiscal no ano de 2023, 17 possuem taxa de congestionamento
acima de 80%. Em relacdo as varas cumulativas, 20 tribunais apresentam taxa acima de 80%.

Ataxa de congestionamento total das varas exclusivas é de 87,8%, que é o mesmo valor do con-
gestionamento das varas cumulativas e a da taxa geral da execugdo fiscal do Poder Judiciario,
o que revela que esse tipo de especializacdo nao parece contribuir para melhoria do conges-
tionamento. Talvez auxilie, para melhor organizacao judicidria, haja vista o vultuoso volume
processual de tal matéria do direito.
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Figura 176 - Percentual de processos de execucao fiscal que tramitam nas varas exclusivas, segundo
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Figura 177 - Total de processos de execucio fiscal baixados e pendentes por vara exclusiva, segundo
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Figura 178 - Taxa de congestionamento das varas exclusivas de execucdo fiscal ou fazenda publica
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11.2 VARAS EXCLUSIVAS DE VIOLENCIA
DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A MULHER

Do total de 792.220 processos de violéncia doméstica em tramitacdo na fase de conhecimento
no ano de 2023, cerca de 51% tramitam em varas com competéncia exclusiva. Verifica-se pela
Figura 179, que TJSP, TJIRS, TJRJ, TJRR, TJRO e TJAL apresentam 100% dos processos de violéncia
doméstica tramitando nas varas exclusivas de violéncia doméstica e familiar contra a mulher.
Ja em Minas Gerais, Parana e Santa Catarina, os indices sdo inferiores a 20%, o que demonstra
baixo processamento dessas matérias nas varas especializadas.

Tramitavam nas varas exclusivas de violéncia doméstica e familiar contra a mulher da Justica
Estadual ao final do ano de 2023, em média, 2.773 processos por vara. Foram baixados 2.147 por
unidade judiciaria (Figura 180).

Destacam-se as unidades de Rondonia e do Parand, por apresentarem as maiores médias de
processos em tramitacdo por unidade exclusiva e, também, as maiores produtividades. As uni-
dades de Alagoas, ao contrario, apresentam a terceira maior média de processos em tramitacéo
por unidade combinada com produtividade abaixo da média no ano de 2023.
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As varas exclusivas de violéncia doméstica e familiar contra a mulher baixaram, no ano de
2023, quantitativo significativo de processos ao total de processos em relacao ao total de casos
pendentes do final do ano. Caso ndo houvesse o ingresso de novas demandas e fosse mantida
a produtividade, seriam necessarios aproximadamente 1 ano e 6 meses de trabalho para zerar
o estoque.

Ataxa de congestionamento nas varas exclusivas de violéncia doméstica e familiar contra a
mulher é de 56,4% (Figura 181), que é relativamente baixa quando comparada as taxas das
demais competéncias.

Ataxa de congestionamento das demais unidades que também acumulam outras competéncias
é de 63,3%. Somente Santa Catarina, Rio Grande do Norte, Alagoas e Bahia apresentaram taxas

de congestionamento, nas varas exclusivas, superiores a 70%.

Tais indicadores sugerem que a especializacdo das varas em violéncia doméstica e familiar
contra a mulher contribuiram para melhoria no congestionamento durante o ano de 2023.
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Figura 179 - Percentual de processos nao criminais que tramitam nas varas exclusivas de violéncia
domeéstica e familiar contra a mulher, segundo o tribunal
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Figura 180 - Total de processos nao criminais baixados e pendentes por vara exclusiva de violéncia
domeéstica e familiar contra a mulher, segundo o tribunal
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Figura 181 - Taxa de congestionamento dos processos nio criminais nas varas exclusivas de violéncia
domeéstica e familiar contra a mulher, segundo o tribunal
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11.3 VARAS EXCLUSIVAS DE TRIBUNAL DO JURI

Para elaboracao desta se¢do, levou-se em consideracdo os processos classificados com a classe
acdo penal de competéncia do juri (282) e as unidades classificadas com a competéncia Tri-
bunal do Juri.

Dos 27 tribunais de justica, 22 possuem varas cuja competéncia é exclusiva de Tribunal do
Juri. Os Tribunais de Justica do Espirito Santo, de Goias e do Rio Grande do Norte possuem
varas especializadas em tribunal do juri, mas que também acumulam as demais competéncias
criminais, ja em Roraima, as varas de tribunal do juri também possuem a competéncia de audi-
toria militar e, no Tocantins, as varas de tribunal do juri acumulam competéncia com violéncia
doméstica e familiar contra a mulher.

Havia, ao final do ano de 2023, 185.934 ac¢des penais de competéncia do juri em tramitacdo na
Justica Estadual e 23,8% acdes penais em tramite nas varas exclusivas de tribunal do juri. Ve-
rifica-se da Figura 182 que apenas os Tribunais de Justica de Amazonas, do Amapa e do Distrito
Federal e Territdrios apresentaram mais da metade das a¢oes penais de competéncia do juri
tramitando nas varas exclusivas de tribunal do juri, com destaque para o ultimo, com 86,6%
das agoes penais de tribunal do juri tramitando nas varas exclusivas.

Ja o TIMT, o TJPR e o TJSC, possuem indices inferiores a 15%, o que demonstra baixo proces-
samento dessas matérias nas varas especializadas.

Tramitavam nas varas exclusivas de tribunal do juri ao final do ano de 2023, em média, 521
processos por vara e foram baixados 218 por unidade judicidria (Figura 180). Destacam-se as
unidades do TJAC, TIDFT, TIMG, TIMS, TIMT, TJPB, TJPR, TIRO, TJSE e TJSP, por apresentarem
produtividades proximas ao total de processos em tramitacdo por vara. Caso ndo houvesse o
ingresso de novas demandas e fosse mantida a produtividade, seriam necessarios menos de
2 anos para zerar o estoque.

A taxa de congestionamento nas varas exclusivas de Tribunal do Juri é de 70,5% e, nas varas
cumulativas, é de 84,2% (Figura 181). Verifica-se que a taxa de congestionamento nas varas
exclusivas de tribunal do juri é inferior a taxa das varas cumulativas em todos os Tribunais de
Justica, o que sugere que a especializacdo das varas em tribunal do juri tenha contribuido para
melhoria na taxa de congestionamento no ano de 2023.
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Figura 182 - Percentual de a¢cées penais de competéncia do juri que tramitam nas varas exclusivas de
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Figura 183 - Total de acées penais de competéncia do juri baixadas e pendentes por vara exclusiva de
tribunal do juri, segundo o tribunal
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Figura 184 - Taxa de congestionamento dos processos de conhecimento criminais nas varas
exclusivas criminais, segundo o tribunal
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11.4 VARAS EXCLUSIVAS CRIMINAIS

Neste topico sdo consideradas como varas exclusivas criminais ndo somente as unidades clas-
sificadas unicamente com a competéncia criminal, mas também as que acumulam as seguintes
competéncias: juizado especial criminal; tribunal do juri; entorpecentes/drogas; combate ao
crime organizado, crimes contra a crianca e adolescente, delitos de transito, sistema financeiro
e execucoes penais e/ou de medidas alternativas.

Também foram considerados os processos criminais das varas que acumulam competéncias
criminais com violéncia doméstica e familiar contra a mulher, auditoria militar, ambiental ou
juizado especial adjunto.

Verifica-se da Figura 186 que somente os Tribunais de Justica de Santa Catarina e Rio de Ja-
neiro, além do Tribunal Regional Federal da 4" Regido, possuem mais de 60% dos processos
de conhecimento criminais em tramitacao nas varas exclusivas criminais, tendo este ultimo
atingido um percentual de 87% de processos criminais tramitando nas varas exclusivas.
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0 acervo médio por unidade foi de 1.422 processos, com baixa de 750 casos por vara. Segundo
a Figura 186, os valores variam significativamente entre os tribunais, com destaque para o
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios que baixou, no ano de 2023, quantitativo
de processos superior ao total de processos em tramitacédo ao final do periodo.

Ataxa de congestionamento dos processos de conhecimento nas varas criminais exclusivas foi
de 65,5%. Ja a taxa de congestionamento das varas mistas, que acumulam processos criminais
e nao criminais, foi de 64,6%. O Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios se destaca
novamente com os melhores resultados, pois apresenta as menores taxas de congestionamento
de processos criminais, tanto nas varas exclusivas, como nas nao exclusivas (Figura 187).
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Figura 185 - Percentual de processos de conhecimento criminais que tramitam nas varas exclusivas,
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Figura 186 - Total de processos de conhecimento criminais baixados e pendentes por vara exclusiva,
segundo o tribunal
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Figura 187 - Taxa de congestionamento dos processos de conhecimento criminais nas varas
exclusivas criminais, segundo o tribunal
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Figura 188 - Total de Processos baixados e pendentes nas auditorias militares da Justica Estadual, da
Justica Militar Estadual e da Justica Militar da Uniao, segundo o tribunal
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11.5 AUDITORIAS MILITARES

A Figura 188 apresenta os quantitativos de processos em tramitacdo e baixados por Tribunal
e considera as varas das Justicas Militar Estadual, Militar da Unido e das unidades da Justica
Estadual que possuem competéncia exclusiva de Auditoria Militar.

Existiam, no ano de 2023, 1.900 processos em tramitacdo na fase de conhecimento nas au-
ditorias militares da Justica Militar Estadual; 1.900 da Justica Militar da Unido; e 9.247 nas
auditorias militares dos Tribunais de Justica Estaduais.

Em relacao ao total de casos novos, havia, no ano de 2023, 1.722 casos ingressados nas auditorias
militares da Justica Militar Estadual; 1.821 na Justica Militar da Unido; e 2.854 nas auditorias
militares dos Tribunais de Justica Estaduais

Os dados revelam que, embora a maior parte dos processos militares em tramitacao estejam na
Justica Estadual (70,9%), em termos de demanda, eles representam menos da metade (44,6%),
o que mostra um maior acimulo de acervo nos TJs do que nas auditorias militares da JMU e
dos TJMs, que sao os segmentos especializados.

Ataxa de congestionamento ilustra essa informacdo, em que se verifica que os indices médios

do ano de 2023 foram de 49,6% nas auditorias militares da Justica Militar Estadual; 50,2% na
Justica Militar da Unido; e 67% nas auditorias militares dos Tribunais de Justica.
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12 INDICE DE PRODUTIVIDADE
COMPARADA DA JUSTICA: IPC-JUS

0O Indice de Produtividade Comparada da Justica (IPC-Jus) é uma medida que busca resumir a
produtividade e a eficiéncia relativa dos tribunais em um escore unico, ao comparar a eficiéncia
otimizada com a aferida em cada unidade judicidria, por meio da técnica de Andlise Envoltoria
de Dados (Data Envelopment Analysis - DEA), conforme especificado no anexo metodoldgico.

Esse método permite comparacdes entre tribunais do mesmo ramo de justica, independente-
mente do porte, pois considera o que foi produzido a partir dos recursos ou insumos disponiveis
para cada tribunal.

O indice agrega informacdes de litigiosidade - numero de processos que tramitaram no periodo
(excluidos os processos suspensos, sobrestados, em arquivo provisorio e de execucoes fiscais e
penais), dados sobre pessoal (magistrados(as), servidores(as) efetivos(as), comissionados(as) e
servidores(as) ingressados(as) por meio de requisi¢do ou cessao) e sobre recursos financeiros
(despesa total da Justica, excluidas as despesas com inativos e com projetos de construcao e
obras). Avalia também a quantidade de processos baixados, excluidos os processos de execu-
¢oes fiscais e penais.

Até o ano de 2018 (ano-base 2017), as execugoes fiscais, as execugdes penais e os processos
suspensos, sobrestados e em arquivo provisério integravam a base de calculo do IPC-Jus, tanto
na dimensdo do acervo (input) quanto na dos baixados (output). A mudanca metodoldgica se
justifica pelos motivos ja expostos neste relatorio, haja vista que a baixa nesses processos nao
depende unicamente da eficiéncia e do desempenho do Poder Judiciario.

Aaplicacdo do modelo DEA tem por resultado um percentual que varia de O (zero) a 100%, que
¢ a medida de eficiéncia do tribunal, denominada por IPC-Jus. Quanto maior o valor, melhor
o desempenho da unidade, significando que foi capaz de produzir mais, com menos recursos
disponiveis.

Os tribunais com melhores resultados, considerados eficientes, tornam-se referéncia no ramo
de justica do qual fazem parte. Os outros tribunais, por sua vez, sdo comparados aos seus congé-
neres, de forma ponderada. Portanto, o IPC-Jus do tribunal sera a razdo entre seu desempenho
e o quanto ele deveria ter produzido para atingir 100% de eficiéncia.
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Cabe esclarecer que a obtencao de eficiéncia de 100% nao significa que o tribunal ndo precise
melhorar, mas, apenas, que foi capaz de baixar mais processos quando comparado com os
demais, com recursos semelhantes.

Para melhor compreensao dos resultados do IPC-Jus, sugere-se visualizar os graficos que ex-
pdem o cruzamento, dois a dois, dos principais indicadores de produtividade que influenciam
no calculo da eficiéncia relativa. Cada um dos indicadores relaciona a variavel de output (bai-
xados) com a de input.

Os graficos apresentam, simultaneamente, quatro dimensdes distintas, pois, além dos dois
indicadores, também demonstram, pelo simbolo, a classificacdo de cada tribunal em relacdo
ao porte e, pelo tamanho, o nivel de eficiéncia. Mais detalhes sobre a interpretacao desse tipo
de gréafico podem ser encontrados no anexo metodolégico deste Relatério.

0 IPC-Jus mensura, ainda, o quanto o tribunal deveria ter baixado em nimero de processos para
que, em 2023, pudesse alcancar a eficiéncia maxima. Dessa forma, este capitulo destina-se a
apresentar o resultado real e a simulacao com os principais indicadores de desempenho. O re-
sultado simulado é construido a partir da hipdtese de que todos os tribunais seriam eficientes
caso alcancassem 100% no IPC-Jus.

0 comparativo ¢ produzido com base no Indice de Produtividade dos(as) magistrados(as) (IPM),
no Indice de Produtividade dos(as) Servidores(as) (IPS), na Despesa Total do Tribunal e na Taxa

de Congestionamento (TC).

Os resultados e os cendrios do IPC-Jus foram calculados para a Justica Estadual, a Justica do
Trabalho e a Justica Federal.

12.7 JUSTICA ESTADUAL

12.1.1 RESULTADOS

A Figura 189 apresenta o resultado do IPC-Jus de cada tribunal da Justica Estadual, e a Figu-
ra 190 discrimina esse indicador para o primeiro e segundo grau. Verifica-se, a partir desses
graficos, que apenas o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul alcancou IPC-Jus
superior a 80 % no primeiro e no segundo grau concomitantemente.
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Destaca-se, também, que somente 7 tribunais apresentaram indices abaixo de 50%, sendo TJPA
(44%) e TJAP (24%) no segundo grau e TITO (49%), TIMA (48%), TIPI (47%), TIPE (43%), TJIES
(42%) e TIPA (38%) no primeiro grau.

0 TJAL, o TJPB, o TJRN, o TJSE e o TJTO (pequeno porte) também obtiveram indices de 100%
no segundo grau, mas no primeiro grau os indices foram de, respectivamente, 59%, 59%, 54%,
75% e 49%. Os Tribunais de Justica do Estado de Roraima, de Rondo6nia e do Amazonas tam-
bém atingiram indice de 100% no primeiro grau, mas no segundo grau os indices foram de,
respectivamente, 62%, 76% e 50%.

Considerando o conjunto da Justica Estadual, o segundo grau apresentou indicador superior ao
do primeiro, com IPC-Jus de, respectivamente, 82% e 62%. Isso nao significa mais produtividade,
mas tdo somente que, em média, as cortes de segunda instancia apresentaram resultados mais
homogéneos, entre os 6rgaos julgadores de segundo grau, do que as varas e juizados.

No resultado global, levando-se em consideragdo ambas as instancias e a area administrati-

va, ficaram com 100% de IPC-Jus: TJIRS (grande porte) e TJAM, TJRO e TJRR (pequeno porte),
conforme a Figura 189.
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Figura 189 - Resultado do IPC-Jus por tribunal (incluida a area administrativa)
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Figura 190 - Resultado do IPC-Jus da area judiciaria, por instancia e tribunal
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E possivel salientar a eficiéncia resultante do modelo em cada indicador de forma separada, a
partir da relacdo entre a taxa de congestionamento liquida e, respectivamente, a produtividade
dos(as) magistrados(as) (Figura 191), a produtividade dos(as) servidores(as) (Figura 192) e a

despesa total (Figura 193)%.

Os tribunais que mais se aproximam da linha de fronteira (linha azul) sdo os mais eficientes, e,
os mais distantes, sdo os menos eficientes. Os Tribunais de Justica dos Estados de Rondonia, de
Roraima, do Amazonas (pequeno porte) aparecem na fronteira de eficiéncia em todos os casos.

Os tribunais no segundo quadrante das figuras de produtividade e no terceiro quadrante da
figura de despesa sdo aqueles com melhor desempenho, pois combinaram altos indicadores
de produtividade e baixos indices de despesa, com menor taxa de congestionamento liquida.

35 Desconsiderados dos respectivos indicadores os processos de execucdo fiscal, de execucéo penal e suspensos/sobrestados/arquivo

provisorio.
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Ja os que se encontram no quarto quadrante dos graficos de produtividade e no primeiro qua-
drante de despesa estdo mais distantes da fronteira e se associam a alta taxa de congestiona-
mento liquida com baixos niveis de produtividade ou alto volume de despesa.

0 TJAM (pequeno porte), TJGO (médio porte) e TIMT (médio porte) estdo no quadrante de me-
lhor desempenho em todos os graficos, com mais produtividade de magistrado(a) e servidor(a),
menor taxa de congestionamento e menor despesa. Ao contrario, o TJAP, TJES, TJPA, TJPE e
TJTO encontram-se, simultaneamente, nos quadrantes de pior desempenho.

Figura 191 - Grafico de Gartner e Fronteira da Taxa de congestionamento liquida x indice de
produtividade dos(as) magistrados(as), excluindo os processos suspensos, sobrestados, execucoes
penais e fiscais
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Figura 192 - Grafico de Gartner e Fronteira da Taxa de congestionamento liquida x indice de
produtividade dos(as) servidores(as), excluindo os processos suspensos, sobrestados, execucoes
penais e fiscais
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Figura 193 - Grafico de Gartner e Fronteira da Taxa de congestionamento liquida x Despesa total
por processos baixados, excluindo a despesa com inativos, processos suspensos, sobrestados,
execucdes penais e fiscais
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12.1.2 ANALISES DE CENARIO

Neste topico, sdo apresentadas andlises de cendrio para estimar quanto os tribunais deveriam
ter baixado de processos em 2023, para que pudessem alcancar eficiéncia maxima, ou seja,
100% no IPC-Jus. A analise de cendrio é baseada em simulacdes para o Indice de Produtividade
dos(as) magistrados(as) (IPM), o Indice de Produtividade dos(as) Servidores(as) (IPS) e a Taxa
de Congestionamento liquida (TCL), considerando, também, os processos de execucdes fiscais
e penais.

Os indicadores estimados tém como hipétese que os tribunais tenham alcancado 100% de
eficiéncia, ou seja, apresentam-se, por exemplo, a taxa de congestionamento atingida e a taxa
de congestionamento estimada, caso o tribunal tivesse baixado o quantitativo de processos
necessarios para ser 100% no IPC-Jus, considerados seus insumos disponiveis.

Esses cendrios, contudo, ndo significam que a situacao hipotética alcancada seja a ideal. Por
exemplo, no caso do TJRS ndo se pode afirmar que o congestionamento de 68% seja satisfatorio,
mas sim que, em relacao aos demais tribunais e aos insumos, o TJRS baixou, comparativamente,
maior volume de processos.

Os numeros da Figura 194 e da Figura 195 indicam quantos processos cada servidor(a) e cada
magistrado(a) necessitariam baixar para que os tribunais atingissem 100% de eficiéncia, em
comparacao ao quanto efetivamente foi baixado. A Figura 196 demonstra o resultado que essas
realizacOes provocariam na taxa de congestionamento liquida no ano de 2023.

Interessante notar que o Tribunal de Justica do Estado de Amazonas obteve, no ano de 2023, o
maior IPM, o segundo maior IPS e a quarta menor taxa de congestionamento liquida da Justica
Estadual. Esses resultados sdo reflexo da quantidade consideravel de processos baixados no
ano de 2023, que apresentou crescimento de 43%.

Ja o Tribunal de Justica do Estado de Rondénia obteve o IPC-Jus de 100% e alcancou a melhor
produtividade de magistrado(a) no pequeno porte, a segunda menor taxa de congestionamen-
to liquida da Justica, porém ocupou posicdo intermedidria na avaliacdo da produtividade de
servidor(a).

Caso os tribunais atingissem o indice de 100% no IPC-Jus, em 2023, as maiores alteracdes nos
indicadores seriam sentidas nos Tribunais de Justica do Pard, do Pernambuco e do Maranhéo,
uma vez que as taxas de congestionamento poderiam ser reduzidas em, no minimo, 14 pontos
percentuais.
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Figura 194 - indice de Produtividade dos(as) magistrados(as) (IPM) realizado X necessario para que
cada tribunal atinja IPC-Jus de 100%
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Figura 195 - indice de Produtividade dos(as) Servidores(as) (IPS) realizado X necessario para que cada
tribunal atinja IPC-Jus de 100%
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Figura 196 - Taxa de Congestionamento Liquida (TCL) realizada X resultado da consequéncia se cada
tribunal atingisse IPC-Jus de 100%
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12.2 JUSTICA DO TRABALHO

12.2.1 RESULTADOS

ATFigura 197 mostra o IPC-Jus de cada Tribunal Regional do Trabalho, verifica-se que os seguin-
tes tribunais alcancaram indice de 100% na versao global: TRT3 (MG/grande porte), TRT15 (SP/
grande porte), TRT1 (RJ/grande porte), TRT8 (PA/médio porte) e TRT22 (PI/pequeno porte).

Em relacao ao indicador segmentado entre o primeiro e o segundo grau (Figura 198), observa-se
que apenas o TRT8 apresentou indice de 100% de forma simultanea entre o primeiro e o segun-
do grau. Os Tribunais Regionais do Trabalho da 2" e da 22" Regido alcancaram 100% de IPC-Jus
no primeiro grau e os seguintes tribunais também atingiram indice de 100% no segundo grau:
TRT1 (RJ), TRT3 (MG), TRT6 (PE), TRT13 (PB), TRT15 (SP), TRT19 (AL) e TRT21 (RN).

Figura 197 - Resultado do IPC-Jus por tribunal
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Figura 198 - Resultado do IPC-Jus da area judiciaria por instancia e tribunal
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A eficiéncia resultante do modelo pode ser constatada a partir da relacdo entre a taxa de con-
gestionamento liquida versus: a) a produtividade dos(as) magistrados(as) (Figura 199); b) a
produtividade dos(as) servidores(as) (Figura 200); e c) a despesa total (Figura 201).

Os tribunais que mais se aproximam da linha de fronteira (linha azul) sdo os mais eficientes, e
os mais distantes sao os menos eficientes. Verifica-se que os Tribunais Regionais do Trabalho
da 8% 15" e 22" Regido se situam na fronteira de eficiéncia em todos os casos.

Os Tribunais Regionais do Trabalho das 3", 9%, 12" e 22" Regides ocupam o quadrante de melhor
desempenho (segundo quadrante para os indicadores de produtividade e terceiro para o de
despesa) em todos os graficos, entre os quais o TRT3 de grande porte, o TRT22 de pequeno
porte e os demais de médio porte.

Ja os tribunais da 5%, 10°, 17" e 20" Regido estdo no quadrante de menor desempenho (quarto

quadrante para os indicadores de produtividade e primeiro para o de despesa), entre os quais
o TRT5 e o TRT10 de médio porte e os demais de pequeno porte.
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Figura 199 - Grafico de Gartner e Fronteira da taxa de congestionamento liquida x indice de
produtividade dos(as) magistrados(as), excluindo os processos suspensos, sobrestados e execucées
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Figura 200 - Grafico de Gartner e Fronteira da taxa de congestionamento liquida x indice de
produtividade dos(as) servidores(as), excluindo os processos suspensos, sobrestados e execucoes
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Figura 201 - Grafico de Gartner e Fronteira da taxa de congestionamento liquida x Despesa total
por processos baixados, excluindo despesas com inativos, processos suspensos, sobrestados e
execucoes fiscais
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12.2.2 ANALISES DE CENARIO

Nas simula¢des apresentadas a seguir, sio calculados o Indice de Produtividade dos(as) ma-
gistrados(as) (IPM), o Indice de Produtividade dos(as) Servidores(as) (IPS) e a Taxa de Conges-
tionamento Liquida (TCL), considerando, também, os processos de execucoes fiscais. Os indi-
cadores estimados tém como hipétese que os tribunais tenham alcangado 100% de eficiéncia,
em contraste com os valores reais.*

Na situacdo hipotética, o IPM total da justica do trabalho subiria de 1.309 para 1.458, mas em
alguns tribunais, o ganho de produtividade seria de quase o dobro da atual. Da mesma forma, o
IPS aumentaria de 105 para 117, e a taxa de congestionamento cairia de 49% para 46% (Figuras
202 a 204).

Caso os tribunais atingissem o indice de 100% no IPC-Jus, em ano de 2023, as maiores altera-
¢oes nos indicadores seriam sentidas nos Tribunais Regionais do Trabalho da 10" e 20" Regides,
uma vez que as taxas de congestionamento poderiam ser reduzidas em, no minimo, 12 pontos
percentuais.

36 Vide mais explicagdes na se¢io Andlises de cendrio da Justica Estadual
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Figura 202 - indice de Produtividade dos(as) magistrados(as) (IPM) realizado X necessario para que
cada tribunal atinja IPC-Jus de 100%
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Figura 203 - indice de Produtividade dos(as) Servidores(as) (IPS) realizado X necessario para que
cada tribunal atinja IPC-Jus de 100%
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Figura 204 - Taxa de Congestionamento Liquida (TCL) realizada X resultado da consequéncia se cada
tribunal atingisse IPC-Jus de 100%
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12.3 JUSTICA FEDERAL

12.3.1 RESULTADOS

Os mesmos indicadores utilizados no modelo de eficiéncia relativa da Justica Estadual e da
Justica do Trabalho foram aplicados a Justica Federal. No entanto, por se tratar de um segmento
de justica com apenas seis tribunais, para viabilizar o calculo do IPC-Jus utilizando a Analise
Envoltéria de Dados (DEA), as informacoes foram desagregadas por secdo judiciaria®.

37 Vide detalhes no anexo metodoldgico.
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0 IPC-Jus consolidado dos tribunais resulta do calculo dos valores obtidos separadamente para
o primeiro e o segundo grau. Por essa razao, nenhum tribunal apresentou indicador global de
100%, diferentemente do que ocorre nos demais ramos de Justica.

No caso da Justica Federal, as comparacoes sao realizadas tendo como base as se¢oes judici-
arias e as estruturas de segundo grau, considerando o que foi produzido a partir dos recursos
ou insumos disponiveis para cada unidade.

A Figura 205 indica que o Tribunal Regional Federal da 4" Regido obteve o maior IPC-Jus da
Justica Federal, com 88%, e 100% de IPC-Jus nas Sec¢oes Judiciarias do Rio Grande do Sul e
de Santa Catarina. Além desse resultado, a Secdo Judiciaria de Alagoas (TRF5) atingiu 100%
de IPC-Jus na Justica Federal. As trés sec¢oes Judiciarias menos eficientes sdo Distrito Federal
(TRFL: 33,5%), Amazonas (TRF1: 37,5%) e Sdo Paulo (TRF3: 39,3%).

Figura 205 - Resultado do IPC-Jus da area judiciaria, por tribunal
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Figura 206 - Resultado do IPC-Jus da area judiciaria, por instancia e tribunal
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Figura 207 - Resultado do IPC-Jus, por secao judiciaria

TRF6 - MG 47%
TRF5 - AL 100%
TRF5 - RN 83%
TRF5 - PB 81%
TRF5 - CE 80%
TRF5 - SE 75%
TRF5 - PE 69%
TRF4-SC 100%
TRF4 - RS 100%
TRF4-PR 18%
TRF3 - MS 43%
TRF3 - SP 39%
TRF2 - ES 12%
TRF2-RJ 65%
TRF1-MA 99%
TRF1-PI 87%
TRF1-PA 71%
TRF1-BA 66%
TRF1-AC 63%
TRF1-T0 62%
TRF1-RO 60%
TRF1- AP 57%
TRF1- 60 55%
TRF1-MT 51%
TRF1-RR 45%
TRF1- AM 37%
TRF1-DF 34%
TRF - 1° Grau 65%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ataxa de congestionamento liquida - comparada com a produtividade dos(as) magistrados(as)
(Figura 208), com a produtividade dos(as) servidores(as) (Figura 209) e com a despesa total
(Figura 210) - mostra que as se¢oes judicidrias de Alagoas e do Rio Grande do Sul foram as unicas
na fronteira de eficiéncia em todas as trés dimensoes analisadas. A se¢do judicidria de Santa
Catarina ocupou a fronteira na avaliacdo das despesas e da taxa de congestionamento liquida.
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Figura 208 - Grafico de Gartner e Fronteira da taxa de congestionamento liquida x indice de
produtividade dos(as) magistrados(as), excluindo os processos suspensos, sobrestados, execucées
penais e fiscais
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Figura 209 - Grafico de Gartner e Fronteira da taxa de congestionamento liquida x indice de
produtividade dos(as) servidores(as), excluindo os processos suspensos, sobrestados, execucdes
penais e fiscais
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Figura 210 - Grafico de Gartner e Fronteira da taxa de congestionamento liquida x Despesa total
por processos baixados, excluindo as despesas com inativos, processos suspensos, sobrestados,
execucdes penais e fiscais
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12.3.2 ANALISES DE CENARIO

Nas simulag¢des apresentadas a seguir, sio calculados o Indice de Produtividade dos(as) magis-
trados(as) (IPM), o Indice de Produtividade dos(as) Servidores(as) (IPS) e a Taxa de Congestio-
namento Liquida (TCL), considerando, também, os processos de execucoes fiscais e penais. Os
indicadores tém como hipdtese que todos os tribunais tenham alcancado 100% de eficiéncia.

Os numeros nas Figuras 211 e 212 indicam quantos processos cada magistrado(a) necessitaria
baixar para que o tribunal atingisse 100% de eficiéncia. Analogamente, nas Figuras 213 e 214,
é feita a comparacao da produtividade do(a) servidor(a). As Figuras 215 e 216 demonstram o
impacto que essas suposi¢Oes teriam na taxa de congestionamento liquida no ano de 2023.

A Secao Judicidria do Acre chama atencdo pela diferenca entre a produtividade medida (3.540)
e a produtividade esperada para que atinja 100% de eficiéncia (5.511), pois pelos recursos que
estdo disponiveis a secdo deveria ocupar as melhores posi¢coes no ranking. Outras secdes com
indices baixos, em que se verifica necessidade de avancos, sdo Distrito Federal e Amazonas.

38 Vide mais explicages na se¢io Analises de Cendrio da Justica Estadual.
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Na situac¢ao hipotética, o IPM total da Justica Federal subiria de 2.510 para 3.828, mas em alguns
tribunais o ganho de produtividade seria de quase o dobro da atual. Da mesma forma, o IPS

aumentaria de 159 para 243, e a taxa de congestionamento, cairia de 60% para 50% (Figuras
212 a 216).

Caso as sec¢Oes judicidrias atingissem o indice de 100% no IPC-Jus, em 2023, as maiores altera-
coes nos indicadores seriam sentidas nos Sec¢oes Judiciarias do Distrito Federal e do Amazonas
(TRF1), uma vez que as taxas de congestionamento poderiam ser reduzidas em cerca de 22
pontos percentuais.

Figura 211 - indice de Produtividade dos(as) magistrados(as) (IPM) realizado X necessario no
segundo grau para que cada tribunal atinja IPC-Jus de 100%
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Figura 212 - indice de Produtividade dos(as) magistrados(as) (IPM) realizado X necessario para que
cada tribunal atinja IPC-Jus de 100% na area judiciaria de primeiro grau, segundo o Tribunal e UF
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Figura 213 - indice de Produtividade dos(as) Servidores(as) (IPS) realizado X necessario para que cada
tribunal atinja IPC-Jus de 100% no segundo grau
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Figura 214 - indice de Produtividade dos(as) Servidores(as) (IPS) realizado X necessario para que
cada tribunal atinja IPC-Jus de 100%
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Figura 215 - Taxa de Congestionamento Liquida (TCL) realizada X resultado da consequéncia se cada
tribunal atingisse IPC-Jus de 100% no segundo grau
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Figura 216 - Taxa de Congestionamento Liquida (TCL) realizada X resultado da consequéncia se cada
tribunal atingisse IPC-Jus de 100%
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13 DEMANDAS MAIS
RECORRENTES SEGUNDO AS
CLASSES E OS ASSUNTOS

Neste capitulo, apresentam-se os quantitativos de processos ingressados no ano de 2023,
segmentados por classe e assunto, segundo as tabelas processuais unificadas instituidas pela
Resolucao CNJ n. 46, de 18 de dezembro de 2007.

Cabe esclarecer que existem diferencas conceituais entre os processos ingressados por classe/
assunto e o total de casos novos informados nas demais se¢des do presente Relatério. Com
relacdo aos assuntos, é comum o cadastro de mais de um assunto em um mesmo processo.
Quando isso ocorre, todos sao contabilizados.

Assim, os numeros apresentados ndo refletem a quantidade de processos ingressados, mas
tdo somente a quantidade de processos cadastrados em determinada classe e/ou assunto. Os
dados sao provenientes do DataJud.

As informacdes dos assuntos e classes mais recorrentes sdo mostradas conforme os cinco
grupos com maiores quantitativos de processos de cada segmento de justica e por grau de
jurisdicdo: segundo grau, primeiro grau (somente justica comum), turmas recursais e juizados
especiais.

13.7 ASSUNTOS MAIS RECORRENTES

As tabelas processuais unificadas possuem seis niveis hierarquicos de assuntos. Para exemplifi-
car, hd o grande grupo que engloba as matérias de “Direito Tributario” (nivel 1). Este segmenta-se
em outros grupos de assuntos, entre eles o grupo “Crédito Tributdrio” (nivel 2).

Referido grupo, por sua vez, desmembra-se em outros grupos, como o grupo “Extin¢do do Cré-
dito Tributério” (nivel 3) que, também segmentado, pode originar, por exemplo, o grupo “Pres-
cricao” (nivel 4),0 qual também pode ser desmembrado em outros agrupamentos de assuntos,
entre eles, a arvore da “Suspensao” (nivel 5).

Por fim, o grupo citado - “Suspensao” - pode ser segmentado em diversos assuntos, como “Ar-
quivamento Administrativo — Crédito de Pequeno Valor” (nivel 6), por exemplo.
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As informacdes apresentadas a seguir abrangem do primeiro ao terceiro nivel hierdrquico. Para
melhor compreensao a respeito do significado de cada um dos assuntos das Tabelas Processu-
ais Unificadas, é necessario acessar a area publica do Sistema de Gestao de Tabelas (SGT), em
https:/www.cnj.jus.br/sgt/consulta_publica_assuntos.php onde é possivel consultar cédigos,
glossarios e dispositivos legais.

As Figuras de 217 a 221 apresentam os assuntos mais demandados, no geral e por segmento de
justica, com representacgdo detalhada entre segundo grau (Figura 218), primeiro grau/juizo co-
mum (Figura 219), turmas recursais (Figura 220) e primeiro grau/juizados especiais (Figura 221).

A Justica Estadual, com aproximadamente 71% do total de processos ingressados no Poder
Judicidrio, redne grande composicao racial de assuntos. O tema Direito Civil aparece como a
principal matéria, ao considerar todos os graus de jurisdicao da Justica Estadual, especialmente
na forma de acdes sobre obrigacoes contratuais.

Os assuntos de Direito do Consumidor também aparecem com alta frequéncia na Justica Esta-
dual no que se refere as indenizagoes por danos morais e danos materiais, ocupando o segundo
e quarto maior percentuais de processos ingressados em 2023.

Os sistemas de juizados especiais e das turmas recursais também possuem grande fluxo des-
tes processos, sendo responsaveis pelos dois maiores quantitativos de processos em ambas
as instancias.

Na Justica do Trabalho, com 12% do total de processos ingressados, ha uma concentracdo no
assunto “rescisdao do contrato de trabalho” — o maior quantitativo de casos novos do Poder
Judicidrio. Os outros assuntos que aparecem com frequéncia, tanto nos dados gerais quanto
por instancia, sdo: duracao do trabalho, verbas remuneratoérias, indenizatérias e beneficios,
contrato individual de trabalho e responsabilidade civil do empregador.

Destaca-se, na Justica Federal, o elevado quantitativo de processos de direito previdenciario,
entre os quais o auxilio por incapacidade temporaria é o subtema mais recorrente, seguido
pela aposentadoria por incapacidade permanente, por idade ou por tempo de contribuicao,
que aparecem na listagem dos cinco maiores assuntos do segmento.

0 outro assunto que aparece com relevancia na Justica Federal sdo acoes de direito assisten-
cial, que versam sobre beneficio assistencial de pessoa com deficiéncia (art. 203, V, CF/88).
No segundo grau, o tema mais recorrente é sobre contribuicoes sociais, em direito tributario,
seguido de outros quatro assuntos de direito previdenciario.
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O primeiro grau da Justica Federal, porém, é encabecado, nas duas primeiras posicoes, por Direi-
to Tributario, abrangendo as contribui¢des sociais e a divida ativa (execugao fiscal). Em quarto
lugar, figuram espécies de contratos em obrigacdes do direito civil. Nos Juizados Especiais
Federais (JEF), onde estd a maior parcela das a¢des ingressadas na Justica Federal, o destaque
vai para o direito previdenciario, tendo trés dentre os cinco principais assuntos: auxilio por
incapacidade tempordria, aposentadoria por incapacidade permanente e salario-maternidade.

Nas Turmas Recursais, a presenca de assuntos do Direito Previdencidrio é ainda maior, com
quatro dos cinco assuntos mais recorrentes. E importante observar o peso dos processos das
acoes previdéncias dos JEFs no segmento de justica, uma vez que os assuntos acabaram por
figurar entre os maiores no ranking geral.

Figura 217 - Assuntos mais demandados

DIREITO DO TRABALHO (864) - Direito Individual do Trabalho (12936) / Rescisdo do Contrato de Trabalho (13949) 5.620.218 (9,38%)
© |DIREITO DO TRABALHO (864) - Direito Individual do Trabalho (12936) / Duracéo do Trabalho (13764) 3.184.294 (5,31%)
g DIREITO DO TRABALHO (864) - Direito Individual do Trabalho (12936) / Verbas Remuneratdrias, Indenizatdrias e Beneficios (13831) 3.067.772 (5,12%)
+ |DIREITO DO TRABALHO (864) - Direito Individual do Trabalho (12936) / Contrato Individual de Trabalho (13707) 1.640.713 (2,74%)

DIREITO DO TRABALHO (864) - Direito Individual do Trabalho (12936) / Responsabilidade Civil do Empregador (14007) 1.139.717 (1,90%)

DIREITO DO TRABALHO (864) - Direito Individual do Trabalho (12936) / Duragdo do Trabalho (13764) 281.767 (0,47%)
?é DIREITO DO TRABALHO (864) - Direito Individual do Trabalho (12936) / Verbas Remuneratdrias, Indenizatdrias e Beneficios (13831) 173.045 (0,29%)
“g’. DIREITO DO TRABALHO (864) - Rescisdo do Contrato de Trabalho (2620) / Verbas Rescisdrias (2546) 111229 (0,19%)
“> | DIREITO DO TRABALHO (864) - Direito Individual do Trabalho (12936) / Rescisdo do Contrato de Trabalho (13949) 108.366 (0,18%)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO (8826) - Partes e Procuradores (8842) / Sucumbéncia (8874) 93.416 (0,16%)
: | DIREITO PENAL MILITAR (11068) - Crimes contra o Servico Militar e o Dever Militar (11079) / Desercdo (11117) 334(0,00%)
% DIREITO PENAL MILITAR (11068) - Crimes contra Incolumidade Piblica (11077) / Contra a Sadde (11178) 206 (0,00%)
S | DIREITO PENAL MILITAR (11068) - Crimes contra a Administracdo Militar (11073) / Falsidade (11313) 173(0,00%)
g DIREITO PENAL MILITAR (11068) - Crimes contra o Patriménio (11078) / Furto (11147) 146 (0,00%)
= | DIREITO PENAL MILITAR (11068) - Crimes contra o Patrimonio (11078) / Estelionato e outras fraudes (11146) 124(0,00%)
'S |DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO (9985) - Militar (10324) / Processo Administrativo Disciplinar / Sindicancia (10363) 596 (0,00%)
"2 |DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO (8826) - Tutela Provisdria (9192) / Liminar (9196) 353(0,00%)
@ DIREITO PENAL MILITAR (11068) - Parte Geral (11080) / Penas Acessorias (11086) 343(0,00%)
g DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO (8826) - Partes e Procuradores (8842) / Assisténcia Judicidria Gratuita (8843) 329(0,00%)
= | DIREITO PENAL MILITAR (11068) - Crimes contra a Pessoa (11075) / Leséo Corporal e Rixa (11228) 328(0,00%)

DIREITO PREVIDENCIARIO (195) - Beneficios em Espécie (6094) / Auxilio por Incapacidade Tempordria (6101) 741.634 (1,24%)
< |DIREITO PREVIDENCIARIO (195) - Beneficios em Espécie (6094) / Aposentadoria por Incapacidade Permanente (6095) 446.340 (0,74%)
% DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO (9985) - Aplicacéio INPC/IPCA - Atualizacdo FGTS (15066)/ 415.447(0,69%)
= |DIREITO ASSISTENCIAL (12734) - Beneficio Assistencial (Art. 203,V CF/88) (6114) / Pessoa com Deficiéncia (11946) 401.443 (0,67%)

DIREITO PREVIDENCIARIO (195) - Beneficios em Espécie (6094) / Aposentadoria por Idade (Art. 48/51) (6096) 358.177(0,60%)

DIREITO CIVIL (899) - Obrigacdes (7681) / Espécies de Contratos (9580) 2.707.740 (4,52%)
g DIREITO DO CONSUMIDOR (1156) - Responsabilidade do Fornecedor (6220) / Indenizacéo por Dano Moral (7779) 2.141.621(3,58%)
2 | DIREITO TRIBUTARIO (14) - Divida Ativa (Execucdo Fiscal) (6017)/ 1.507.311(2,52%)
“ IDIREITO CIVIL (899) - Responsabilidade Civil (10431) / Indenizacéo por Dano Moral (10433) 1.101.474 (1,84%)

DIREITO DO CONSUMIDOR (1156) - Responsabilidade do Fornecedor (6220) / Indenizacéo por Dano Material (7780) 1.011.369 (1,69%)

DIREITO ELEITORAL (11428) - Partidos Politicos (11747) / Prestacdo de Contas - De Exercicio Financeiro (12048) 49.814(0,08%)
g DIREITO ELEITORAL (11428) - Eleicdes (11583) / Prestacdo de Contas (12045) 9.177(0,02%)
“% | DIREITO ELEITORAL (11428) - Partidos Politicos (11747) / Orgéo de Diregdio Partidaria (11764) 8.857(0,01%)
““ IDIREITO ELEITORAL (11428) - Eleicdes (11583) / Recursos Financeiros de Campanha Eleitoral (11684) 7.491(0,01%)

DIREITO ELEITORAL (11428) - Execucdo (11729) / Execucdo - Cumprimento de Sentenca (12366) 7.153(0,01%)
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Figura 218 - Assuntos mais demandados no segundo grau

1. DIREITO DO TRABALHO (864) - Direito Individual do Trabalho (12936) / Rescisdo do Contrato de Trabalho (13949) 1.119.424 (11,42%)
2 | 2. DIREITO DO TRABALHO (864) - Direito Individual do Trabalho (12936)/ Duragdo do Trabalho (13764) 856.093 (8,73%)
;: 3. DIREITO DO TRABALHO (864) - Direito Individual do Trabalho (12936) / Verbas Remuneratdrias, Indenizatdrias e Beneficios (13831) 764.354 (7,80%)
+— |4. DIREITO DO TRABALHO (864) - Direito Individual do Trabalho (12936) / Contrato Individual de Trabalho (13707) 343.024 (3,50%)
5. DIREITO DO TRABALHO (864) - Direito Individual do Trabalho (12936) / Responsabilidade Civil do Empregador (14007) 266.068 (2,71%)
=5 |1 DIREITO PENAL MILITAR (11068) - Parte Geral (11080)/ Penas Acessérias (11086) 343(0,00%)
§ 2. DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO (9985) - Militar (10324) / Processo Administrativo Disciplinar / SindicAncia (10363) 167 (0,00%)
% 3. DIREITO PENAL (287) - Parte Geral (10620) / Extingdo da Punibilidade (10622) 147(0,00%)
22 |4. DIREITO PENAL MILITAR (11068) - Crimes contra a Pessoa (11075) / Lesdo Corporal e Rixa (11228) 140(0,00%)
= |5 DIREITO PENAL MILITAR (11068) - Crimes contra o Servico Militar e o Dever Militar (11079) / Abandono de posto e de outros crimes em servico (11116) 136 (0,00%)
1. DIREITO TRIBUTARIO (14) - Contribuicbes (6031) / ContribuicBes Sociais (6033) 52.647(0,54%)
= |2. DIREITO PREVIDENCIARIO (195) - Beneficios em Espécie (6094) / Aposentadoria por Tempo de Contribuicdo (Art. 55/6) (6118) 49.344(0,50%)
g 3. DIREITO PREVIDENCIARIO (195) - RMI - Renda Mensal Inicial, Reajustes e Revisdes Especificas (6119) / RMI - Renda Mensal Inicial (6120) 29.691(0,30%)
<& |4. DIREITO PREVIDENCIARIO (195) - Beneficios em Espécie (6094) / Aposentadoria Especial (Art. 57/8) (6100) 29.597(0,30%)
5. DIREITO PREVIDENCIARIO (195) - Pedidos Genéricos Relativos aos Beneficios em Espécie (6173) / Concessdo (6177) 29.335(0,30%)
1. DIREITO CIVIL (899) - Obrigacdes (7681) / Espécies de Contratos (9580) 443.926 (4,53%)
'S | 2. DIREITO DO CONSUMIDOR (1156) - Contratos de Consumo (7771) / Bancdrios (7752) 284.939 (2,91%)
§ 3. DIREITO PENAL (287) - Crimes Previstos na Legislacédo Extravagante (3603) / Crimes de Tréfico llicito e Uso Indevido de Drogas (3607) 161.072 (1,64%)
< 4. DIREITO DO CONSUMIDOR (1156) - Responsabilidade do Fornecedor (6220) / Indenizacdo por Dano Moral (7779) 153.650 (1,57%)
5. DIREITO CIVIL (899) - Responsabilidade Civil (10431) / Indenizacdo por Dano Moral (10433) 146.356 (1,49%)
1. DIREITO ELEITORAL (11428) - EleicGes (11583) / Prestacdo de Contas (12045) 3.332(0,03%)
g 2. DIREITO ELEITORAL (11428) - Execugdo (11729) / Execu¢do - Cumprimento de Sentenca (12366) 2.946(0,03%)
5 |3. DIREITO ELEITORAL (11428) - EleicGes (11583) / Cargos (11628) 2.607(0,03%)
514 DIREITO ELEITORAL (11428) - Partidos Politicos (11747) / Prestacdo de Contas - De Exercicio Financeiro (12048) 1.538(0,02%)
5. DIREITO ELEITORAL (11428) - Partidos Politicos (11747) / Orgdo de Direcdo Partiddria (11764) 1.455 (0,01%)
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Figura 219 - Assuntos mais demandados no primeiro grau (varas)

1. DIREITO DO TRABALHO (864) - Direito Individual do Trabalho (12936) / Rescisdo do Contrato de Trabalho (13949) 4.500.794 (13,24%)
2 | 2. DIREITO DO TRABALHO (864) - Direito Individual do Trabalho (12936) / Duracdo do Trabalho (13764) 2.328.201(6,85%)
‘B |3. DIREITO DO TRABALHO (864) - Direito Individual do Trabalho (12936) / Verbas Remuneratérias, Indenizatdrias e Beneficios (13831) 2.303.418 (6,78%)
Z |4. DIREITO DO TRABALHO (864) - Direito Individual do Trabalho (12936) / Contrato Individual de Trabalho (13707) 1.297.689 (3,82%)

5. DIREITO DO TRABALHO (864) - Direito Individual do Trabalho (12936) / Responsabilidade Civil do Empregador (14007) 873.649 (2,57%)
.S |1. DIREITO PENAL MILITAR (11068) - Crimes contra o Servico Militar e o Dever Militar (11079) / Desercdo (11117) 334(0,00%)
< |2 DIREITO PENAL MILITAR (11068) - Crimes contra Incolumidade Piblica (11077) / Contra a Satide (11178) 206 (0,00%)
§ 3. DIREITO PENAL MILITAR (11068) - Crimes contra a Administracdo Militar (11073) / Falsidade (11313) 173(0,00%)
= |4. DIREITO PENAL MILITAR (11068) - Crimes contra o Patriménio (11078) / Furto (11147) 146 (0,00%)
= |5, DIREITO PENAL MILITAR (11068) - Crimes contra o Patrimonio (11078) / Estelionato e outras fraudes (11146) 124(0,00%)
= 1. DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO (9985) - Militar (10324) / Processo Administrativo Disciplinar / Sindicancia (10363) 429 (0,00%)
2 |2. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO (8826) — Partes e Procuradores (8842) / Assisténcia Judiciaria Gratuita (8843) 308 (0,00%)
% 3. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO (8826) - Tutela Provisdria (9192) / Liminar (9196) 290 (0,00%)
2 |4. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO (8826) - Tutela Proviséria (9192) / Tutela de Urgéncia (12416) 269 (0,00%)
= |5. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO (8826) - Atos Processuais (8893) / Citacdo (10938) 199 (0,00%)

1. DIREITO TRIBUTARIO (14) - Contribuigges (6031) / Contribuicdes Sociais (6033) 163.014(0,48%)
— |2 DIREITO TRIBUTARIO (14) - Divida Ativa (Execucéio Fiscal) (6017)/ 96.078 (0,28%)
g 3. DIREITO PREVIDENCIARIO (195) - Beneficios em Espécie (6094) / Aposentadoria por Tempo de Contribuicéio (Art. 55/6) (6118) 80.514(0,24%)
£ |4 DIREITO CIVIL (899) - Obrigacdes (7681) / Espécies de Contratos (9580) 74.556 (0,22%)

5. DIREITO TRIBUTARIO (14) - Contribuicdes (6031) / Contribuigdes Previdencidrias (6048) 70.810 (0,21%)

1. DIREITO CIVIL (899) - Obrigacdes (7681) / Espécies de Contratos (9580) 1.775.093 (5,22%)
'S |2. DIREITO TRIBUTARIO (14) - Divida Ativa (Execucdo Fiscal) (6017)/ 1.470.751(4,33%)
E 3. DIREITO TRIBUTARIO (14) - Impostos (5916) / IPTU/ Imposto Predial e Territorial Urbano (5952) 872.551(2,57%)
|4, DIREITO CIVIL (899) - Familia (5626) / Alimentos (5779) 864.580 (2,54%)

5. DIREITO CIVIL (899) - Familia (5626) / Relacdes de Parentesco (10577) 526.781(1,55%)

1. DIREITO ELEITORAL (11428) - Partidos Politicos (11747) / Prestacdo de Contas - De Exercicio Financeiro (12048) 48.276 (0,14%)
@ |2. DIREITO ELEITORAL (11428) - Partidos Politicos (11747) / Orgéo de Direcio Partidaria (11764) 7.402(0,02%)
:-% 3. DIREITO ELEITORAL (11428) - Eleicdes (11583) / Recursos Financeiros de Campanha Eleitoral (11684) 6.046 (0,02%)
55 |4, DIREITO ELEITORAL (11428) - EleicGes (11583) / Prestacdo de Contas (12045) 5.845 (0,02%)

5. DIREITO ELEITORAL (11428) - Eleicdes (11583) / Cargos (11628) 4.477(0,01%)

Figura 220 - Assuntos mais demandados nas turmas recursais

1. DIREITO PREVIDENCIARIO (195) - Beneficios em Espécie (6094) / Auxilio por Incapacidade Tempordria (6101) 84.575 (4,65%)
— |2 DIREITO PREVIDENCIARIO (195) - Beneficios em Espécie (6094) / Aposentadoria por Incapacidade Permanente (6095) 60.586 (3,33%)
'_g 3. DIREITO ASSISTENCIAL (12734) - Beneficio Assistencial (Art. 203,V CF/88) (6114) / Pessoa com Deficiéncia (11946) 44.921(2,47%)
& |4. DIREITO PREVIDENCIARIO (195) - Beneficios em Espécie (6094) / Aposentadoria por Tempo de Contribuicdo (Art. 55/6) (6118) 39.276 (2,16%)
5. DIREITO PREVIDENCIARIO (195) - Beneficios em Espécie (6094) / Aposentadoria por Idade (Art. 48/51) (6096) 38.512(2,12%)
1. DIREITO DO CONSUMIDOR (1156) - Responsabilidade do Fornecedor (6220) / Indenizagdo por Dano Moral (7779) 228.012 (12,53%)
'S |2. DIREITO DO CONSUMIDOR (1156) — Responsabilidade do Fornecedor (6220) / Indenizacdo por Dano Material (7780) 168.463 (9,26%)
:'é 3. DIREITO CIVIL (899) - Responsabilidade Civil (10431) / Indenizacdo por Dano Moral (10433) 90.950 (5,00%)
C' |4, DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO (9985) - Servidor Piblico Civil (10219) / Sistema Remuneratdrio e Beneficios (10288) 76.815 (4,22%)
5. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO (8826) - Liquidagdo / Cumprimento / Execucdo (9148) / Obrigacdo de Fazer / Ndo Fazer (10671) 54.904 (3,02%)
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Figura 221 - Assuntos mais demandados nos juizados especiais

1. DIREITO PREVIDENCIARIO (195) - Beneficios em Espécie (6094) / Auxilio por Incapacidade Temporaria (6101) 611.176 (5,14%)
—= |2 DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO (9985) - Aplicacdo INPC/IPCA - Atualizacio FGTS (15066)/ 399.235 (3,35%)
& |3. DIREITO PREVIDENCIARIO (195) - Beneficios em Espécie (6094) / Aposentadoria por Incapacidade Permanente (6095) 349.512 (2,94%)
& |4. DIREITO ASSISTENCIAL (12734) - Beneficio Assistencial (Art. 203,V CF/88) (6114) / Pessoa com Deficiéncia (11946) 333.479 (2,80%)
5. DIREITO PREVIDENCIARIO (195) - Beneficios em Espécie (6094) / Saldrio-Maternidade (Art. 71/73) (6103) 279.849 (2,35%)
1. DIREITO DO CONSUMIDOR (1156) - Responsabilidade do Fornecedor (6220) / Indenizacdo por Dano Moral (7779) 1.274.257 (10,11%)
'S |2. DIREITO DO CONSUMIDOR (1156) ~ Responsabilidade do Fornecedor (6220) / Indenizacdo por Dano Material (7780) 519.930 (4,37%)
E 3. DIREITO CIVIL (899) - Responsabilidade Civil (10431) / Indenizacdo por Dano Moral (10433) 494.808 (4,16%)
< |4, DIREITO CIVIL (899) - Obrigacdes (7681) / Espécies de Contratos (9580) 439.826 (3,70%)
5. DIREITO CIVIL (899) - ObrigacGes (7681) / Espécies de Titulos de Crédito (7717) 374.526 (3,15%)

Os diagramas de redes nas Figuras de 222 a 227 permitem a identificacdo dos assuntos mais
recorrentes por tribunal.

No diagrama da Justica Estadual (Figura 222), é possivel observar, por exemplo, que os princi-
pais assuntos cadastrados no TJSE diferem dos casos mais recorrentes nos outros tribunais,
situando-se no extremo da figura. Os assuntos mais recorrentes nesse Tribunal referem-se
ao direito processual civil e do trabalho (Tutela proviséria/liminar; Partes e Procuradores/
Sucumbeéncia; e Assisténcia Judicidria Gratuita).

Nota-se também que o assunto de praticas abusivas, em direito do consumidor, € um n6 pre-
sente no TJSE e, também, no TJTO, no TJAM e no TJPI.

Assim como ja mencionados no inicio desta secdo, observa-se que o assunto obrigacdes/espé-
cies de contratos consta entre os assuntos mais frequentes na maioria dos Tribunais de Justica.
Além disso, percebe-se que o assunto “Crimes de Trafico Ilicito de Uso Indevido de Drogas” esta
presente entre os cinco maiores assuntos do TIMG.

Na Justica Federal (Figura 223), os assuntos centrais sdo beneficios em espécie - auxilio e apo-
sentadoria por incapacidade. Destaca-se, também, que o Direito Previdencidrio, aposentadoria
por idade, surgiu no TRFs da 1, 4, 5" e 6" Regido.

A Justica do Trabalho (Figura 224) tem padrao mais homogéneo, com muitos tribunais vin-
culados aos mesmos assuntos. Os principais referem-se a rescisdo do Contrato de trabalho e
responsabilidade civil do empregador. Destacam-se o TRT7, TRT18 e TRT19 por terem o assunto
“Competéncia” do Direito Processual Civil e do Trabalho dentre os maiores.

Na Justica Eleitoral (Figura 225), a maioria dos casos vincula-se a realizacao de Elei¢des com
questoes principais suscitadas sobre candidatos(as), prestacao de contas e cargos. Os cinco
assuntos mais recorrentes no TRE-DF diferem dos demais érgéos, aparecendo com mais inci-
déncia nas questdes referentes aos crimes eleitorais.
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Na Justica Militar Estadual (Figura 226), crimes de lesdo corporal, rixa e sindicancias em pro-
cessos administrativos disciplinares foram os assuntos mais coincidentes.

Entre os Tribunais Superiores (Figura 227), chama atencao os assuntos de prisao preventiva e
de obrigacoes de contratos entre os principais do STJ. Naturalmente, ndo ha interseccao en-
tre os assuntos nesses Tribunais, por possuirem competéncias jurisdicionais completamente
distintas.

Figura 222 - Assuntos mais demandados por tribunal da Justica Estadual
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Figura 223 - Assuntos mais demandados por tribunal da Justica Federal
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Figura 224 - Assuntos mais demandados por tribunal da Justica do Trabalho
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Figura 225 - Assuntos mais demandados por tribunal da Justica Eleitoral
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Figura 226 - Assuntos mais demandados por tribunal da Justica Militar Estadual
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Figura 227 - Assuntos mais demandados por tribunal superior
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13.2 CLASSES MAIS RECORRENTES

As tabelas processuais unificadas possuem seis niveis hierarquicos de classes. No grande grupo
que engloba os “processos civeis e do trabalho”® (nivel 1), ha a segmentacdo entre “processos
de conhecimento”, “processos de execucao”, “recursos”, entre outros (nivel 2). No préximo nivel,
no grupo de classes “processos de conhecimento”, é possivel saber o tipo de procedimento, se

de conhecimento, de cumprimento de sentenca, de liquidacao etc. (nivel 3).

Os procedimentos de conhecimento sao distinguidos pelo tipo, como procedimento do juizado
especial civel ou ordinario ou sumario ou especial (nivel 4). No nivel posterior, sdo classificados
os procedimentos especiais, como de jurisdicdo contenciosa ou voluntaria ou os regidos por
outros cédigos, leis esparsas e regimentos (nivel 5). E no sexto e ultimo nivel, é possivel saber
se o processo € uma reclamacéao, uma agdo civil puablica, um habeas corpus, um mandado de
injuncao etc.

39 Apesar danomenclatura, tal grupo de classes abrange apenas processos de natureza civel nos casos da Justica Estadual, da Federal,
da Eleitoral e da Militar.
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As informacoes apresentadas a seguir abrangem do primeiro ao terceiro niveis hierdrquicos.
Para melhor compreensao a respeito do significado de cada uma das classes das Tabelas Pro-
cessuais Unificadas, é necessario acessar a area publica do Sistema de Gestdo de Tabelas (SGT),
em https://www.cnj.jus.br/sgt/consulta_publica_classes.php onde é possivel consultar cédigos,
glossarios e dispositivos legais.

As Figuras de 228 a 232 apresentam os assuntos mais demandados no geral e por segmento de
justica, com representacao detalhada entre segundo grau (Figura 229), primeiro grau/juizo co-
mum (Figura 230), turmas recursais (Figura 231) e primeiro grau/juizados especiais (Figura 232).

Nota-se que, diferentemente do observado na consideragao dos assuntos, a Justica Estadual
apresenta a classe com o maior quantitativo de processos. A classe procedimentos de conhe-
cimento da matéria processo civel e do trabalho obteve o maior quantitativo de processos nas
Justicas Estadual, Federal e do Trabalho. Na Justica Eleitoral, a classe mais frequente é pres-
tacdo de contas eleitorais e, na Justica Militar, acdes penais.
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Figura 228 - Classes mais demandadas

1. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Processo de Conhecimento (1106 / Procedimento de Conhecimento (1107) 3.160.813 (9,03%)
2 |2. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Recursos (197) / Recursos Trabalhistas (1071) 885.778 (2,53%)
S |3. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Processo de Conhecimento (1106) / Procedimento de Cumprimento de SentencalDeciséio (155) 120.556 (0,34%)
#= |4. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Processo Cautelar (175)  Produgdo Antecipada da Prova (193) 9.195(0,03%)

5. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Pracesso de Execucdo (158) / Processo de Execucdo Trabalhista (1068) 5.709(0,02%)

1. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Recursos (197) / Recursos Trabalhistas (1071) 297.600 (0,85%)
55 |2 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (5) - Agravo em Recurso Especial (11881)/ 263.524(0,75%)
" |3. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (5) - Habeas Corpus (1720)/ 84.810 (0,24%)
G |4 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (5) - Recurso Especial (1032)/ 66.850 (0,19%)

5. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (5) - Recurso Ordindrio em Habeas Corpus (1722)/ 16.678 (0,05%)
.2 |1. PROCESSO MILITAR (11028) - PROCESSO CRIMINAL (11030) / Acdo Penal Militar - Procedimento Ordindrio (11037) 625 (0,00%)
= |2. PROCESSO MILITAR (11028) - PROCESSO CRIMINAL (11030) / Procedimentos Investigatarios (11032) 541(0,00%)
S |3. PROCESSO CRIMINAL (268) - Procedimentos Investigatdrios (277) / Auto de Priséo em Flagrante (280) 194(0,00%)
2= |4 PROCESSO CRIMINAL (268) - Medidas Cautelares (308) / Pedido de Quebra de Sigilo de Dados e/ou Telefnico (310) 184(0,00%)
= |5, PROCESSO MILITAR (11028) - PROCESSO CRIMINAL (11030) / Procedimento Especial (11031) 176 0,00%)
S (1. PROCESSO MILITAR (11028) - PROCESSO CRIMINAL (1030) / Acdo Penal Militar - Procedimento Ordindrio (11037) 135(0,00%)
2 |2. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Processo de Conhecimento (106) / Procedimento de Conhecimento (1107) 613(0,00%)
< |3, PROCESSO CRIMINAL (268) - Recursos (412)  Apelaco Criminal (417) 453(0,00%)
2 |4, PROCESSO CIVEL F DO TRABALHO (2) - Recursos (197) / Apelagio Civel (198) 239(0,00%)
= |5, PROCESSO CRIMINAL (268) - Recursos (412) / Agravo de Execucdo Penal (413) 225(0,00%)

1. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Processo de Conhecimento (1106 / Procedimento de Conhecimento (1107) 3.111.653 (8,89%)
S |2 PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Pracesso de Conhecimento (1106) / Procedimento de Cumprimento de Sentenca/Decisio (155) 750.677(2,15%)
S |3. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Recursos (197) / Recurso Inominado Civel (460) 407.735 (1,17%)
= |4 PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Processo de Execucio (158) / Execugdo Fiscal (1116) 275.424(0,79%)

5. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Recursos (197) / Apelagdo Civel (198) 208.282(0,60%)

1. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Processo de Conhecimento (1106)/ Procedimento de Conhecimento (1107) 10.402.086 (29,72%)
s 2.PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Processo de Conhecimento (1106) / Procedimento de Cumprimento de SentencalDeciséio (155) 3.010.626 (8,60%)
2 3. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Processo de Execuco (158) / Execudo Fiscal (1116) 2.634.662 (7,53%)
<& 4. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Recursos (197) / Apelaco Civel (198) 1.464.374 (4,18%)

5. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Processo de Execucio (158) / Execucdo de Titulo Extrajudicial (159) 1.021.899 (2,94%)

1. PROCESSO ELEITORAL (11427) - Procedimentos Relativos a Partidos Politicos (11534) / Prestacdo de Contas Anual (12377) 49.772(0,14%)
r_g 2. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Pracesso de Confecimento (1106) / Procedimento de Cumprimento de Sentenca/Decisdo (195) 9.575(0,03%)
5 3. PROCESSO ELEITORAL (11427) - Procedimentos Relativos a Partidos Politicos (11534) / Suspensdo de Orgao Partidario (14208) 6.659 (0,02%)
=4, PROCESSO ELEITORAL (11427) - Procedimentos Relativos a Realizacdo de Eleicdo (11529) / Requerimento de Regularizacdo de Omissdo de Prestacdo de Contas Eleitorais (12633) 6.654 (0,02%)

5. PROCESSO ELEITORAL (11427) - Recursos Fleitorais (11547) / Recurso Eleitoral (11548) 2.671(0,01%)
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Figura 229 - Classes mais demandadas no segundo grau

1. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Recursos (197) / Recursos Trabalhistas (1071) 885.774 (18,82%)
2 |2.PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Processo de Conhecimento (1106} / Procedimento de Conhecimento (1107) 24.049(0,51%)
S |3. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Tutela Proviscria de Urgéncia e Tutela Provisoria de Evidéncia (12133) / Tutela Cautelar Antecedente (12134) 1.255(0,03%)
#= |4, PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Outros Procedimentos (214)  Incidentes (215) 1.116.(0,02%)
5. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Recursos (197) / Embargos (207) 281(0,01%)
5 |1 PROCESSO CRIMINAL (268) - Recursos (412) / Apelacdo Criminal (477) 453(0,01%)
& |2.PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Recursos (197) / Apelacdo Civel (198) 239(0,01%)
< |3, PROCESSO CRIMINAL (268) - Recursos (412)  Agravo de Execucio Penal (413) 222(0,00%)
2 |4. PROCESSO MILITAR (1028) - PROCEDIMENTOS ESPECIALS PREVISTOS EM LFIS ESPARSAS (1029) / Representacdo pl Perda da Graduagio (11036) 172(0,00%)
= |5. PROCESSO CRIMINAL (268) - Medidas Garantidoras (303) / Habeas Corpus Criminal (307) 151(0,00%)
1. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Recursos (197)/ Apelaco Civel 198) 208.238 (4,43%)
S |2 PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Recursos (197) / Agravos (200) 133.943 (2,85%)
S |3 PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Recursos (197) / Remessa Necessiria Civel (199) 29.486/(0,63%)
" 14, PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Recursos (197) / Apelacdo / Remessa Necesséria (1726) 22.601(0,48%)
5. PROCESSO CRIMINAL (268) - Recursos (412) / Apelacdo Criminal (417) 9.106(0,19%)
1. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Recursos (197)/ Apelaco Civel (198) 1.463.391(31,10%)
S |2. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Recursos (197) / Agravos (200) 954.027(20,28%)
E 3. PROCESSO CRIMINAL (268) - Recursos (412) / Apelacdo Criminal (417) 303.145 (6,44%)
" |4. PROCESSO CRIMINAL (268) - Medidas Garantidoras (303) / Habeas Corpus Criminal (307) 170.340 (3,62%)
5. PROCESSO CRIMINAL (268) - Recursos (412) / Agravo de Execugdo Penal (413) 85.775 (1,82%)
1. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Processo de Conhecimento (1106)  Procedimento de Cumprimento de Sentenga/Deciséio (155) 3.464(0,07%)
T 2. PROCESSO ELEITORAL (11427) - Recursos Eleitorais (11547)  Recurso Eleitoral (11548) 2.671(0,06%)
5 |3. PROCESSO ELEITORAL (11427) - Procedimentos Relativos a Partidos Politicos (11534) / Propaganda Partidaria (11536) 928(0,02%)
== |4, PROCESSO ELEITORAL (11427) - Procedimentos Relativos  Partidos Politicos (11534) / Prestagdo de Contas Anual (12377) 924(0,02%)
5. PROCESSO ELEITORAL (11427) - Procedimentos Relativos a Realizaco de Eleicdo (11529) / Requerimento de Regularizacdo de Omissdo de Prestacdo de Contas Eleitorais (12633) 579 (0,01%)
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Figura 230 - Classes mais demandadas no primeiro grau (varas)

1. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Processo de Conhecimento (1106 / Procedimento de Conhecimento (1107) 3.136.764 (16,41%)
2 |2.PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Pracesso de Conhecimento (1106} / Procedimento de Cumprimento de SentencalDecisio (155) 120.545(0,63%)
8 |3. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Processo Cautelar (175)/ Producio Antecipada da Prova (193) 9.19410,05%)
= |4, PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Processo de Execucio (158)  Processo de Execugdo Trabalhista (1068) 5.709(0,03%)

5. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Tutela Provisdria de Urgéncia e Tutela Provisdria de Evidéncia (12133} / Tutela Cautelar Antecedente (12134) 1.686 (0,01%)
.2 |1. PROCESSO MILITAR (11028) - PROCESSO CRIMINAL (11030) / Acdo Penal Militar - Procedimento Ordindrio (11037) 625(0,00%)
=S |2. PROCESSO MILITAR (11028) - PROCESSO CRIMINAL (11030) / Procedimentos Investigatorios (11032) 541(0,00%)
S |3. PROCESSO CRIMINAL (268) - Procedimentos Investigatdrios (277) / Auto de Priséo em Flagrante (280) 194(0,00%)
= |4, PROCESSO CRIMINAL (268) - Medidas Cautelares (308) / Pedido de Quebra de Sigilo de Dados efou Telefdnico (310) 184(0,00%)
= |5 PROCESSO MILITAR (11028) - PROCESSO CRIMINAL (11030) / Procedimento Especial (11031) 1760,00%)
'S |1.PROCESSO MILITAR (11028) - PROCESSO CRIMINAL (11030) / Acdo Penal Militar - Procedimento Ordindrio (11037) 735(0,00%)
& |2 PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Processo de Conhecimento (1106} / Procedimento de Conhecimento (1107) 570 (0,00%)
2 |3, PROCESSO CRIMINAL (268) - Medidas Cautelares (308 / Pedido de Quebra de Sigilo de Dados e/ou Telefonico (310) 94(0,00%)
£ |4. EXECUGAO PENAL E DE MEDIDAS ALTERNATIVAS (385) - Execucdo da Pena (386)/ 86 (0,00%)
= |5. PROCESSO CRIMINAL (268) - Procedimentos Investigatdrios (277) / Termo Circunstanciado (278) 62 (0,00%)

1. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Processo de Conhecimento (1106) / Procedimento de Conhecimento (107) 552.345 (2,89%)
= |2.PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Processo de Execugdo (158) / Execucio Fiscal (1116) 275.029 (1,44%)
S |3. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Processo de Conhecimento (1106 / Procedimento de Cumprimento de SentencalDecisio (155) 161188 (0,84%)
== |4. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Processo de Execucio (158) / Execugdo de Titulo Extrajudicial (159) 30.524(0,16%)

5. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Processo de Execuco (158) / Embargos (169) 23.076(0,12%)

1. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Processo de Conhecimento (1106) / Procedimento de Conhecimento (1107) 1.002.582 (36,63%)
s |2.PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Processo de Execugdo (158) / Execuco Fiscal (1116) 2.634.625 (13,78%)
& |3.PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Processo de Conhecimento (1106) / Procedimento de Cumprimento de SentencalDeciséio (155) 1.755.984(9,18%)
G |4, PROCESSO CRIMINAL (268) - Medidas Cautelares (308) / Medidas Protetivas de Urgéncia (Lei Maria da Penha) - Criminal (1268) 618.591(3,24%)

5. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Processo de Execugio (158) / Execugio de Titulo Extrajudicial 159) 567.973 (2,97%)

1. PROCESSO ELEITORAL (11427) - Procedimentos Relativos a Partidos Politicos (11534) / Prestacdo de Contas Anual (12377) 43.848 (0,26%)
S |2. PROCESSO ELEITORAL (11427) - Procedimentos Relativos a Partidos Politicos (11534) / Suspensio de Orgao Partidério (14208) 6.426(0,03%)
-*% 3. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Pracesso de Conhecimento (1106) / Procedimento de Cumprimento de Sentenca/Decisio (155) 6.111(0,03%)
£S5 |4, PROCESSO ELEITORAL (11427) - Procedimentos Relativos a Realizagio de Eleicdo (11529)  Requerimento de Regularizacio de Omissio de Prestacio de Contas Eleitorais (12633) 6.075 (0,03%)

5. PROCESSO ELEITORAL (11427) - Procedimentos Relativos a Realizagdo de Eleicdo (11529) / Prestacdo de Contas Eleitorais (12193) 2.413(0,01%)

Figura 231 - Classes mais demandadas nas turmas recursais

1. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Recursos (197) / Recurso Inominado Civel (460) 406.317(29,56%)
— |2 PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Processo de Conhecimento (1106) / Procedimento de Conhecimento (1107) 16.618 (1,21%)
3 |3. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Pracesso de Conhecimento (1106 / Procedimento de Cumprimento de SentencalDecisio (155) 15.773 (1,15%)
< |4, PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Recursos (197)/ Recurso de Medida Cautelar Civel (1271) 1.224(0,53%)
5. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Recursos (197) / Agravos (200) 4.759(0,35%)
1. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Recursos (197} / Recurso Inominado Civel (460) 818.065 (59,51%)
= |2. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Recursos (197) / Agravos (200) 33.007(2,40%)
S |3, PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Processo de Conhecimento (1106) / Procedimento de Conhecimento (1107) 19.525 (1,42%)
. |4, PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Recursos (197) / Embargos (207) 16.766 (1,22%)
5. PROCESSO CRIMINAL (268) - Recursos (412) / Apelacdo Criminal (417) 16.042 (1,17%)
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Figura 232 - Classes mais demandadas nos juizados especiais

1. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Processo de Conhecimento (1106) / Procedimento de Conhecimento (1107) 2.531.449 (28,13%)
— |2 PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Pracesso de Conhecimento (1106) / Procedimento de Cumprimento de Sentenca/Decisdo (155) 568.009 (6,30%)
S |3, PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Processo de Execucdo (158) / Execucéo de Titulo Extrajudicial (159) 2.206(0,02%)
<& |4, PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Recursos (197) / Recurso Inominado Civel (460) 1406 (0,02%)
5. PROCESSO CRIMINAL (268) - Procedimentos Investigatdrios (277) / Termo Circunstanciado (278) 667 (0,01%)
1. PROCESSO Ci}IEL E DO TRABALHO (2) - Processo de Conhecimento (1106) / Procedimento de Conhecimento (1107) 3.329.796 (36,92%)
S | 2. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) ~ Processo de Conhecimento (1106) / Procedimento de Cumprimento de Sentenga/Deciséio (195) 1.251.387(13,87%)
2 |3 PROCESSO CRIMINAL (268) - Procedimentos Investigatdrios (277) / Termo Circunstanciado (278) 790.247(8,76%)
oG |4, PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2) - Processo de Execugdo (158) / Execucdo de Titulo Extrajudicial (159) 459.850 (5,10%)
5. PROCESSO CRIMINAL (268) - Procedimento Comum (281) / Aco Penal - Procedimento Sumarissimo (10944) 38.623(0,43%)
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14 AGENDA 2030 NO AMBITO DO
PODER JUDICIARIO BRASILEIRO

A Agenda global 2030 é um compromisso assumido por lideres de 193 Paises, inclusive o Brasil,
e coordenada pela Organizacao das Nagoes Unidas (ONU). Essa agenda foi recepcionada pelo
Poder Judiciario Brasileiro e teve como marco inicial a criacdo do Comité Interinstitucional
da Agenda 2030.

Sao 17 Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) e 169 metas a serem atingidas no
periodo de 2016 a 2030, relacionados a efetivacdo dos direitos humanos e desenvolvimento
sustentavel.

Para fins de representacao grafica, os ODS foram agrupados em temas, a saber

1. Tema Social

» ODS-1: Acabar com a pobreza em todas as suas formas, em todos os lugares;

» ODS-2: Acabar com a fome, alcancar a seguranca alimentar e melhoria da nutrigao e
promover a agricultura sustentdavel;

» ODS-3: Assegurar uma vida saudavel e promover o bem-estar para todos, em todas as
idades;

» ODS-4: Assegurar a educacao inclusiva, equitativa e de qualidade, e promover oportu-
nidades de aprendizagem ao longo da vida para todos;

» ODS-5: Alcancar a igualdade de género e empoderar todas as mulheres e meninas;
» ODS-10: Reduzir a desigualdade dentro dos paises e entre eles;
2. Tema Ambiental

» ODS-6: Assegurar a disponibilidade e gestdo sustentavel da agua e saneamento para
todos;
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» ODS-7: Assegurar o acesso confidvel, sustentavel, moderno e a preco acessivel a energia
para todos;

» ODS-12: Assegurar padroes de producao e de consumo sustentaveis;
» ODS-13: Tomar medidas urgentes para combater a mudanca climdatica e seus impactos;

» ODS-14: Conservacio e uso sustentavel dos oceanos, dos mares e dos recursos marinhos
para o desenvolvimento sustentavel;

» ODS-15: Proteger, recuperar e promover o uso sustentavel dos ecossistemas terrestres,
gerir de forma sustentavel as florestas, combater a desertificacao, deter e reverter a
degradacdo da terra e deter a perda de biodiversidade;

3. Tema Econémico

» ODS-8: Promover o crescimento econdmico sustentado, inclusivo e sustentavel, emprego
pleno e produtivo e trabalho decente para todos;

» ODS-9: Construir infraestruturas resilientes, promover a industrializagao inclusiva e
sustentavel e fomentar a inovacao;

» ODS-11: Tornar as cidades e os assentamentos humanos inclusivos, seguros, resilientes
e sustentaveis;

4. Tema Institucional

» ODS-16: Promover sociedades pacificas e inclusivas para o desenvolvimento sustentavel,
proporcionar o acesso a justica para todos e construir instituicdes eficazes, responsaveis
e inclusivas em todos os niveis;

» ODS-17: Fortalecer os meios de implementacao e revitalizar a parceria global para o de-
senvolvimento sustentavel.

ATFigura 233 apresenta o numero de casos novos por ODS. Assim como verificado na secao “As-
suntos mais recorrentes”, ha diferencas conceituais entre os processos ingressados por ODS e
o total de casos novos informados nas demais secdes do presente Relatorio, considerando que
mais de um assunto pode ser cadastrado em um mesmo processo.
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Quando isso ocorre, todos sdo contabilizados. Assim, os nimeros apresentados nao refletem a
quantidade de processos ingressados, mas tao somente a quantidade de processos cadastrados
em determinados assuntos que compoem cada ODS.

Essa duplicidade nédo ocorre no ODS16, pois, como sdo considerados praticamente todos os
assuntos da Tabela Processual Unificada do CNJ, utiliza-se nesse ODS o quantitativo total de
casos NOvos.

Figura 233 - Numero de casos novos por ODS
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As séries histéricas dos ODS enquadrados no tema social, estdo representadas na Figura 234,
abrangendo o ODS-3 (vida saudavel) e o ODS-10 (reduzir a desigualdade); e na Figura 235 abarca
0 ODS-1 (erradicar a pobreza), o ODS-2 (erradicar a fome), o ODS-4 (educacao de qualidade) e
0 ODS-5 (igualdade de género).

AGENDA 2030 NO AMBITO DO PODER JUDICIARIO BRASILEIRO 367



Figura 234 - Niumero de casos novos (em milhdes) por ODS nos temas sociais: ODS-3 (vida saudavel)
e ODS-10 (reduzir a desigualdade)
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Figura 235 - Numero de casos novos (em mil) por ODS nos temas sociais: ODS-1 (erradicar a pobreza),
ODS-2 (erradicar a fome), ODS-4 (educacio de qualidade) e ODS-5 (igualdade de género)
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As séries histéricas dos ODS enquadrados no tema ambiental estdo representadas na Figura
236, abrangendo o ODS-6 (agua potavel e saneamento) e o ODS-7 (energias renovaveis e aces-
siveis); a Figura 237 demonstra processos com ODS-13 (acdo contra a mudanca global do clima),

0 ODS-14 (vida na agua) e o ODS-15 (vida terrestre); ja a Figura 238, abrange o ODS-12 (producao
€ Consumo responsaveis).
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Figura 236 - Numero de casos novos (em mil) por ODS nos temas ambientais do ODS-6 (agua potavel
e saneamento) e do ODS-7 (energias renovaveis e acessiveis)
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Figura 237 - Nimero de casos novos (em mil) por ODS nos temas ambientais do ODS-13 (acdo contra
a mudanca global do clima), ODS-14 (vida na agua) e ODS-15 (vida terrestre)

ops -e— 13 —o—- 14 15
= 604
E
g
3
g 40
b 29,9 29,8
s 27,0 %6
<7
£
=

04 100

T T T T T T T T T T T T T T 1
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Ano

AGENDA 2030 NO AMBITO DO PODER JUDICIARIO BRASILEIRO 369



Figura 238 - Niumero de casos novos (em milhdao) por ODS no tema ambiental do ODS-12 (producio e
consumo responsaveis)
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As séries histéricas dos ODS enquadrados no tema econdmico, estdo representadas na Figura
239 abarcando o ODS-8 (trabalho digno e crescimento econémico), o ODS-9 (industria, inovacao
e infraestruturas) e o ODS-11 (cidades e comunidades sustentaveis).

Figura 239 - Niumero de casos novos (em milhées) por ODS nos temas econdmicos do ODS-8
(trabalho digno e crescimento econémico), do ODS-9 (industria, inovacédo e infraestruturas) e do
ODS-11 (cidades e comunidades sustentaveis)
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Nos temas institucionais, somente ha dados no ODS-16 (paz, justica e instituicoes eficazes),
conforme mostra a Figura 240.
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Figura 240 - Nimero de casos novos (em milhées) por ODS no tema institucional - ODS-16 (paz,
justica e instituicoes eficazes)
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15 CONSIDERACOES FINAIS

Em sua 21" edicao, o Relatério Justica em Numeros 2024 (ano-base 2023) apresenta os princi-
pais dados do Poder Judicidrio brasileiro, com informacoes detalhadas sobre o desempenho da
Justica, seus gastos e sua estrutura. Sao 15 anos de dados estatisticos coletados pelo CNJ, com
uso de metodologia de coleta de dados padronizada, consolidada e uniforme nos 91 tribunais
brasileiros.

Qualificando ainda mais a coleta e gerenciamento dos dados processuais, as séries histéricas
de 2020 em diante foram geradas a partir da Base Nacional de Dados do Poder Judicidrio -
DataJud, instituida via Resolucdo CNJ n. 331/2020.

Esse sistema é responsavel pelo armazenamento centralizado dos dados e metadados proces-
suais relativos a todos os processos fisicos ou eletronicos, publicos ou sigilosos dos tribunais
indicados nos incisos I a VII do art. 92 da Constituicdo Federal.

Foram empreendidos esforcos no sentido de manter a metodologia de medicao, mesmo que
partindo de fontes de informacdes e mecanismos de cdlculo distintos, como a exigida pelo uso
do DataJud. Com sua implantacao definitiva, o CNJ passou a centralizar toda massa de dados
processual e todo o procedimento de cdlculo, com eliminagdo de trabalhos manuais e de envio
de formuldrios eletronicos pelos tribunais, o que garante maior confiabilidade das informacdes.

Nesse sentido, e em elogio ao Pacto Nacional do Judicidrio pela Linguagem Simples*® e a
Recomendacao CNJ n. 144/2023, disponibiliza-se, neste Relatério, o passo a passo para
acessar, visualizar e extrair diversas informacoes.

A maior parte desses dados publicos e acessiveis (recursos financeiros, de pessoal e de liti-
giosidade, estatisticas processuais, painéis tematicos") esta no Painel Justica em Numeros,
atualizado com frequéncia, de modo a fornecer a transparéncia almejada e no tempo certo.

Ainda na toada de se construir politicas judiciarias passiveis de accountability, foi desenvolvido
painel de BI, denominado Painel de “Dados de Pessoal do Poder Judicidrio”, que permite acom-

40 O Pacto Nacional do Judicidrio pela Linguagem Simples consiste na adocéo de acoes, iniciativas e projetos a serem desenvolvidos
em todos os segmentos da Justica e em todos os graus de jurisdicdo, com o objetivo de adotar linguagem simples, direta e compreensivel
a todos os cidadaos na producao das decisoes judiciais e na comunicagdo geral com a sociedade.

41 O DataJud se revela, a cada dia, uma fonte de dados mais sélida, apta a organizar a forca de trabalho dos tribunais no sentido de
centralizar os esfor¢os no saneamento e qualificacdo dos dados, ao invés de investir em iniciativas pontuais de extracoes e remessas
de dados ao CNJ. O esforco coordenado junto aos 91 tribunais resulta em bases de dados mais qualificadas, tanto no que se refere ao
banco de dados centralizado no CNJ por forca do DataJud, quanto as hospedadas nos proprios tribunais
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panhar os resultados de diversas politicas do CNJ, tais como: a) Resolucao CNJ n. 400/2021
- composicdo de género e a composicao racial nos quadros de pessoal e auxiliar; b) Resolucao
CNJn. 512/2023 - reserva a indigenas nos concursos de cargos efetivos e magistratura; c) Reso-
lucdo CNJ n.106/2010 - acdo afirmativa de género no acesso das magistradas ao segundo grau
de jurisdicdo dos tribunais brasileiros; e d) Resolucao CNJ n. 203/2015 - reserva a negros(as).

O Painel, disponivel em https://justica-em-numeros.cnj,jus.br/painel-mpm-pessoal/, é atuali-
zado mensalmente, e também restou destrinchado no presente documento (Anexo B), para que
suas informacdes sejam de facil e claro acesso. Além do referido instrumento, outro relevante
painel foi detalhado para fornecer dados sobre a litigancia majoritaria no Brasil: trata-se do
Painel de Grandes Litigantes.

Do ponto de vista retrospectivo, o ano de 2023 se revela como um ano de alta produtividade e
elevada demanda jurisdicional, com indicadores superiores aos patamares verificados antes
da pandemia causada por covid-19, iniciada em 2020.

Assim, os anos de 2020 e 2021 foram periodos atipicos, com a populacado brasileira e mundial
acometidas por altos indices de mortes e com as restri¢oes de convivio social impostas. Mesmo
com tal situacdo adversa, os programas instituidos pelo CNJ no ambito do Programa Justica
4.0 e a modernizacao do judiciario viabilizaram a continuidade da prestacao jurisdicional e o
acesso a justica, inclusive naquele periodo.

O “Programa Justica 4.0 - Inovacao e efetividade na realizacdo da Justica para todos” é um
marco de inovacdo e transformacao digital no Poder Judicidrio, que criou institutos como o
domicilio eletrdnico, o Juizo 100% Digital, o Balcao Virtual, a Plataforma Digital do Poder Judici-
ario (PDPJ), e permitiu a consolidacao e qualificacdo do DataJud. Essas inovagdes contribuiram
para a melhoria da prestacao jurisdicional e aumento da produtividade.

Em 49 tribunais identifica-se 100% de adesao ao juizo 100% digital, que ja abrange 79,3% do
total das serventias judiciais. Nessas unidades jurisdicionais, os atos processuais podem ser
praticados por meio eletronico e remoto, inclusive audiéncias e sessoes de julgamento.

Sao 314 Nucleos de Justica 4.0 em funcionamento. Trata-se de instituto que possibilita a estru-
turacao da justica de forma mais eficiente, na medida em que a especializacdo em relevantes
matérias do direito passa a ser feita de forma totalmente virtual e sem novas estruturas fisi-
cas, gerando economia aos cofres publicos e um tratamento mais qualificado a processos de
determinadas matérias abrangidas por esses nucleos.
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O Poder Judicidrio retomou, em 2023, a tendéncia de aumento de seus gastos, quando compara-
dos a série historica desde o ano de 2009. As despesas totais do Poder Judiciario foram de 132,8
bilhdes, o que representa um crescimento observado na ordem de 9% em relacdo ao ultimo ano.

Os valores dos anos anteriores foram reajustados pela inflacdo, de forma a permitir uma com-
paracao adequada. Esse crescimento decorre da variacao na rubrica das despesas de capital
em 32,9%, com aumento de 3,1 bilhdes; nas outras despesas correntes em 4%, aumento de 10
bilhdes; e das despesas com recursos humanos, representando variacdo positiva de 9%, total
de 119,7 bilhoes.

O custo pelo servico de Justica por habitante também aumentou em 11,5% de 2022 para 2023,
chegando a R$ 653,7 por cidadao(3) e o gasto por PIB foi de 1,2%, mantendo-se no patamar do
ano passado.

0 Judiciario é, ainda, fonte arrecadadora aos cofres publicos, tendo gerado, durante o ano
de 2023, em decorréncia da atividade jurisdicional, R§ 68,74 bilhdes, um retorno de 52% das
despesas efetuadas.

Grande parte dessa arrecadacdo decorre do pagamento dividas da execucéo fiscal (R$ 26,2
bilhdes) e recolhimento de custas (R$ 23,7 bilhoes), também incluidas outras arrecadacdes de
receitas com as cobradas em imposto causa mortis nos inventarios/arrolamentos judiciais, em
execucdo previdencidria, em execucdo de penalidades impostas pelos érgaos de fiscalizagdo
das relagoes de trabalho, e em imposto de renda.

A justica brasileira presta servicos gratuitos a populacdo, sem cobranca de custas, em mais
da metade das acoes, visto que 23,1% dos casos em tramitacdo sao criminais ou de juizados
especiais, esferas nas quais nao incidem cobrancas, e, entre os demais processos, 27% tiveram
concessao de assisténcia judiciaria gratuita.

O numero de magistrado(as) permaneceu estavel, em 18.265, sem varia¢des em 2023. O numero
de servidores(as) cresceu em 1,3%, chegando a 275.581.

Sao ao todo 446.534 colaboradores atuando em prol da justica, considerando os(as) 18.265
juizes(as), os(as) 275.581 servidores(as), os(as) 78.690 terceirizados(as), os(as) 54.599 estagia-
rios(as), os(as) 2.547 juizes(as) leigos(as), os(as) 11.098 conciliadores(as), os(as) 2.605 volunta-
rios(as), além dos 3.149 profissionais que atuam em serventias privatizadas.

Observa-se que, no Brasil, ha uma relagdo de 9 magistrados(as) por cem mil habitantes, menos
da metade de juizes(as) existente nos paises europeus, que possuem uma relacao de 18 ma-
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gistrados(as) por cem mil habitantes. As mulheres representam 36,8% da magistratura, sendo
que quanto maior o nivel de carreira, menor a representatividade.

Entre os(as) juizes(as), as mulheres sdo 39%; entre os(as) desembargadores(as), 23,9%, e, entre
os(as) ministros(as), 18,8%. Em um paralelo com a participacao das mulheres na Unido Europeia,
verifica-se que o Brasil ainda demonstra baixa representatividade feminina, pois, enquanto a
média brasileira é de 36,8%, na Europa, as mulheres juizas ja correspondiam, no ano de 2022,
a mais da metade da magistratura, 59,7%.

Pela primeira vez, o Relatdrio Justica em Numeros traz, dentro da se¢do de pessoal, um tépico
especialmente destinado ao diagndstico do perfil étnico-racial dos(as) magistrados(as) e ser-
vidores(as) do Poder Judicidrio brasileiro, o que, todavia, ndo é mensurado pelo relatério da
Unido Europeia a que se referiu.

Em 2023, por meio do Pacto Nacional do Judiciario pela Composicao Racial, os tribunais foram
incentivados a atualizar seus sistemas internos cadastrais do corpo funcional, de forma a
aprimorar os registros de raca/cor com autodeclaracao mais recente.

O percentual de negros(as) em todo Poder Judiciario é de 14,3%, sendo 12,4% pardos(as) e
apenas 1,8% pretos(as). Os segmentos de justica com maiores percentuais de magistrados(as)
negros(as) sao os da Justica Eleitoral (18,1%) e da Justica do Trabalho (15,9%). Em seguida,
tem-se a Justica Estadual (13,1%) e a Justica Federal (11,6%). O segmento com menor percentual
de magistrados(as) negros(as) é o da Justica Militar Estadual (6,7%).

Dados sobre a estrutura do Poder Judiciario, no Brasil, mostram a existéncia de 15.646 unidades
judiciarias de primeiro grau, que compreendem as varas, os juizados especiais, os cartorios
eleitorais e as auditorias militares.

Especialmente na Justica Estadual, algumas dessas unidades se organizam em matérias especi-
ficas do direito, de forma a permitir um atendimento mais especializado em temas de relevancia,
como no caso da violéncia doméstica, tribunal do juri, execucoes fiscais, saude, entre outros.
Com o Nucleo de Justica 4.0, o tratamento especializado também é realizado de forma virtual.

O sistema MPM cataloga 37 tipos de competéncia e disponibiliza ao publico a listagem de to-
das essas unidades, conforme se verifica na pagina de painéis do DPJ (https:/www.cnj,jus.br/

pesquisas-judiciarias/paineis-cnj/).

Os dados apresentados também revelam grande capilaridade da Justica. Dos 5.570 municipios
brasileiros, 2.496 (44,8%) sao sedes de comarca na Justica Estadual e abrangem 88,3% da

376 JUSTIGA EM NUMEROS 2024


https://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/paineis-cnj/
https://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/paineis-cnj/

populacio residente. Dessa forma, a justica estd localizada em areas de maior concentracao
populacional, o que fornece mais acesso a Justica e atinge maior nimero de pessoas.

H4, de outro lado, diversas unidades judicidrias que se encontram em territdorios de fronteira
internacional, o que demonstra a importancia do Poder Judicidrio para a seguranca nacional
e soberania territorial, conforme indicado no capitulo 3. Sdo 588 municipios brasileiros loca-
lizados em regido de fronteira, dos quais 252 (42,9%) sao sede de comarca estadual.

O acesso a justica aumentou em 2023 e registrou 3 milhoes de casos novos a mais do que em
2022, o maior pico de demanda judicial de toda a série histérica compreendida entre os anos
de 2009 e 2023.

Foram 35,3 milhoes processos judiciais ingressados durante o ano. O nimero de processos
baixados também cresceu em 2,2 milhoes (9,4%) e o numero de casos julgados em 3,4 milhoes
(11,3%).

Ainda assim o estoque processual cresceu em 896,5 mil processos, finalizando o ano de 2023
com o maior numero de processos em tramitagdo da série histoérica. Sdo, ao todo, 83,8 milhdes
processos em tramitacao.

Foi possivel identificar que os processos que tramitam sob o rito dos Juizados Especiais foram
os principais responsaveis pelo aumento do acervo no ano de 2023, que cresceu em 1,3 (12,2%),
especialmente na Justica Federal.

Houve, adicionalmente, elevacoes nos acervos de segundo grau e das cortes superiores, embora
em menores proporg¢oes. Os processos de primeiro grau de juizo comum, e que representam
a maior parte do acervo processual - 65,2 milhoes, ou seja, o equivalente a 77,8% do total -, ao
contrario, reduziram em 0,7%.

Embora tenha havido aumento dos casos pendentes, se excluidos do calculo os processos
suspensos ou sobrestados ou em arquivo provisério, constatam-se sucessivas redugoes no
acervo liquido desde o ano de 2015.

Isso significa que, naqueles processos em que o Poder Judicidrio efetivamente pode atuar e
que ndo aguardam alguma situacdo juridica para voltar a tramitar, o estoque vem decaindo.
Em 8 anos, o numero de casos pendentes liquidos reduziu de 68,9 milhdes para 63,6 milhdes.

Apesar de terem ingressado 35,3 milhoes de processos, esse calculo pode incorrer em duplici-

dade quando um mesmo processo, no mesmo ano, ¢ iniciado em instancias e fases distintas. E
o0 caso, por exemplo, de um processo que ingressa na fase de conhecimento de primeiro grau
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e, N0 mesmo ano, submete-se a recurso perante o segundo grau ou, ainda, inicia a execuc¢ao
judicial na primeira instancia.

Se forem consideradas apenas as agoes origindrias dos tribunais, os processos de conheci-
mento e as execugoes extrajudiciais, chega-se ao quantitativo de 22,6 milhdes de processos
protocolados no Judicidrio em 2023.

Os indicadores de produtividade revelam significativos avancos em 2023. Houve elevacdo da
produtividade média dos(as) magistrados(as) em 6,8%, com média de 2.063 processos baixados
por magistrado(a).

O célculo leva em consideragdo apenas os dias uteis do ano de 2023 e sem considerar a exis-
téncia de periodos de recessos (mas considerando férias). O valor implica a solugdo de aproxi-
madamente 8,2 processos ao dia.

0O Indice de Produtividade dos(as) Servidores(as) da area judicidria também cresceu 5%, o que
significa uma média de 8 casos a mais baixados, por servidor(a), em relacdo a 2022. O aumento
da produtividade ocorreu tanto no primeiro, como no segundo grau, no caso do IPS.

Constata-se que o crescimento dos processos pendentes ocorreu tanto na fase de conhecimento
quanto na de execucdo, com variacdo de 2,1% e 0,2%, em cada fase respectiva. Da mesma forma,
se deu o aumento da produtividade, com crescimento no numero de casos baixados em ambas
as fases: 13,5% na execucao e 4,2% no conhecimento.

Os avancos relatados fizeram com que a taxa de congestionamento atingisse 70,5%, com 1,1
ponto percentual a menos que a verificada no ano anterior, notéria reducdo que poucas vezes
existiu na série histérica. Aproximadamente 29% de todos os processos que tramitaram foram
solucionados, desconsiderando os casos que estao suspensos, sobrestados ou em arquivo pro-
visério aguardando alguma situacao juridica futura.

Assim, a taxa de congestionamento liquida reduziu para 64,5% (6,1 pontos percentuais a menos
que a taxa bruta), atingindo o menor valor da série histérica. E relevante esclarecer que nem
todos os processos que tramitam em um ano estao aptos a serem baixados, em razao da exis-
téncia de prazos legais, da necessidade de aguardar pagamento de precatdrios ou de acordos
homologados, entre outras diversas situacoes juridicas possiveis.

No primeiro grau de jurisdi¢do, esta o maior volume processual, com 93,6% dos casos pen-

dentes, 84,6% dos casos novos, 82,7% dos(as) servidores(as) da area judicidria e 85,1% dos(as)
magistrados(as).
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Os resultados apresentados revelam pouco avanco na Politica Nacional de Priorizacdo do pri-
meiro grau, com estagnac¢do na proporcao de servidores(as) e de cargos e funcoes comissio-
nadas alocadas na primeira instancia, sendo que as mudancas sao basicamente derivadas de
alteragoes nos fluxos processuais.

Isto é, o segundo grau passou a ter mais processos, proporcionalmente, do que o verificado
no inicio da politica. Assim, enquanto em 2016, ano de publicacdo da Resolugdo CNJ n. 219,
o percentual de casos novos trienais era de 87,1%, a proporcionalidade de casos novos caiu
para 86,4%. E dizer: aparentes avancos no cumprimento da norma sio, na verdade, efeitos da
reducao na demanda processual do primeiro grau, e ndo, da aloca¢do de servidores(as), que
era o esperado.

A taxa de congestionamento do primeiro grau permanece, no geral, superando a do segundo
grau, com uma diferenca de 20 pontos percentuais (72,5% no primeiro grau e 49,9% no segun-
do grau). Isso ocorre mesmo com a produtividade de magistrados(as) e de servidores(as), no
primeiro grau, apresentando resultados melhores que a do segundo grau.

A conciliacdo, politica permanente do CNJ desde 2006, ndo apresenta evolugcdo. Em 2023, foram
12,1% de processos solucionados por conciliacdo, valor similar ao medido nos anos anteriores.
Registra-se crescimento, contudo, na conciliacdo em fase de execucao que passou ao longo dos
8 ultimos anos, de 3,5% para 9,1%.

Por segmento de justica, os melhores indices de conciliacdo estdo na fase de conhecimento
da Justica Trabalhista (37%), na execugao dos Juizados Especiais Federais (JEF) (32%), e na
execucao de titulos extrajudiciais ndo fiscais na Justica Estadual (27%).

Nesse ponto, registra-se o esforco que o Conselho vem empreendendo para reduzir o acervo
do contencioso tributdrio, no Brasil, incentivando, inclusive acordos em qualquer tempo do
processo judicial e antes dele, como ressaltado em secdo deste Relatorio.

Dados da politica de transformacao digital revelam avancos. A proporc¢ao de casos novos ele-
tronicos atingiu quase 100% e a tramitagao eletronica ja € uma realidade em 90,6% das agoes
em andamento, sendo que apenas trés tribunais do pais possuem 10% ou mais de autos fisicos
pendentes de solucao definitiva.

O tempo de resolugdo de um processo fisico foi em média de 14 anos, enquanto o processo
eletronico foi solucionado em 2 anos e 1 més, ou seja, quase sete vezes a mais do tempo. Dos
processos que estdo em tramitacdo em forma fisica, ha uma espera do(a) jurisdicionado(a),
em média, na escala de 12 anos e 4 meses, ao passo que, nas agoes que tramitam em sistemas
eletronicos, a duracao é reduzida para 3 anos e 5 meses.
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Os numeros, assim, demostram a efetividade da politica de transformacao digital do Poder
Judicidrio e como a virtualizacao pode contribuir de forma significativa na celeridade e maior
eficiéncia judicial.

Houve reducdo no tempo de tramitacdo do processo pendente (periodo entre a data de inicio
da acdo e 31/12/2023), com aumento no tempo dos processos julgados e baixados durante o
ano. Isso significa que houve maior priorizacdo de resolucdo dos casos mais antigos, que usu-
almente sdo de mais dificil resolucdo. A duracdo média do processo foi de 2 anos e 3 meses para
os julgados; 2 anos e 7 meses para os baixados; e 4 anos e 3 meses para os pendentes.

As maiores faixas de duracdo processual estao concentradas no tempo do processo pendente,
em especifico na fase de execucgdo (5 anos e 7 meses). Ao desconsiderar os processos suspensos,
sobrestados ou em arquivo provisorio e as execucoes, o tempo médio do acervo reduz de 4 anos
e 3 meses para 2 anos e 4 meses.

Em 2023, o CNJ determinou a instalacdo de Pontos de Inclusdo Digital (PID) nos tribunais,
salas ou espacos destinados ao atendimento ao(d) cidadao(a) em localidades que ndo sdo sede
de comarcas, objetivando ampliacdo do acesso a justica. Em abril de 2024, estavam instalados
418 PIDs, dos quais 119 (28%) se localizavam no estado do Maranhao.

Os indices de recorribilidade externa tendem a ser maiores entre o segundo grau e os tribunais
superiores do que entre o primeiro grau e segundo grau. Chegam aos Tribunais de segundo grau
25% das decisoes de primeiro grau, na fase de conhecimento e 7% das decisdes de primeiro
grau na fase de execucdo. Para os tribunais superiores, foram 26% das decisoes de segundo
grau.

A recorribilidade dos juizados especiais para as turmas recursais (19%) é menor do que
a da justica comum para o segundo grau (27%).

Na recorribilidade interna, em que os recursos interpostos sio julgados pelo(a) préprio magis-
trado(a) ou érgdo prolator da decisao recorrida, o indice, no segundo grau, € 1,8 vezes maior que
o mesmo indice no primeiro grau. Na fase de conhecimento de primeiro grau, a recorribilidade
interna foi de 8%; na fase de execucao, foi de 4% e, no segundo grau, de 14%.

No capitulo contendo as analises das competéncias das unidades de primeiro grau e juizados
especiais, verifica-se a existéncia de grande quantidade de juizos unicos, tendo 34,3% dos

municipios brasileiros providos com apenas uma vara.

Ademais, aproximadamente 9.466 (60,5%) das unidades judicidrias sdo de ramos de justica
especializados ou de competéncia exclusiva, ou seja, ndo foram classificadas como “Juizo Unico”,
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“Outras Varas, Nao adjuntas a Juizados Especiais”, “Outras Varas com Juizado Especial Adjunto”,

“Juizado Especial Unico ou que acumula mais de uma competéncia”, “Juizado Especial Civel e
Criminal”, “Juizado Especial Adjunto”.

As varas exclusivas de violéncia doméstica e familiar contra a mulher se destacam por apre-
sentar a taxa de congestionamento de 56%, indice inferior ao das varas da Justiga do Trabalho,
ramo de justica que se destaca, ao longo deste relatorio, pela eficiéncia.

No ponto, é importante lembrar as diversas medidas que o CNJ, ha tempos, vem empreendendo
para o enfrentamento da violéncia contra a mulher. A mais recente norma editada para incre-
mentar a politica judicidria foi a Resolucao CNJ n. 542,/2023

Ataxa de congestionamento das demais unidades que também acumulam processos de vio-
léncia doméstica com outras competéncias, no entanto, é de 63,3%, ou seja, tais indicadores
sugerem que a especializacdo das varas em matéria de violéncia doméstica e familiar contra
a mulher contribuiram para reducdo no congestionamento desses processos, durante o ano
de 2023.

Da mesma forma, a taxa de congestionamento nas varas exclusivas de Tribunal do Juri foi de
70,5% e, nas varas cumulativas, de 84,2%, o que sugere que a especializagdo das varas matérias
do tribunal do juri também tenha contribuido para decréscimo na taxa de congestionamento
no ano de 2023.

De outro lado, em relagdo as varas exclusivas de execucdo fiscal, 46,3% dos processos pendentes
estdo nas varas exclusivas. Tramitam nos Tribunais de Justica de Sdo Paulo, do Rio de Janeiro e
no TRF3 (SP e MS) 67% do total de processos de execugdo fiscal do Poder Judiciario, sendo que
54% dos processos tramitam em 190 varas exclusivas de execucdo fiscal, ou seja, uma média
de 50.586 casos pendentes por vara exclusiva.

Ataxa de congestionamento total das varas exclusivas é de 87,8%, mesmo valor do congestio-
namento das varas cumulativas e da taxa geral da execucdo fiscal do Poder Judicidrio, o que
revela que esse tipo de especializacdo nao parece contribuir para reducao do congestionamento
ocasionado pelo contencioso fiscal, no Brasil.

42 Areferida Resolucéo, disponivel em https://atos.cnjjus.br/atos/detalhar/5393, criou o Férum Nacional de Enfrentamento a Vio-
léncia Contra a Mulher (Fonavim), em carater nacional e permanente, com a atribuicédo de elaborar estudos e propor medidas para o
aperfeicoamento das diretrizes e agdes de prevencgdo e combate a violéncia contra as mulheres. Orgio vinculado & Comissio Permanente
de Politicas de Prevencéo as Vitimas de Violéncias, Testemunhas e de Vulnerdveis e a supervisdo da Politica Judiciaria Nacional de
Enfrentamento a Violéncia contra as Mulheres no Poder Judicidrio.
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O enfrentamento desse gargalo ensejou a edi¢dao da Resolugdo CNJ n. 547/2024, contendo
medidas de tratamento das execugoes fiscais pendentes, entre elas, a extin¢cdo das execucoes
fiscais de valor ajuizado inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais), desde que sem bens penhorados
e sem movimentacao util hd mais de um ano.

De fato, a problematica das execucdes fiscais € apontada como o principal fator de morosidade
do Judicidrio, pois processos de execucao fiscal chegam a justica apds frustracoes nas tentativas
administrativas de recuperacédo do crédito tributdrio. Com efeito, representam aproximada-
mente 31% do total de casos pendentes e 59% das execuc¢oes pendentes no Poder Judicidrio,
com taxa de congestionamento de 87,8%.

E dizer: de cada cem processos de execucéo fiscal que tramitaram no ano de 2023, apenas 12
foram baixados. Sem esses processos, a taxa de congestionamento do Judiciario brasileiro
cairia 5,8 pontos percentuais, passando de 70,5% para 64,7%.

Além da Resolucao 547, o Conselho langou algumas iniciativas de forma coordenada com os
tribunais regionais federais e tribunais de justica, diligéncias detalhadas no Capitulo 5, item
5.4, deste Relatorio (Portaria Conjunta CNJ n. 7/2023, Portaria Conjunta 8/23; Acordo de Co-
operacao Técnica 24/2023; e Portaria Conjunta 5/2024). Ainda nao sao perceptiveis, todavia,
os efeitos das medidas supra.

Quanto ao tempo médio de tramitacdo processual da execucao fiscal, sdo 7 anos e 9 meses para
baixa. Caso desconsiderados tais processos, o tempo médio de tramitacao passaria de 2 anos
e 7meses para 2 anos e 1 més, no ano de 2023. Ja o tempo médio do acervo da execucdo fiscal é
de 6 anos e 9 meses, se desconsiderada, o tempo médio de tramitacao do acervo seria reduzido
de 4 anos e 3 meses para 3 anos e 1 més.

No que se refere a competéncia criminal, existiam, no Poder Judicidrio, em 2023, um total de
8,9 milhdes de processos criminais em tramite, sendo 6,2 milhdes na fase de conhecimento e
2,7 milhoes em execucao penal, sendo 1,8 milhdo de penas privativas de liberdade (64%) e 986,5
mil de penas alternativas (36%).

Ao longo do ano de 2023, 600 mil execucdes penais foram iniciadas. Na maioria dos casos, a
pena aplicada foi nao privativa de liberdade, com 343,6 mil casos iniciados (57,3%), enquanto
as com privacao de liberdade representam um total de 256 mil (42,7%). Verifica-se uma queda
acentuada, no ultimo ano, no total de penas alternativas em tramitacgdo (27,5%).

E digno de nota que a 21' Edigdo do Relatério Justica em Numeros inaugura importante medida

que é seu lancamento no primeiro semestre do ano, propiciando a verificacdo das estatisticas
judiciarias em um momento inicial.
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Ou seja, a magistratura, os tribunais e demais interessados(as) podem avaliar o desempenho
detalhado da justica brasileira em tempo de, no mesmo ano, empreender aprimoramentos para
obtencao de melhores resultados, o que nao era possivel quando o relatério era publicado em
meados de setembro, com dados de dezembro do ano anterior.

Portanto, a série continua e ininterrupta segue sistematizando os principais resultados al-
cancados pelo Poder Judiciario, em uma radiografia completa que abrange informacdes de
despesas, pessoal e dos litigios que tramitam na justica e que, a partir de 2024, passa a ser
publicada no primeiro semestre.

Por fim, rememora-se que todos os dados do presente documento estatistico podem ser con-
sultados, de maneira dinamica e atualizada, no Painel Justica em Numeros com dados proces-
suais de cada uma das 15.646 unidades judiciarias do pais, consolidando o Poder Judiciario
brasileiro como 6rgéo transparente e que possibilita a participacdo da sociedade brasileira
e da comunidade internacional, pelas versoes traduzidas para os idiomas inglés e espanhol.
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17 ANEXO A - METODOLOGIA

O Relatorio Justica em Numeros é regido pela Resolucao CNJ n. 76, de 12 de maio de 2009, e
compde o Sistema de Estatisticas do Poder Judiciario (SIESPJ).

Os seguintes tribunais integram o SIESPJ:
» Superior Tribunal de Justica (STJ);
» Superior Tribunal Militar (STM);

» Tribunal Superior do Trabalho (TST);

» Tribunal Superior Eleitoral (TSE);

» 6 Tribunais Regionais Federais (TRFs);

» 24 Tribunais Regionais do Trabalho (TRTSs);

» 27 Tribunais Regionais Eleitorais (TREs);

» 3 Tribunais de Justica Militar Estaduais (TJMs);

» 27 Tribunais de Justica (TJs).

Os dados do SIESPJ possuem trés fontes de informacao:

a) O DataJud, para os dados processuais, em que os tribunais remetem ao CNJ arquivos no
formato XML e de acordo com o modelo de dados disponibilizado na pagina https:/www.
cnj.jus.br/sistemas/datajud/orientacoes-para-envio-via-servico-rest/. O CNJ recepcio-
na, armazena e transforma os metadados processuais, baseados em classes, assuntos e
movimentos, em informacao agregada considerando as situacoes e as regras negociais
definidas na parametrizacao, disponivel em: https:/www.cnjjus.br/sistemas/datajud/
parametrizacao/.

A parametrizacdo estd em constante evolucdo e conta com o apoio do Comité de Apoio

Técnico, destinado a sustentar a sistematizacédo e a padronizacao do DataJud, instituido
pela Portaria CNJ/SEPn. 9/2021, no aperfeicoamento continuo das estatisticas judiciais.
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Os dados sdo enviados mensalmente, conforme calendario estabelecido na Portaria CNJ
n. 160/2020;

b) Os dados de insumos, dotacdes e graus de utilizacao, que compreendem, dados de despe-
sas, arrecadacoes de receitas e de pessoal, sao informados pela presidéncia dos tribunais,
que pode delegar a magistrado(a) ou a serventudrio(a) especializado(a) integrante do
Nucleo de Estatistica a funcdo de gerar, conferir e transmitir os dados estatisticos em
sistema proéprio. Os dados sdo enviados anualmente, até 28 de fevereiro de cada ano; e

¢) Médulo de Produtividade Mensal (MPM), composto por um cadastro nacional de unidades
judiciarias, de magistrados(as), de servidores(as) e de profissionais do quadro auxiliar,
cujos dados sao remetidos mensalmente ao CNJ, de acordo com as planilhas-modelo
disponibilizadas na pagina https:/www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/modulo-de-
-produtividade-mensal/documentacao/.

Em todos os casos, a presidéncia dos tribunais é responsavel pela fidedignidade das informa-
coOes apresentadas ao Conselho Nacional de Justica.

O Departamento de Pesquisas Judicidrias recebe os dados estatisticos enviados pelos tribunais
sob a supervisdo da Comissdo Permanente de Gestdo Estratégica, Estatistica e Or¢camento.

A primeira edi¢do do Justica em Numeros ocorreu no ano de 2004 e ampliou os principios
norteadores do Banco Nacional de Dados do Poder Judiciario (BNDPJ), que serviu de baliza-
mento para fundamentar a Resolucdo CNJ n. 15, editada em 20 de abril de 2006, um marco
para a metodologia de coleta de dados estatisticos nos tribunais das esferas federal, estadual
e trabalhista e para a inauguracao da série histérica em 2004, que perdurou até 2008.

Com o propdsito de contribuir para o aperfeicoamento do SIESPJ e dar prosseguimento ao pro-
cesso de aprimoramento dos dados do Relatorio Justica em Numeros, foi editada a Resolucao
CNJ n. 76/2009, regulamento que tem norteado a coleta e a sistematizacao dos dados a partir
do ano de 2009, ponto inicial da série historica vigente.

Em 2011, concluiu-se a elaboracdo dos indicadores estatisticos do Superior Tribunal de Justica,
da Justica Eleitoral, da Justica Militar da Unido e da Justica Militar dos Estados, que passaram

a constar nos anexos da Resolucdo CNJ n. 76/2009.

Em 2015, duas grandes mudancas ocorreram no Sistema de Estatisticas do Poder Judiciario: a
criacdo do moédulo de produtividade mensal e a revisdo dos indicadores.
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O mddulo de produtividade mensal resultou da migracdo do antigo sistema Justica Aberta,
que era gerido pela Corregedoria Nacional de Justica, para o SIESPJ. A sistematizacao do envio
dos dados foi reformulada, os conceitos e a forma de apuracdo de dados de litigiosidade foram
alterados e alinhados com os utilizados no relatério Justica em Numeros.

A partir de 2016, com a implantacdo do médulo de produtividade, os tribunais passaram a
transmitir as informac¢des mensalmente e por serventia judicial.

Conduzida pela Comissdo de Gestao Estratégica, Estatistica e Orcamento do CNJ, a revisao dos
glossarios e indicadores do Anexo I da Resolucao CNJ n. 76/2009 criou novos indicadores e
aperfeicoou antigos. Os novos indicadores tém suas séries histéricas iniciadas em 2015.

Em 2018, 0o médulo de produtividade sofreu nova reformulacdo, quando foram incluidas varia-
veis com o intuito de medir a conciliacdo, na fase pré-processual; as decis6es interlocutdrias; os
votos vencedores; e 0s processos que aguardam vista de outro gabinete nos érgaos colegiados.

Por fim, em 2020, foi editada a Resolucdao CNJ n. 331, de 20 de agosto de 2020, que instituiu a
Base Nacional de Dados do Poder Judiciario (DataJud) como fonte primaria de dados do Sistema
de Estatistica do Poder Judiciario (SIESPJ). Amudanca trouxe impactos significativos a coleta
de dados dos tribunais e do CNJ, 6rgdo que passou a ser responsavel pela centralizacdo dos
calculos e geracao de todas as varidveis e indicadores que compoem este relatorio e os demais
painéis ja desenvolvidos com informacodes provenientes do DataJud.

Da edicdo da norma até o uso dos dados de forma efetiva houve um grande trabalho de sanea-
mento, que contou com realizacdo de webindrios, capacitagoes, reunioes e desenvolvimento de
ferramentas de apoio a identificacdo de inconsisténcias. Todo trabalho culminou na consolida-
¢do do DataJud como fonte oficial dos dados do Poder Judicidrio e utilizado para demonstrar
as estatisticas dos anos de 2020 em diante e para a producéo deste relatorio.

Apresenta-se, na Figura 241, o fluxo do Relatoério Justica em Numeros desde o envio dos dados
e da retificacdo pelos tribunais até o formato atual do relatoério:
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Figura 241 - Fluxo do Relatério Justica em Numeros
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As descricdes das técnicas e metodologias utilizadas neste relatério sdo apresentadas a seguir.

17.1 INFOGRAFICOS

Os infograficos sdo, por definicdo, um conjunto de recursos graficos utilizados na apresentacao
e na sintetizacdo de dados com o objetivo de facilitar a compreensao visual das informacdes.

Dessa forma, sdo expressos de maneira clara e intuitiva os seguintes dados: or¢amento; forca
de trabalho; tempo médio de tramitacao do processo; dados gerais de litigiosidade; indicadores
de produtividade do ramo de justica; indicadores de produtividade dos(as) magistrados(as); e
indicadores de produtividade dos(as) servidores(as) da area judicidria.

Na primeira parte dos infograficos, encontram-se os dados para o ano-base de 2017 sobre as
despesas do tribunal e a forca de trabalho subdivida entre magistrados(as), servidores(as) e
auxiliares (juizes(as) leigos(as), conciliadores(as), terceirizados(as), estagiarios(as) e volunta-
rios(as)).

Sdo apresentados graficamente o tempo da inicial até a sentenca, o tempo da inicial até a baixa

e o tempo do processo pendente, separados por grau de jurisdicao; e, no primeiro grau, pelas
fases de conhecimento e execucao.

396 JUSTIGA EM NUMEROS 2024



Aultima parte exp0e os principais indicadores de cada ramo de justica, separados por grau, tipo
e fase, nas seguintes categorias: movimentacao processual, gestdo do tribunal e produtividade
por magistrado(a) e por servidor(a).

17.2 DIAGRAMA DE VENN

0 Judiciario possui uma caracteristica peculiar, pois os(as) juizes(as) podem acumular fungao
no juizo comum (primeiro grau), nos juizados especiais e nas turmas recursais. Dessa forma,
para compor o total de magistrados(as), € preciso separd-los em alguns grupos: a) exclusivos
de primeiro grau; b) exclusivos de juizados especiais; c¢) exclusivos de turmas recursais; d)
acumulam primeiro grau e juizados especiais; €) acumulam primeiro grau e turmas recursais;
e f) acumulam juizados especiais e turmas recursais.

Uma forma de apresentar esquematicamente problemas relativos aos conjuntos e suas inter-
seccoes é o Diagrama de Venn, técnica muito utilizada na matematica.

O Diagrama de Venn consiste no uso de figuras geométricas fechadas, normalmente circulos,
simbolizando conjuntos que permitam verificar a existéncia ou nao de interseccao. Assim, a
area sobreposta de dois ou mais circulos significa que existem elementos que fazem parte dos
conjuntos simultaneamente. As figuras que nao se tocam indicam inexisténcia de interseccao.

No relatério, os Diagramas de Venn sado utilizados para ilustrar a distribuicao dos(as) magis-
trados(as) e dos(as) servidores(as) entre as diversas dreas de lotacdo. Para aumentar a in-
formacao disponibilizada pelo diagrama, o tamanho do circulo correspondente a cada area
serd proporcional a quantidade de magistrados(as) ou servidores(as) alocados(as) nela. Como
exemplo, a Figura 238 apresenta a jurisdicdo dos(as) magistrados(as) nos dois primeiros graus
de jurisdicao.

Figura 242 - Exemplo de uso do Diagrama de Venn
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O grafico indica que néo existe nenhuma interseccao entre o segundo grau, formado por de-
sembargadores(as) e juizes(as) substitutos(as) de segundo grau, e o conjunto do primeiro grau,
com juizes(as) de direito. Quanto a estes, observa-se que podem atuar simultaneamente em
areas distintas, o que mostra que ndo seria possivel simplesmente somar as quantidades apre-
sentadas, devido as interseccoes existentes.

A soma dos(as) magistrados(as) que atuam em cada area é de 19.435, enquanto existem 15.488
juizes(as) de direito. Isso mostra que ha 3.947 magistrados(as) com acimulo de atividades. As
diversas intersecc¢oes nao foram mostradas devido a dificuldade de visualizar informacoes
com tantos detalhes.

17.3 CLASSIFICAGAO DOS TRIBUNAIS SEGUNDO O PORTE

A classificacao dos tribunais em portes tem por objetivo criar agrupamentos de forma a respei-
tar caracteristicas distintas existentes no mesmo ramo de justica. A separacao é feita sempre
em trés grupos, quais sejam: grande, médio e pequeno porte.

Os ramos de Justica com essa separacao sao: Justica Estadual (27 tribunais), Justica do Trabalho
(24 tribunais) e Justica Eleitoral (27 tribunais). Tendo em vista que a Justica Federal é subdivida
em apenas cinco regides e que a Justica Militar Estadual conta com apenas trés tribunais, nao
faria sentido classificd-los conforme essa metodologia.

Para a classificagdo dos tribunais em portes, utiliza-se a técnica estatistica de andlise multi-
variada denominada andlise de componentes principais.®®> Com base em sua aplicacao, passa
a ser possivel reduzir o nimero de dimensdes em analise. No caso especifico, quatro varidveis
sdo sintetizadas em apenas um fator (escore) obtido por meio de uma combinacao linear das
variaveis originais. As cinco variaveis utilizadas no calculo do escore foram: despesa total da
Justica, casos novos, casos pendentes, total de magistrados(as) e forca de trabalho.**

A seguir, apresenta-se a técnica estatistica de analise de componentes principais, utilizada
para calculo dos escores, e, consequentemente, para a defini¢do dos grupos.

43 Técnica estatistica voltada para casos em que se deseja sintetizar a informacéo fornecida por diversas varidveis/indicadores.

44 Por forca de trabalho, devem ser entendidos os(as) servidores(as) efetivos(as), os cedidos, os requisitados e os(as) servidores(as)
sem vinculo efetivo com a administracéo publica, assim como as demais categorias que integram a forga de trabalho auxiliar, tais como
terceirizados(as), estagiarios(as), juizes(as) leigos(as), conciliadores(as) e voluntarios(as).
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Analise de Componentes Principais (ACP)

Trata-se de método de andlise multivariada, utilizada para resumir grande numero de variaveis
em poucas dimensdes. E uma tentativa de compreender rela¢des complexas impossiveis de
serem trabalhadas com métodos univariados ou bivariados, permitindo, assim, visualizacdes
graficas e andlises mais aprofundadas por parte do pesquisador.

Por meio de transformacao ortogonal, um conjunto de informacoes possivelmente correla-
cionadas é reescrita com a utilizacdo de fatores nao correlacionados e gerados por meio de

combinacdes lineares das varidveis originais.

Segundo Johnson e Wichern (2007), seja um vetor com p varidveis aleatérias denominadas por
X'={X,.X,,...X } com matriz de covariancia dada por autovalores i, >=A >=..>=} .

Yl = a-l’K = 31Xy + a12x2+. . +ﬂ.1.pxp

}’2 - azrx - alel + azzx2+. . +ﬂ2pxp

— ! —
Vp=ap X =ap 0 + apoxot... +appXy

Com

[} .
Var(y;) = ajxa;, para i=12,...p
r A
COT?(;V;, yk) = a; Eak; para i, k = 1:21 P
As componentes principais (escores) sdo as combinag¢oes lineares nao correlacionadas
{y,¥y--¥ b que possuem a maior variancia possivel. Dessa forma, a primeira componente prin-

cipal é a que produz combinacao linear com variancia maxima; a segunda componente tem a
segunda maior variancia e, assim, sucessivamente. Matematicamente, pode-se escrever:

Primeira componente principal = combinacéao linear a,"X que maximiza Var(a,'X), sujeito a a,’a =1.

Segunda componente principal = combinacéo linear a,’X que maximiza Var(a, X), sujeito a a,’a,=1
e Cov(a,'X,a,’X)=0.
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i-ésima componente principal = combinagcéo linear a,’X que maximiza Var(a,’X), sujeito a a’a;=1
e Cov(a.’X,a,'X)=0 para k<i.

Dessa forma, o vetor aleatério X’={x, X,,....x }, com matriz de covariancia associada dada por }, e
com pares de autovalores-autovetores dados por (A€, ),...(A €, )), onde i >=A,>=..>=} >=0, tem
a i-ésima componente principal igual a:

Yi = ei'X =e;1x; +epxot+...tepx, para i=12,..,p

A partir de entdo, tem-se:

Var(y;) =e;'Ye; =4;, para i=12,...,p

Cov(y;,vi) =e;{Yer =0, para i #k

Além disso, essa combinacao resulta em:

p P

g11 + Ogpt+... 0y, = Z var(x;) = A + A;+...+4, = Zva?"(yi]
i=1 i=1

Ou seja, a soma das variancias das componentes principais é igual a soma das variancias das
varidveis originais. Consequentemente, a proporc¢do de variancia populacional explicada pela
k-ésima componente principal é igual a:

Ar

Mt Ay

(Proporc8o da varidncia explicada pela k — ésima componente principal) = para k=12,...,p

Por esse resultado, pode-se concluir que, quando um numero pequeno de componentes (como,
1,2 ou até 3, a depender da quantidade de variaveis em andlise) consegue explicar uma propor-
cdo satisfatdria da variancia populacional, ou seja, entre 80% e 90% dos dados, o pesquisador
pode utilizar os fatores para suas analises, em vez das variaveis originais, sem perda de muita
informacao.

Considerando que as variaveis utilizadas nesse modelo possuem escalas bastante distintas e
para que todas pudessem ter o mesmo peso de influéncia no modelo, optou-se pelo uso dos
dados padronizados pela distribui¢do normal, que se resume a substituicdo da matriz de co-
variancia pela de correlagao.
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Ferramenta importante na interpretacao de fatores é a rotacao fatorial. Nela, os eixos dos
fatores (escores) sdo rotacionados em torno da origem até que alguma outra posicao seja al-
cancada. Conforme detalha Hair et al. (2005), existem diversos métodos de rotacdo fatorial.
Neste trabalho, optou-se pela varimax, na qual a soma de variancias das cargas da matriz
fatorial é maximizada.’®

Utilizando essa técnica, foi possivel obter um escore unico por ramo de justica, capaz de resu-
mir todo o conteudo das quatro variaveis, e com variancia explicada de 98% nos tribunais da
Justica Estadual, de 98% nos tribunais da Justica do Trabalho e de 91% nos tribunais da Justica
Eleitoral. Os tribunais foram ordenados por meio do fator (escore) resultante da andlise fatorial
e posteriormente classificados em trés grupos predefinidos: pequeno, médio e grande porte.

17.4 MAPAS

Os mapas foram desenvolvidos na Justica Estadual, na Trabalhista, na Federal, na Eleitoral e
na Militar Estadual, com a finalidade de representar, em perspectiva nacional, o nimero de
habitantes por unidade judiciaria do primeiro grau.

Os dados representados em cada mapa estdo dispostos em grupos com o mesmo numero de
divisdes. Para tanto, calculou-se a amplitude do indicador (maior valor deduzido do menor
valor) e dividiu-se por cinco. Esse resultado € o intervalo de cada grupo. Por exemplo, suponha
um indicador em que o menor valor é de 1.000 e o maior, 5.000. Assim, a amplitude é de 4.000
(igual a 5.000 - 1.000). Dividindo-se a amplitude de 4.000 por 5, obtém-se que cada classe
conterd um intervalo de 800.

Dessa forma, a primeira classe abrangerd os tribunais cujo indicador esteja entre 1.000 (in-
clusive) e 1.800 (exclusive), a segunda classe de 1.800 a 2.600, e, assim, sucessivamente até a
quinta classe. A vantagem dessa abordagem ¢ que ela permite identificar realmente aqueles
tribunais que se destacam, nos grupos extremos, sob a ética do indicador.

45 Mais detalhes sobre tipos de rotacdo e o método de componentes principais podem ser encontrados em Johnson e Wichern (2007),
Hair et al. (2005) e Rencher (2002).
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17.5 O INDICE DE PRODUTIVIDADE
COMPARADA DA JUSTICA (IPC-JUS)

As secdes a seguir apresentam o detalhamento das férmulas utilizadas no calculo do IPC-Jus,
bem como o mecanismo de construcdo dos graficos de fronteira de quadrantes, que auxiliam
na compreensao do resultado do modelo DEA.

17.5.1 A CONSTRUGAO DO IPC-JUS

O Sistema de Estatistica do Poder Judiciario (SIESPJ) conta com 810 varidveis encaminha-
das pelos tribunais e posteriormente transformadas em indicadores pelo CNJ. Sao muitos os
indicadores que podem mensurar a eficiéncia de um tribunal, e o grande desafio da ciéncia
estatistica consiste em transformar dados em informacdes sintéticas, que sejam capazes de
explicar o conteudo dos dados que se deseja analisar.

Para alcancar tal objetivo, optou-se por construir o IPC-Jus, uma medida de eficiéncia relativa
dos tribunais, utilizando-se uma técnica de analise denominada DEA (do inglés, Data Envelo-
pment Analysis) ou Andlise Envoltdria de Dados.

0 método estabelece comparacdes entre o que foi produzido (denominado output, ou produto)
considerando-se os recursos (ou insumos) de cada tribunal (denominados inputs). Trata-se
de metodologia de andlise de eficiéncia que compara o resultado otimizado com a eficiéncia
de cada unidade judicidria em questdo. Dessa forma, é possivel estimar dados quantitativos
sobre o quanto cada tribunal deve aumentar sua produtividade para alcancar a fronteira de
producao, observando-se os recursos que cada um dispoe, além de estabelecer um indicador
de avaliacao para cada unidade.

0 método DEA foi desenvolvido por Charnes et al. (1978) e aplicado inicialmente com maior
frequéncia na area de engenharia de producdo. Recentemente, passou a ser aplicado no Brasil
na area forense, com o intuito de medir o resultado de tribunais, como nos artigos de Fochezatto
(2010) e Yeung e Azevedo (2009).

Trata-se de modelo simples (com poucas varidveis de inputs e outputs) e, a0 mesmo tempo, com
alto poder explicativo. Além de selecionar as variaveis de insumos e produtos que comporao
a andlise, é preciso escolher o tipo de modelo a ser aplicado. Mello et al. (2005) detalham de
forma bastante didatica os tipos de modelos disponiveis.

Os modelos DEA classicos sdo o CCR (CHARNES; COOPER; RHODES, 1978) e o BCC (BANKER;
CHARNES; COOPER, 1984). O modelo CCR, apresentado originalmente por Charnes et al. (1978),
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constrdi uma superficie linear por partes ndo paramétrica, envolvendo os dados e trabalhan-
do com retornos constantes de escala, isto é, qualquer variacdo nas entradas (inputs) produz
variacdo proporcional nas saidas (outputs). Esse modelo também é conhecido por Constant
Returns to Scale (CRS). O modelo BCC, apresentado por Banker et al. (1984), considera retornos
variaveis de escala, quer dizer, substitui o axioma da proporcionalidade entre inputs e outputs
pelo axioma da convexidade.

Por isso, esse modelo também é conhecido como Variable Returns to Scale (VRS). Ao tratar a
fronteira de producao de forma convexa, o modelo BCC permite que as unidades que operam
com baixos valores de inputs tenham retornos crescentes de escala, enquanto as que operam
com altos valores de inputs tenham retornos decrescentes de escala.

Na andlise de eficiéncia dos tribunais, adotou-se o modelo CCR, ou seja, com retornos cons-
tantes de escala. Além disso, o modelo € orientado ao output, o que significa que o interesse
esta em identificar quanto o tribunal pode aumentar em termos de produto (maximizando o
resultado), mantendo seus recursos fixos, ja que a reducédo de orcamento e da forca de trabalho
muitas vezes nao é viavel.

Segundo Yeung e Azevedo (2009), o modelo CCR orientado ao output pode ser escrito como um
problema de programacao linear da seguinte forma:

maxs s+ s-)%o = ¢ + est 4+ es™

Sujeito a

Yy —Yi+st =0
XA+s5~ =X,
A st s™>=0,
em que X, € o vetor de inputs, Y, € o vetor de outputs e ¢ representa o montante de output ne-

cessario para transformar uma unidade (DMU“) ineficiente em eficiente. A variavel s mede o
excesso de inputs de uma unidade ineficiente e s* mede a falta de output.

46 DMU representa cada unidade de producéao analisada no modelo DEA. Do inglés, Decision Making Unit.
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A técnica DEA foi aplicada aos dados do relatério Justica em Numeros com o objetivo de
verificar a capacidade produtiva de cada tribunal, considerando-se os insumos disponiveis.
A selecdo das variaveis para a definicao dos inputs foi feita com o intuito de contemplar a na-
tureza dos trés principais recursos utilizados pelos tribunais: o pessoal, os financeiros e os
proprios processos.

A principio, foram testados métodos de selecao de varidveis, como o Método I - O Stepwise
Exaustivo Completo, o Método Multicritério para Selecdo de Variaveis e o Método Multicrité-
rio Combinatdrio Inicial para Selecdo de Variaveis (SENRA, 2007). Entretanto, esses modelos
favoreceram os inputs que tiveram mais correlagdo linear com o output (total de processos
baixados), beneficiando, em alguns casos, variaveis semelhantes, como, por exemplo, nimero
de servidores(as) e, logo em seguida, a despesa com pessoal ativo. Sendo assim, o processo de
selecdo partiu da categorizacdo das varidveis nos critérios definidos a seguir, permitindo-se a
utilizacdo em parte do Método Multicritério em conjunto com critérios subjetivos.

Os inputs foram divididos em:
a) Exogeno (ndo controlavel):

» Relativos a prépria demanda judicial. Os testes empreendidos levaram em consideragdo
tanto o quantitativo de casos pendentes, quanto o de processos baixados, revelando-se a
soma desses, ou seja, o total de processos que tramitaram como variavel explicativa para
os resultados de eficiéncia. Foram desconsiderados da base de cdlculo os processos sus-
pensos, sobrestados ou em arquivo provisorio, as execugdes fiscais e as execugdes penais.

b) Endogeno (controlavel):

» Recursos financeiros: utilizou-se a despesa total de cada tribunal desconsiderando a
despesa com pessoal inativo e as despesas com projetos de construcdo e obras, tendo em
vista que tais recursos nao contribuem diretamente para a producéo ou a produtividade
dos tribunais.

» Pessoal: como dados de forca de trabalho foram utilizados os nimeros de magistra-
dos(as) e de servidores(as) efetivos(as), requisitados(as) e comissionados(a) sem vinculo,
excluidos os(as) cedidos(as) a outros érgaos.

Com relacao ao output, a variavel total de processos baixados é aquela que melhor representa
o fluxo de saida dos processos do Judicidrio sob a perspectiva do jurisdicionado que aguarda
a resolucdo do conflito, excluindo-se as execucoes fiscais e penais. Sendo assim, o modelo
do IPC-Jus considera o total de processos baixados com relacao ao total de processos que
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tramitaram; o quantitativo de magistrados(as) e servidores(as) (efetivos(as), requisitados(as)
e comissionados(as) sem vinculo); e a despesa total do tribunal (excluidas as despesas com
pessoal inativo e com obras).

As despesas com pessoal separadas por grau de jurisdicdao permitem o calculo do IPC-Jus do
primeiro grau e segundo grau, isoladamente. Dessa forma, o IPC-Jus do total abarca a area
administrativa, as despesas de capital e outras despesas correntes, e o IPC-Jus do primeiro e
do segundo grau consideram apenas a forca de trabalho da area judiciaria.

Como resultado da aplicagdo do modelo DEA, tem-se um percentual que varia de O (zero) a
100%, revelando que, quanto maior o valor, melhor o desempenho da unidade, o que significa
que ela foi capaz de produzir mais (em baixa de processos) com menos recursos disponiveis
(de pessoal, de processos e de despesas). Essa é a medida de eficiéncia do tribunal, aqui deno-
minada por IPC-Jus.

Adicionalmente, ao dividir o total de processos baixados de cada tribunal por seu respectivo
percentual de eficiéncia alcan¢ado, tem-se a medida do baixado ideal (ou target), que representa
quanto o tribunal deveria ter baixado para alcancar a eficiéncia maxima (100%) no ano-base.

E importante esclarecer que o baixado ideal é uma métrica que analisa o passado e ndo o futu-
ro, ou seja, significa que, caso o tribunal tivesse conseguido baixar a quantidade de processos
necessarios conforme o modelo comparativo, teria, em 2021, alcancado a curva de eficiéncia.
Nao quer dizer, entretanto, que se o tribunal baixar essa mesma quantidade, ou até mais, no
ano subsequente, o alcance da eficiéncia ocorreria.

Dessa forma, o IPC-Jus considera o resultado alcancado no passado com base nos recursos
disponiveis naquele ano e coloca na fronteira aqueles que conseguiram produzir mais, com
menos insumos. Dessa modo, as mudancas dos insumos e dos produtos dos demais tribunais
no proximo ano irdo realocar a curva da fronteira e, consequentemente, a posicdo do tribunal
em face dos demais.

Ametodologia DEA foi aplicada na Justica Estadual, na Justi¢a Trabalhista e também na Justica
Federal. O modelo nao contemplou a Justica Militar Estadual por ser inadequado do ponto de
vista metodoldgico, porque ela conta com apenas trés tribunais.

0 modelo também nao foi adotado na esfera da Justiga Eleitoral, tendo em vista que, nesse caso,

o objetivo principal dos tribunais regionais consiste na realizacao das eleicdes e ndo somente
na atividade jurisdicional na forma de baixa de processos (output do modelo).
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Apesar de a Justica Federal também conter nimero reduzido de tribunais (cinco), as infor-
macoes de primeiro grau foram desagregadas por secoes judicidrias. Portanto, nesse ramo de
justica, considerou-se como unidade de producao cada sec¢do judiciaria (UF), além do segundo
grau de cada tribunal. Dessa forma, ha 32 unidades produtivas (DMUSs) que foram comparadas
por meio da aplicacdo do DEA. A eficiéncia consolidada do tribunal (TRF) foi calculada com base
na divisdo da soma em todas as DMUs do valor baixado realizado pela soma em todas as DMUs
do baixado ideal (target), ou seja:

nj .
2., Baixado Real;

Eficiéncia Total; = —- :
2,2, Baixado Ideal;

em que j={1,2,3,4,5}, representa cada TRF e n, representa o numero de unidades produtivas de
cada TRF.

Esse mesmo método também foi utilizado para mensuragdo da eficiéncia total dos ramos de
Justica Estadual, Federal e do Trabalho.

17.5.2 GRAFICO DE QUADRANTE E DE FRONTEIRA

Os graficos de quadrantes (ou Gartner) tém por objetivo classificar os tribunais em quatro
grupos, em que sdo analisados duas variaveis ou indicadores conjuntamente. Os dois eixos sdo
cortados nos valores equivalentes a média de cada elemento avaliado

Além dos tribunais, também consta no grafico o valor correspondente ao total do ramo de
justica. Nesse caso, os calculos sao produzidos com base nas consolida¢des do segmento, so-
mando-se as variaveis que compdem cada indicador, para, somente depois, aplicar a respec-
tiva férmula. Por esse motivo, o total do ramo pode diferir da média, que corresponde ao valor
localizado no centro dos quadrantes.

Os gréficos de fronteira sdo utilizados para visualizar os resultados da técnica DEA quando ape-
nas duas varidveis ou dois indicadores sao utilizados. Para efeitos deste relatério, optou-se pela
apresentacdo de dois indicadores em cada grafico, compostos sempre por varidveis adotadas
no modelo de DEA, a fim de facilitar a compreensao da metodologia proposta para andlise da
eficiéncia, além de permitir interpretagoes mais detalhadas de alguns indicadores disponiveis
no relatorio Justica em Numeros. Cada indicador contempla o output (quantitativo de pro-
cessos baixados) e um dos inputs (processos em tramitacdo ou numero de magistrados(as) ou
numero de servidores(as) ou despesa).

406 JUSTIGA EM NUMEROS 2024



Os graficos de quadrante estao apresentados em conjunto com o grafico de fronteira, sem perda
de informacao. O grafico é incrementado pela informacao do porte dos tribunais, o que facilita
a andlise do seu comportamento diante dos demais.

Dessa forma, esses graficos mostram, simultaneamente, quatro dimensoes distintas, pois, além
dos dois indicadores e do porte, os tamanhos de cada ponto estdo associados a eficiéncia do
tribunal. Assim, quanto maior o simbolo, maior a eficiéncia relativa (IPC-Jus).

Esses graficos serdo de grande utilidade para ajudar na compreensao do modelo multivariado,
que considera simultaneamente todos esses insumos e o produto. Se uma unidade de producao
alcanca o valor méximo de insumo/produto, entdo ela é uma unidade eficiente e esta localizada
na linha de producéo do gréfico de fronteira. Além disso, cada quadrante mostra uma inter-
pretacao singular sobre as unidades.

No primeiro quadrante, estdo as unidades cujas duas variaveis estdo em niveis altos. No segun-
do, encontram-se as unidades cuja variavel representada na horizontal esta em um menor nivel
e avariavel representada na vertical estd no maior. Ja o terceiro quadrante detalha unidades
com ambas as varidveis em menor nivel. O quarto quadrante indica as que tém maior nivel na
variavel representada na horizontal e menor nivel na vertical.

Na Figura 239, demonstra-se um exemplo de grafico de fronteira. Os tribunais que estdo na
linha azul sdo aqueles mais eficientes (tribunais de 1 a 4). O tribunal 5, apesar de possuir taxa
de congestionamento menor que a do tribunal 2, também possui menor Indice de Produtividade
dos(as) magistrados(as) (IPM). O tribunal 6 é o menos eficiente, pois se encontra mais afastado
da linha de producao e combina maior congestionamento com menor produtividade.

As linhas pontilhadas horizontais e verticais representam, respectivamente, a média do IPM
e da taxa de congestionamento. Nesse exemplo, o segundo quadrante seria aquele que os tri-
bunais deveriam ter como alvo, pois representam maior IPM com menor taxa de congestiona-
mento. J4 o quarto quadrante seria o que deveria ser evitado, pois combina menor IPM com
maiores taxas de congestionamento.
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Figura 243 - Exemplo da representacdo de um grafico de quadrantes e de fronteira
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Os graficos de fronteira e de quadrante foram produzidos para a Justica Estadual, Trabalhista e
Federal, ramos em que o método DEA foi aplicado. Nos Tribunais Regionais Federais, os graficos
contemplam, além dos resultados dos seis TRFs, também das 27 se¢des judiciarias e do segundo
grau. Por se tratar de uma andlise complementar a modelagem DEA, utilizada no cdlculo do
IPC-Jus, os graficos de quadrante e de fronteira ndo serdo utilizados na Justica Eleitoral e na
Justica Militar Estadual.

Nas secoes da Justica Estadual, da Justica do Trabalho e da Justica Federal serao apresenta-

dos em detalhes os resultados do IPC-Jus decorrentes da aplicacdo do método DEA, com os
percentuais obtidos por tribunal.
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18 ANEXO B - ACESSO AOS PAINEIS

O presente anexo tem por escopo apresentar, didaticamente, o modo de acessar, visualizar e
extrair informacdes e dados quantitativos de trés painéis mencionados no capitulo 6, o que
serd bastante util para futuras pesquisas sobre o Poder Judicidrio brasileiro.

Ainiciativa ocorre pela 1" vez no Relatdrio Justica em Numeros e leva em consideracdo as cen-
tenas de duvidas e solicitacoes mensalmente enderegadas ao Conselho Nacional de Justica, nas
quais sao veiculadas solicitacoes de dados que sdo facilmente extraidos dos painéis publicos
cujo detalhamento sera aqui exposto.

18.7 PAINEL GRANDES LITIGANTES

O Painel de Grandes Litigantes do Conselho Nacional de Justica, disponivel no link https:/
grandes-litigantes.stg.cloud.cnj.jus.br/, permite conhecer o ranking das pessoas juridicas mais
demandantes e demandadas judicialmente no Brasil, ou seja, quem mais figura no polo ativo e
no polo passivo das ac¢des judiciais ingressadas e em tramitagdo nos 6rgdos de Poder Judiciario
dos segmentos federal, estadual e trabalhista.

E possivel visualizar os rankings até o nivel de 6rgéo julgador (varas e juizados) e separados por
ramos de atividade (administracio publica, comércio, industria etc.), assim como processos
pendentes (em tramitagdo) ou processos novos (distribuidos nos 12 ultimos meses), tanto em
numeros absolutos quanto em percentuais®. O Painel exibe, ainda, grafico com aumento ou
diminuicao das demandas em comparacao com o ano anterior, além de permitir a pesquisa
visual da distribuicao geografica dos processos por meio de mapas.

Na tela principal, serd possivel selecionar uma entre quatro abas:

» Aba“Maiores Litigantes”

47 Importante destacar que, na aba “maiores segmentos de atividades”, no filtro “litigantes”, alguns nomes de empresas/entidades
aparecem mais de uma vez, ao passo que na aba “maiores litigantes”, no filtro “segmento de atividade”, algumas empresas/entidades
aparecem como segmento de atividade nédo informado. Isso ocorre em razao da auséncia de registro do CNPJ na base de dados. Sem
a informacdo referente ao CNPJ néo é possivel identificar o ramo de atividade do litigante nem unificar o nome da empresa/entidade
no ambito do painel.
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Figura 244 - Painel Grandes Litigantes - Aba "Maiores Litigantes”

D @ Metodologia

Grandes Litigantes > @ Tutorm

Maiores Litigantes Maiores Segmentos de Atividade Comparativo com o Ano Anterior

Ramo de Justica Tribunal Grau Orgio de Justica Segmento de Atividade Pendentes m

Polo Ativo: Casos Pendentes em 31/01/2024 dos 20 Maiores Litigantes ]

Polo P: : Casos Pendentes em 31/01/2024 dos 20 Maiores Litigantes ]

®Pendentes Liquidos ®Suspensos e Aquivados Provisoriamente

Instituto Nacional Do Seguro Social | IE— Ministerio Da Fazenda |
Sao Paulo Tribunal De Justica [N 0,92%

Caixa Economica Federal [N 2,86%
Banco Bradesco S.A. [N o.68% i 0,88%
Banco Do Brasil Sa [lllY o,54% 0,87%
Estado De Sao Paulo ,54% De Sao Goncalo [N o,54%

Estado Do Rio Grande Do Sul 479 Municipio De Praia Grande [N 0,48%

Ministerio Da Fazenda [l 0.46% Banco Bradesco S.A. [N 0.47%

0.31% Rio Grande Do Sul Procuradoria Geral De... [ 0.47%

0.29% Caixa Economica Feder: 0,45%

Municipio De Salvador 0,42%

@ Pendentes Liquidos ®Suspensos e Arquivados Provisoriamente

Advocacia Geral Da Uni: 0,28%
Banco Santander (Brasil) ,23% Municipio De Itaquaquecet [EE
Estado De Minas G ,22% Banco Do Bra: 0,32%
Itau Unibanco 20% Policia 0,30%
Estado Da B: Municipio De Beler 0,29%
0i S.A. - Em Recuperacao Judi Estado De Sao Paulo [l 0,29%
Distrito Federal Il 0,28%

» Aba“Maiores Segmentos de Atividades” (ranking das grandes areas de atuacdo mais
demandadas ou demandantes judicialmente, como administracao publica, agricultura,
pecudria, agua e esgoto, atividades financeiras, comércio, educacao, industria etc.);

Figura 245 - Painel Grandes Litigantes - Aba "Maiores Segmentos de Atividades”

Maiores Segmentos de Atividade Comparativo com o Ano Anterior

Orgdo de Justica Litigante Pendentes m
=)
Exibir por: Percentual  Total

: Casos Pendentes em 31/01/2024 dos Segmentos de Atividade @

Tribunal Grau

: Casos Pendentes em 31/01/2024 dos Segmentos de Atividade
@ Pendentes Liquidos ®Suspensos e Arquivados Provisoriamente @ Pendentes Liquidos ® Suspensos e Arquivados Provisoriamente

Administragdo Piblica, Defesa E Segurid... [INE—— 11,71% Administragio Piblica, Defesa E Segurid... [
Atividades Financeiras, De Seguros E Ser... |GG 8,99% i Financeiras, De Seguros E Ser... [N 4,20%
Comércio; Reparagao De Veiculos Autom... NN 3.44% 5
Indistrias De Transformacio [N 2,50%
Construgiio 2,46%

Outras Atividades De Servigos
Atividades Administrativas E Servigos Co.

Atividades Administrativas E Servigos Co...

Transporte, Armazenagem E Correio
Informaggo E Comunicacio [l 1,06%
Eletricidade E Gas [l 0,79%
Atividades Profissionais, Cientificas E Téc.
Atividades Im

Inddstrias De Transformacgo | 0,43%
Agua, Esgoto, Atividades De Gestéio De R... | 0,40%
Construcio | 0,26%
Satide Humana E Servigos

Saiide Humana E Servicos Atividades Im
Transporte, Armazenagem E Corre
Eletricidade E Gés | 0,10%
Alojamento E Alimentagsi Informaggio E Comunicagio | 0,08%
Agua, Esgoto, Atividades De Gestiio De R. Alojamento E Alimentagio  0,03%
20% E

Percentual do total

Atalizado em 02/04/2024

» Aba “Comparativo com o Ano Anterior” (para os processos pendentes, o ranking dos
maiores demandantes e demandados, considerada a diferenca da quantidade de pro-
cessos do més de referéncia do painel em relacdo a quantidade de processos do mesmo
més de um ano atras. Para os processos novos, o ranking compara a soma de processos

dos ultimos 12 meses com a soma dos 12 meses anteriores).
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Figura 246 - Painel Grandes Litigantes - Aba “Comparativo com o Ano Anterior”

JE JUSTICA

PIN ranad ' [
Maiores Litigantes Maiores Segmentos de Atividade Comparativo com o Ano Anterior

Tribunal Grau Orgéo de Justica Segmento de Atividade | pe“demesm

Exibir por: Percentual  Total

@ Tutorial

Polo Passivo: Diferenca da Quantidade de Casos Pendentes em 31/01/2024 em Relacdo a 1 ) Polo Atis iferenca da Quantidade de Casos Pendentes em 31/01/2024 em Relacdo a 1 Ano )

Caixa Economica Federal
Estado Do Rio De Janeiro
Estado Da Bahia
Banco Pan S.A.
Banco Bmg S.A
Light Servicos De Eletricidade S A
Banco Bradesco S.A.

Itau Unibanco S.

Banco Santander (Brasil) S.

Instituto Nacional Do Seguro So

Ministerio Da Fazenda
Banco Do Brasil Sa
Estado De Minas Gerais
Estado De Sao Paulo
Banco Bradesco Financiamentos S.A.
Advocacia Geral Da Uniao

0i S.A. - Em Recuperacao Judicial

Aymore Credito, Financiamento E Investi...
Municipio De Guarulhos

Municipio De Belem
De Sao Paulo
Banco Bradesco S.A.
Estado De Sao Paulo
Banco Do Brasil Sa
Municipio De Itaquaquecetuba
Caixa Economica Federal
Polici

Ministerio Publico Do Estado De Santa C.
Ministerio Publico Do Estado Da Bahia
Rio Grande Do Sul Procuradoria Geral De...
Sao Paulo Tribunal De Justica
Ministerio Da Fazenda

Ano do 20 Maiores Litigantes g do 20 Maiores Litigantes @

» Aba“Mapas™

Figura 247 - Painel Grandes Litigantes - Aba "Mapas”
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Maiores Segmentos de Atividade Comparativo com o Ano Anterior

Ramo Tribunal Grau Segmento de Atividade Litigante

Pendentes
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Mar do Car
Mar do Caribe ol

© 2074 TomTom, 2024 Microsof Corporation, € OpenSieetiiap Terms

© 2024 TomTom, © 2024 Microsofl Corporation, € OperSireetifap Terms

Por padrao, sempre que o painel for aberto, serao exibidos os dados referentes a soma de pro-
cessos do primeiro grau e juizados especiais, aparente no filtro “grau” como “sele¢oes multiplas”,
podendo o(a) usuario(a) separar e selecionar um ou outros graus, conforme a necessidade da
pesquisa.
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Selecionada a aba “Maiores Litigantes”, a tela principal apresenta o ranking geral do Poder
Judicidrio, ou seja, referente a todos os processos de todos os tribunais dos segmentos da
Justica Federal, Trabalhista e Estadual, exibidos no painel em duas colunas: “Polo Passivo”
(demandados) e “Polo Ativo” (demandantes). Ha duas op¢oes de ranking, entre processos pen-
dentes e novos, cuja metodologia de apuracao utilizada segue conceitos da Resolucdao CNJ n.
76, de 12 de maio de 2009 no link ht- tps://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/110 e parametrizacao
do Datajud no link https:// www.cnj.jus.br/sistemas/datajud/parametrizacao/, com processos
de conhecimento e execucao de todos os graus de jurisdicao.

» PENDENTES - apresenta o ranking de pessoas juridicas que sao partes em processos
em tramite no més referéncia do Painel (todos os processos que nao se encontram ar-
quivados ou baixados).

» NOVOS - apresenta o ranking de pessoas juridicas que sao partes em processos proto-
colados/distribuidos nos ultimos 12 meses.

Aqui serd possivel exibir os dados de duas formas: percentual e total (nimeros ab- solutos):

Figura 248 - Painel Grandes Litigantes - Aba “Maiores Litigantes” com dados absolutos
DATAJUD @ Metodologia

w ..
CNJ o Grandes Litigantes z o

Maiores Litigantes Maiores Segmentos de Atividade Comparativo com o Ano Anterior

Ramo de Justica Tribunal Grau Orgéo de Justica Segmento de Atividade Pendentes
ibir por:

Polo Passivo: Casos Pendentes em 31/01/2024 dos 20 Maiores Litigantes ] Polo Ativo: Casos Pendentes em 31/01/2024 dos 20 Maiores Litigantes ]

®Pendentes Liquidos ®Suspensos e Arquivados Provisoriamente ®Pendentes Liquidos ® Suspensos e Arquivados Provisoriamente

Instituto Nacional Do Seguro Social |IEE— 3.784.576 inisteri 2.037.758
Caixa Economica Federal 2.406.243 i 773.062
Banco Bradesco S.A. 738.208
Banco Do Brasil Sa [l 457.874 732.101
Estado De Sao Paulo [l 450.134 Municipio De Sao Goncalo [l 455.058
Estado Do Rio Grande Do Sul [l 398.983 Municipio De Praia Grande [N 203.936
Ministerio Da Fazenda [l 386.917 Banco Bradesco S.A. [N 391.828
Banco Pan S.A. Rio Grande Do Sul Procuradoria Geral De... [ Il 391.430
Banco Bmg S.A Caixa Economica Federal [ 379.166
Advocacia Geral Da Uniao Municipio De Salvador 351.811
Banco Santander (Brasil) S.A. Municipio De Itaquaquecetuba
Estado De Minas Gerais [l 186.958 Banco Do Brasil 5
Itau Unibanco S.A. [l 165.854 Policia Civil [l 254.296
Estado Da Bahia [l 146.636 Municipio De Belem [l 245.947
0Oi S.A. - Em Recuperacao Judicial il 143.158 Estado De Sao Paulo [l 241.145
Estado Do Rio De Janeiro [l 135.074 Distrito Federal [l 239.402
(] 1.000.000 2.000.000 3.000.000 4.000.000 0 500.000 1.000.000 1.500.000 2.000.000
Quantidade total ) L Quantidade total

Acima, foi visualizado o ranking geral, em nimeros absolutos (total), com os 20 maiores litigan-
tes que figuram no polo passivo (demandados) e no polo ativo (demandantes), entre todos os
orgaos de tribunais que sao mostrados na ferramenta, cujos processos estejam em tramitacao
no Poder Judicidrio (pendentes).

Para o célculo do percentual, é feita a razao entre o numero de processos daquele litigante para
o ramo, tribunal, grau de jurisdicao e 6rgao julgador selecionado (se for o caso), em relacao ao
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total de processos existentes para o mesmo conjunto de filtros aplicados (ramo/tribunal/grau
de jurisdicao/orgao julgador). A seguir, o mesmo ranking anterior mostrado agora em percentual
e para casos novos (uso do filtro “novos”):

Figura 249 - Painel Grandes Litigantes - Aba “Maiores Litigantes” com dados absolutos
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Claro S.A.
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Estado Do Rio De Janeiro [l
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Grandes Litigantes

Maiores Litigantes Maiores Segmentos de Atividade Comparativo com o Ano Anterior

DATAJUD @ Metodologia
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Segmento de Atividade
P 10

Polo Ativo: Casos Novos nos tltimos 12 meses dos 20 Maiore: igantes ]

Sao Paulo Tribunal De Justica I 1.15%
Policia Civil [INEE—
P e e ————— |
Ministerio Da Fazenda [ 0.56%
Defensoria Publica Do Estado Do Rio De ... [N o4
Banco Bradesco S.A. [N
Municipio De Sao Paulo [N
Rio Grande Do Sul Procuradoria Geral De... [INNEGRN
Policia Civil Do Estado Do Para [N 02
Secretaria De Estado Da Seguranca Publica [INEEG
Municipio De Praia Grande [N ©.
Ministerio Publico Do Estado De Santa C... [N o.
Ministerio Publico Do Estado Do Rio De J... [N O.
Policia Civil Do Distrito Federal [N
De Guarulhos [N 0,19
Caixa Economica Federal [N .
Brigada Militar Do Estado Do Rio Grande... [ 0.

o 5% 0% 10%
Percentual do total l Percentual do total

Atualizado em 02/04/2024

Pelo mesmo painel, é possivel depurar ainda mais a pesquisa dos maiores litigantes por meio
dos filtros de ramo de justica, tribunal, grau, érgao e segmento de atividade.

O filtro de “grau” é predefinido como o representativo da primeira instancia, ou seja, juntando
primeiro grau (justica comum) com os juizados especiais.

Em todos os filtros, é possivel usar o recurso de busca por digitacdo do nome desejado, clicando
na seta do campo e digitando na lupa da respectiva caixa:
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Figura 250 - Painel Grandes Litigantes - Aba “Maiores Litigantes”, opcdo “Segmento de Atividade”
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Banco Bmg S.A [l 061 Rio Grande Do Sul Procuradoria Geral De...
Policia Civil Do Estado Do Para [N 027
Advocacia Geral Da Uniao [l 04 Secretaria De Estado Da Seguranca Publica [N 0.2
Itau Unibanco S.A. [l 039% Municipio De Praia Grande [N
Telefonica Brasil S.A. [l 0,
Estado Do Rio Grande Do Sul [ 0,
Claro S.A. 0,
Azul Linhas Aereas Brasileiras S.A. [l] 030 p
Estado De Minas Gerais [l 0, Caixa Economica Federal [N 0,17
Estado Do Rio De Janeiro [l i r Do Estado Do Rio Grande... [ 0.1

[ Atividades Imobilirias

0% 5% % 00%
Percentual do total

Exemplo: maiores litigantes da Justica Trabalhista, com processos pendentes, em nimeros
absolutos.

Figura 251 - Painel Grandes Litigantes - Aba “Maiores Litigantes”, exemplo com dados da Justica do
Trabalho

@ Metodologia

Grandes Litigantes

Maiores Litigantes Maiores Segmentos de Atividade Comparativo com o Ano Anterior

Ramo de Justica Tribunal Grau Orgéio de Justica Segmento de Atividade Pendentes m

-asos Pendentes em 31/01/2024 dos 20 Maiores Litigantes Polo Ativo: Casos Pendentes em 31/01/2024 dos 20 Maiores Litigantes @

Suspensos e Arquivados Provisoriamente @ Pendentes Liquidos ®Suspensos e Arquivados Provisoriamente

Empresa Brasileira De Correios E Telegrafos I Ministerio Da Fazenda |
Banco Bradesco S.A. [N 34.073 Procuradoria-Geral Federal [N
Caixa Economica Federal [N 32.297 Ministerio Publico Da U
Petroleo Brasileiro S A Petrobras [N 31.131
Itau Unibanco S.A. [ 29.709
Banco Santander (Brasil) S.A. [N 27.691
Estado De Sao Paulo [N 23.675 Sindicato Dos Trabalhadores Nas Industri
Advocacia Geral Da Uniac [N 23.407 Sindicato Dos Trabalhadores Em Saude D.
Fundacao Centro De Atendimento Socioe... [N 22342 Sindicato Dos Empregados Em Estabeleci.
Banco Do Brasil Sa [N 21.231 Sind Empregados Estab De Servicos De S.
vias.A. [N 20.108 Procuradoria Da Fazenda Nacional Do Est.
Telefonica Brasil S.A. [N 15.472 Sindicato Dos Empregados No Comerci
Claro s.A. [N 15.136 Sindicato Dos Trabalhadores Em Empresa.
Companhia Brasileira De Distrib: 15.533
12.901 Sind Dos Trab Nas Ind De Alimen Do Al
12.725 Federacao Da Agricultura E Pecuaria Do E.

20,000 20.000 30000 40.000
Quantidade total Quantidade total

Atualizado em 02/04/2024

Os demais filtros (tribunal, grau, 6rgdo e segmento de justica) podem ser aplicados simultanea
ou separadamente, conforme a necessidade da exibi¢do, como no exemplo a seguir, com apli-
cacao dos seguintes filtros para a aba Maiores Litigantes:

» Pendentes;
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» Total;

» Ramo: Justica Federal;

» Tribunal: TRF 6;

» Grau: primeiro grau e Juizado Especial (sele¢oes multiplas);

» Orgdo: 10" Vara Federal Civel de Belo Horizonte/MG;

» Segmento de atividade: administracao publica, defesa e seguridade social.

Figura 252 - Painel Grandes Litigantes - Aba “Maiores Litigantes”, exemplo com dados do TRF6

Grandes Litigantes AR O Mo

Maiores Litigantes Maiores Segmentos de Atividade Comparativo com o Ano Anterior

Ramo de Justica Tribunal Grau Orgdo de Justica Segmento de Atividade Pendentes m
Justica Federal v TRFG ~ Selegdes mltiplas v 10% Vara Civel De Belo Horizonte Administragdo Piblica, Defesa E S... Exibir por: Percentual Total

Polo Passivo: Casos Pendentes em 31/01/2024 dos 20 Maiores Litigantes L} Polo Ativo: Casos Pendentes em 31/01/2024 dos 20 Maiores Litigantes @

®Pendentes Liquidos ®Suspensos e Arquivados Provisoriamente ®Pendentes Liquides ®Suspensos e Arquivades Provisoriamente

® Tutorial

Instituto Nacional Do Seguro Social NG 51 1.336
Ministerio Da Fazenda [INEESHIINES) 412 Ministerio Da Fazenda _ 25 113
Comando Da Marinha [IESHIIN 298
Secretaria De Estado Da Casa Civil - Secc [B 68
Universidade Federal De Minas G
Municipio De Belo Horizonte | 19
Fundo Nacional De Desenvolvimento Da ... | 18 Comando Da Marinha

Agencia Nacional De Transportes Terrestr... | 12

Instituto Nacional Do Seguro Social

Empresa Gestora De Ativos S.A. - Emgea | 10 Instituto Nacional De Metrologia, Qualid...

Fundacao Nacional De Saude | 8

Agencia Nacional De Saude Suplementar | 7

Conselho Regional De Medicina Do Estad... | 7 D E=E DI I e EIED
Dnit-Departamento Nacional De Infraest ... | 7

Instituto Brasileiro Do Meio AmbienteE ... | 7 Conselho Regional De Enfermagem De M...

Agencia Nacional De Telecomunicacoes | 6

0 500 1.000 0 50 100
Quantidade total Quantidade total

Atualizado em 02/04/2024

Também é possivel exibir a soma de mais de um item em cada um dos filtros indicados, ou seja,
exibir o ranking com dois ou mais ramos de justica; dois ou mais tribunais; dois ou mais graus;
dois ou mais érgaos e dois ou mais segmentos de atividades, devendo, sempre que necessario,
fazer uso do icone “Limpar”, para zerar todos os filtros ou utilizar o icone “borracha” acima de
cada um dos filtros para fazer a limpeza individual de cada um dos campos.

No que diz respeito a aba “Maiores Segmentos de Atividades”, por esta, exibe-se o ranking a
partir dos ramos de atividades que mais demandam e sdo demandados judicialmente no Brasil.
A pesquisa pormenorizada funciona como na aba “Maiores Litigantes”, com a mesma légica de
opcoes por casos pendentes e novos; numeros absolutos e percentual; também sempre com
o ranking do polo passivo e outro do polo ativo. Do mesmo modo, os filtros de ramo de justica,
tribunal e grau podem ser aplicados, como no exemplo a seguir:
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Figura 253 - Painel Grandes Litigantes - Aba “Maiores Segmentos de Atividades”, exemplo com uso dosfiltros

DATAUD @ Mesiodologia

Grandes Litigantes @ Tori

L
Maicres Litigantes Maiores Segmentos de Atividade Comparative com o Ano Anterior

Grau Grgio de Justica Litigante
Tribunal 9 i ig pyT— Pendentes
Exibir por: Porcentual  Total

]

Pelo Passivo: Casos Pendentes em 31/01/2024 dos Segmentos de Atividade Polo Ativo: Casos Pendentes em 31/01/2024 dos Segmentos de Atividade @

® Pendentes Liquides © Suspensos & Arquivados Provisoriamente #Pendentes Liquidas # Suspensos e Arquivades Pravisariamente

Atividades Financeiras, De Seguros E Ser. 8,89% id... Wl 474%
Outras Atividades De Servig

Indistrias De Transformagsio NS0 1.61%

Teansparte, Armazenagem E C:
Outras Atividades De Servigos [ 0680 1.33%

Atividades Profissionais, Cientificas E Téc.

) paragio De Veiculos Autom...
Indiistrias De Transformacdo | 0,35%

Transporte, Armazenagem E Correio [JES 0.50%

Comércio; Reparacio De Veiculos Autom... | 0,33%
construcso [ 0.38%

Construgio

Atividades Administrativas E Servi g Satide Humana E Servigos Sociais [JJ] 0,313

Atividades im ' Educacio [J]

Sadde Humana E Servigos i 3 Atividades Administrativas E Servigos Co. I 0.21%

0%

Selecionada a aba “Comparativo com o Ano Anterior”, é possivel escolher o ranking referente
ao0s processos pendentes ou aos casos Novos.

Se selecionado “pendentes”, sera exibida e situagdo de cada litigante no més de referéncia em
comparacao a propria situagdo no mesmo més de um ano atras (diferenca de casos do més
referéncia do painel em relacéo a situacdo de 12 meses atras ao marco temporal).

Ou seja, por esta aba, se o painel apresenta dados de maio de 2024, a comparacao sera feita
com os processos pendentes daquela parte em maio de 2023. Se selecionado “casos novos”, o
painel mostra a diferenca da quantidade de casos novos dos ultimos 12 meses em relacao a
quantidade de casos novos nos 12 meses anteriores.

Aqui também sera possivel visualizar o ranking tanto para polo passivo quanto para polo ativo.

Igualmente, o(a) usuario(a) podera acionar os demais filtros: ramo de justica, tribunal, grau, 6r-
gdo e segmento de atividades e os numeros serao exibidos em duas op¢oes: percentual ou total.
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Figura 254 - Painel Grandes Litigantes - Aba “Comparativo com o Ano Anterior”, exemplo com uso
dos filtros

DATAJUD @ Metodologia

® Tutorial

Grandes Litigantes

Maiores Litigantes Maiores Segmentos de Atividade Comparativo com o Ano Anterior

Tribunal Grau Orgéio de Justica Segmento de Atividade Pendentes Novos
impar
Justica Federal v TRFS v Selegoes miltiplas 10° Vara Civel De Belo Horizonte Administragio Piblica, Defesa £5... \/

[ Polo Passivo: Diferenca da Quantidade de Casos Novos no: 0s 12 Meses em Relacdo aos ( Polo Ativo: Diferenca da Quantidade de Casos Novos nos Ultimos 12 Meses em Relacdo aos 12|
Meses Anteriores dos 20 Maiores Litigantes @

Exibir por: Percentual  Total

12 Meses Anteriores dos 20 Maiore:

Instituto Nacional De Estudos E Pesquisa...
Fundacao Instit Bras De Geografia E Estat...
Ministerio Da Fazenda

Universidade Federal De Minas Gerais
Dnit-Departamento Nacional De Infraest ...
Instituto Nacional Do Seguro Social
Municipio De Belo Horizonte

Fundo Nacional De Desenvolvimento Da ...
Comando Da Marinha

Instituto Nacional De Colonizacao E Refo...
Municipio De Itabira

Ordem Dos Advogados Do Brasil Secao ...
Universidade Federal De Ouro Preto
Secretaria De Estado Da Casa Civil - Secc
Agencia Nacional De Saude Suplementar
Advocacia Geral Da Uniao

Agencia Nacional De Mineracao

Instituto Nacional Do Seguro Social
Instituto Nacional De Colonizacao E Refo...
Ministerio Da Fazenda

Agencia Nacional De Transportes Terrestr...
Conselho Regional De Enfermagem De M...
Conselho Regional De Medicina Do Estad...
Conselho Regional De Odontologia De M...
Municipio De Caete

Municipio De Pains

Procuradoria Geral De Justica De Minas ...

Universidade Federal De Ouro Preto

-100,00%

-100,00%

-100,00%

-100,00%

-100,00%

-100,00%

-100,00%

-100,00%

g
g

A aba “Mapas”, por seu turno, permite visualizar, por meio cartografico, a distribui¢ao quanti-
tativa dos processos de determinado segmento de atividade e ou litigante por 6rgao em cada
localidade.

Ao selecionar um segmento e/ou litigante dentro de um determinado tribunal, o mapa destacara
(por circulos coloridos) os 6rgaos de determinada localidade onde se encontram distribuidos
os respectivos processos. O tamanho dos circulos indica a quantidade de processos, ou seja,
circulos maiores para maiores quantidades de processos. Ao passar o mouse sobre os circulos,
sera exibida uma caixa com a quantidade, em numeros absolutos, de processos em tramitacdo
naquele determinado érgao.
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Figura 255 - Painel Grandes Litigantes - Aba “Mapas”, exemplo com uso dos filtros

@ Metodologia

Grandes Litigantes

Maiores Segmentos de Atividade Comparativo com o Ano Anterior Mapas

Ramo Tribunal Grau Segmento de Atividade Litigante -

Polo Passivo: Casos Pendentes em 31/01/2024 dos 20 Maiores Litigantes @ ( Polo Ativo: Casos Pendentes em 31/01/2024 dos 20 Maiores Litigantes @

@ Tutorial

Maiores Litigantes

B Moot By ©2024 TomTom) & 2024 Microsoft Corporstion, & Opensiizefifap. Terms. © 2024 TomTom, © 2024 Mirosof Corporation, £ OpenSkestiap Terms

Ainda na aba “Mapas”, sobre a distribuicdo de processos de determinado segmento e/ou liti-

gante por localidade/drgao, é possivel acessar dois tipos de relatérios: um mais simplificado,
com quantidade de processos por 6rgao daquela localidade e outro mais detalhado, cuja tabela
reflete todos os filtros utilizados (ramo de justica, 6rgao grau, segmento etc.). Para exibir o
primeiro tipo de relatério (simplificado), deve-se:

1. Passar o mouse sobre qualquer lugar do mapa, j& com os filtros desejados selecionados
(ramo de justica, tribunal, segmento de atividade e/ou litigante e, ainda se pendentes ou
novos, observando-se o ranking desejado de polo passivo ou ativo - colunas da esquerda

e direita respectivamente);

2. Clicar com o lado direito do mouse, quando abrira uma caixa com a op¢ao “mostrar como
uma tabela”;

3. Clicar em “mostrar como uma tabela”.

Sera exibido relatério com a distribuicao quantitativa dos processos referentes aos filtros se-
lecionados por érgao daquela localidade, conforme exemplo seguinte.
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Figura 256 - Painel Grandes Litigantes - Aba “Mapas”, exemplo com dados em formato de tabela

Valtar ao relatério |

DVATGLINE

Mar de Coral

Mar da Tasménia

Microsoft Bing NOVAZEL ANDIA

tude, Latitude

Pendentes
-

HETT "R
(=0

RAGUA

COLOMBIA

EQUADOR/

O

PERU

GHILE

Orgao Julgador

030036771306, -51.228660468317
030036778873, -51.2286604565029
A43300056457527277, -49.2718009948736657
A3300056457523764, -49.2718009948738041
206392156, -42.7962166517
58779525756847917, -48.54763793945318645
90423202514653032, -43.1733207702637690
43595911, -44.2947328589

43397670, -44.2947325513

43596051, -44.2947327133
AB5499877929733832, -51.96780014038099945
43599435, -44,2947325793
31671142578126796, -40.31253814697279824
97789955139166920, -38.50809860229495275
206392978, -42.7962165042
97789955139168798, -38.50809860229493610
8324441801, -43.377973613
94724655151372142, -37.07308197021481296
07959433, -60.009284365

79.475
45.202
47.483
39.967
33.582
27.344
27842
25.806
25.778
24759
24486
24.303
23.503
23.001
22.330
22.190
21758
19.897
15.495

203 Varz Civel E De Agdes Especiais Da Fazenda Publica - Porto Alegre/Rs
22 Vara Da Fazenda Publica - Porto Alegre/Rs

202 Vara Federal De Curitiba

72 Vara Federal De Curitiba

72 Teresina

Vara De Execugdes Contra A Fazenda Publica E Precatérios Da Comarca Da Capital
Capital Cartorio Unico Jui Esp Fazenda Publica

122 Vara Federal - Sdo Luis

9° 580 Luis

72 Vara Jef - Sdo Luis

12 Vara Federal De Lajeado

102 3o Luis

29 Juizado Especial Federal De Vitériz

1Vara Do Sistema Dos Juizados Especiais Da Fazenda Publica - Salvador
62 Teresina

2Vara Do Sistema Dos Juizados Especiais Da Fazenda Piblica

Caxias

52 Vara Federal - Aracaju/Se

6% Manaus

Msr do Caribe

Para retornar ao mapa, clicar em “voltar ao relatério” no canto esquerdo superior da tela.

Quanto ao relatério mais detalhado, com os filtros desejados selecionados (ramo de justica,

tribunal, segmento de atividade e/ou litigante e, ainda se pendentes ou novos, observando-se

o ranking desejado de polo passivo ou ativo - colunas da esquerda e direita respectivamente):

i) passar o mouse sobre o circulo dalocalidade desejada e clicar em “mostrar o ponto de dados

como uma tabela”; ii) a tabela exibida apresentard a distribui¢do dos processos em cada um

dos 6rgaos daquela localidade e demais colunas com informacdes mais detalhadas.

No formato mais detalhado, vemos a distribuicao quantitativa dos processos do segmento de

atividade, com os respectivos nomes dos litigantes. Para retornar ao mapa, clicar em “voltar

ao relatorio”.

Mais informacoes sobre a metodologia de cdlculo e de geracdo dos dados podem ser consultadas

no documento disponivel no icone “metodologia”, no canto direito superior do Painel:
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Figura 257 - Painel Grandes Litigantes - Opcio “Metodologia”

enjjusbr ®r L O

Grandes Litigantes o g TMTW:M

Maiores Segmentos de Atividade Comparativo com o Ano Anterior

Grau Orgéo de Justica Segmento de Atividade [ — m

ls Pendentes em 31/01/2024 dos 20 Maiores Litigantes @ | ( Polo Ativo: Casos Pendentes em 31/01/2024 dos 20 Maiores Litigantes @

e Arquivados Provisoriamente ®Pendentes Liquidos ®Suspensos e Aquivados Provisoriamente

O tutorial esta também disponivel em: https:/grandes-litigantes.stg.cloud.cnj.,jus.br/doc/tuto-
rial-grandes-litigantes.pdf e outras informacoes estdo acessiveis nos videos: https:/www.you-
tube.com/watch?v=AglV98WgnW4 e https:/www.youtube.com/watch?v=0EjRYKZRWr0&lis-
t=PLlJgviu9EmVIlbSLa36hrcd8_Pznt_kOJ&index=13

18.2 PAINEL DE ESTATISTICAS DO PODER JUDICIARIO

Pelo Painel, é possivel a consulta publica de dados processuais disponiveis nos tribunais brasi-
leiros, auxiliando na gestao interna das unidades judiciarias e em pesquisas sobre, por exemplo,
quantidade de processos em tramitacao, quantos ja foram julgados e como esta o desempenho
e a produtividade em determinado segmento de justica, tribunal ou vara.

As principais abas do Painel de Estatisticas Judiciarias, que trazem os respectivos numeros, sao:

» Gestao Processual: processos novos, pendentes, suspensos e arquivados provisoria-
mente, conclusos, redistribuidos, julgados e baixados.

» Produtividade: decisoes, despachos, audiéncias, liminares, audiéncias conciliatérias,
recursos internos e processos sem movimentagao ha mais de 50 dias e os 5% mais an-

tigos, por érgao julgador.

» Indicadores: Taxas de Congestionamento Bruta e Liquida e o Indice de Atendimento
a Demanda, além de dados sobre o formato de processos em meio eletronico e fisico.

» Tempos: tempo médio de tramitacao processual.
» Classes: processos por classe processual.

» Assuntos: processos por assunto processual.
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Observacao: cabe esclarecer que a contagem € feita por assunto e que, caso o mesmo processo

contenha mais de um assunto informado, todos serao contabilizados.

» Mapas: consulta, de forma visual e interativa, a dados processuais de cada ramo de

justica, tribunal e érgao judiciario, notadamente os indicadores de processos novos,

pendentes, acervo eletronico pendente, Indice de Atendimento & Demanda e Taxa de

Congestionamento.

» Download: possibilita examinar diretamente os arquivos em Excel contendo listagem

dos processos novos, julgados, pendentes, baixados, conclusos, 5% mais antigos e sem

movimentacdo ha mais de 50 dias de cada unidade judiciaria do tribunal.

Observacédo: a aba contém, ainda, relatorios consolidados dos tribunais, bem como dados aber-

tos utilizados para alimentar o Painel (tabelas de alimentacao dos dados, da aba de Classes e

da aba de Assuntos).

» Parametrizacdo e Dicionario: permite acessar documentos com detalhes sobre a pa-

rametrizacdo do Painel, a visualizacao das situacdes processuais formadas através dos

movimentos, a parametrizacdo de classes processuais e o diciondrio dos indicadores

do Painel.

Figura 258 - Painel Estatisticas do Poder Judiciario

CNU:

Gestao processual

Filtrar por:

Procedimento

Tribunal Grau

Tipo Ramo de Justica

Processo (casos n... Todos v

Dados até 30/04/2023
Pendentes em 30/04/2023

84.519.392

@

Suspensos e arquivados prov.

18.142.112

Pendentes liquidos

< 66.377.280

Conclusos em 30/04/2023

L DE DADOS
DO FODER JUDICIARIO

Downloads

Brgao Julgador

Originario

UF, Municipio

Entradas em 2023
9.860.501

Novos

Julgados em 2023

8.694.043

Sobre os filtros, que podem ser aplicados simultaneamente, os mais utilizados seguem abaixo

descritos:

» Tipo: Processo ou Procedimento
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» Ramo de justica: Estadual, Federal, Eleitoral, do Trabalho, Militar Estadual, Militar da
Unido e Tribunais Superiores

» Tribunal: por exemplo, TJSP, TRF4, TRT3, STM
» Grau de jurisdi¢do: 1° Grau, 2° Grau, Juizado Especial, Turma Recursal e demais

» Natureza: conhecimento criminal, conhecimento nao criminal, execucao fiscal, execucao
judicial, execucao extrajudicial nao fiscal, execucdo penal e demais

» Origindrio: originario e recursal
» Unidades federativas e municipios-sede
» Processo origindrio ou recursal

» Orgéo julgador: varas, juizados especiais, auditorias militares, zonas eleitorais, turmas
recursais, gabinetes e secretarias de érgaos fracionarios (turmas, se¢oes especializadas,
tribunal pleno etc.)

Figura 259 - Painel Estatisticas do Poder Judiciario - Aba "Gestio Processual”, op¢des de filtro

CONJ & Estatisticas do Poder Judiciario SDATALD

DO PODER J

S _ _ m m “ Povnloads
Filtrar por: m
Tipo Ramo de Justica Tribunal Grau Procedimento Originario UF, Municipio Grgse Julgador

Dados até 30/04/2023

Pendentes em 30/04/2023 Entradas em 2023
84.519.392 . 9.860.501

Novos
Suspensos e arquivados prov. Pendentes liquidos

18.142.112 & 66.377.280 Julgados em 2023

Conclusos em 30/04/2023 8-694-043
14.350.278

Saidas em 2023

Vale registrar que, em termo de recorte temporal, o Painel de Estatistica apresenta dados (1) a
partir do envio periddico pelos tribunais; (2) recebimento desses dados de forma correta pelo
Datajud; (3) processamento interno dos dados pelo Datajud e (4) publicacao de atualizacao do
Painel. Conta, ainda, com uma linha de corte das situacdes processuais, independente das datas
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de envio pelos tribunais. A data de corte da situacdo processual, é a que aparece no centro da
tela, sem o uso de nenhum filtro temporal.

No exemplo abaixo, significa que o Painel esta mostrando a situacéo processual em 29/2/2024,
indicando que existiam 82.788.886 de processos na situacao de pendente em todos os ramos

de justica:
Figura 260 - Painel Estatisticas do Poder Judiciario - Aba “Gestao Processual”, situacido processual

CONSELHO . e . or
CONUJ = Estatisticas do Poder Judiciario e
DE JUSTICA DO PODER JUDICIARIO

Filtrar por:

Tipo €] Ramo de Justica Tribunal Grau Orgso Julgador

Processo (casos novos) v Todos. ~ Todos ~ Todos ~ Todos v

Originario Natureza UF, Municipio Formato

Dados até 29/02/2024
Pendentes em 29/02/2024 Entradas em 2024

82.788.866 ? 4.715.010

Novos
Suspensos e arquivados prov. Pendentes liquidos

18.404.945 & 64.383.921 Julgados em 2024
4.567.487

Conclusos em 29/02/2024

13.517.718

Saidas em 2024

O Painel permite a pesquisa da situacdo processual nos ramos, tribunais e unidades judiciarias
por meio de outras datas de corte (periodo/més/ano), para os indicadores das abas Gestao
Processual, Produtividade, Indicadores e Tempos, limitadas a janeiro de 2020.

Para tanto, na série histdrica, basta clicar no circulo verde da data desejada e todos os indica-

dores trarao os respectivos dados correspondentes. No exemplo abaixo, foi selecionado marco
de 2022.
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Figura 261 - Painel Estatisticas do Poder Judiciario - Aba “Gestio Processual”, série histérica de casos novos

Série histérica da quantidade de casos novos por més =

3.172.482 3.162.748

2 RA7,
3.000.000 2:794.924 -

2.542.068

2.253.901 2.197.188 2.586.307

2.419.247
2.332.340

2.000.000 2114228

1.966.761 1.969.766 2.028.258
1.627.008
1.400.627

1.000.000
jan 2020 jul 2020 jan 2021 jul 2021 jan 2022 jul 2022 jan 2023
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JUSTICAEIY e e  J

Painel atualizado em 21/06/2023, com dados recel ys tribunais até 16/06/2023 (sit ocessuais até 31/03/2022).

Com a selecao de marco de 2022 na série historica, todos os demais indicadores da aba eviden-
ciam os dados correspondentes a marco de 2022, indicando que, naquela data, havia 82.800.402
de processos na situagdo de pendente em todos os ramos de justica no Brasil, como se vé abaixo:

Figura 262 - Painel Estatisticas do Poder Judiciario - Aba “Gestao Processual”, dados de 2022

Estatisticas do Poder Judiciario

C A
ErEpEmT Frodutividade “ m “

Filtrar por:

Ramo de Justica Tribunal Grau Procedimenta Originario UF, Municipio 6rgao Julgador

Tipo
ey I O AN R N |

Dados até 31/03/2022

Pendentes em 31/03/2022 Entradas em 2022
82.800.402 ° 2.867.831

Novos
Suspensos e arquivados prov. Pendentes liquidos

17.215.117 & 65.585.285 Julgados em 2022

Conclusos em 31/03/2022 2.580.998
14.506.849

Saidas em 2022

Para desmarcar a data selecionada, basta clicar novamente no mesmo circulo na série historica.

Nas abas Classes e Assuntos, é possivel realizar a pesquisa por ano, também desde 2020.
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Figura 263 - Painel Estatisticas do Poder Judiciario - Aba “"Classes”

CNJ:

Produtividade

Filtrar por:

Ano Ramo de Justica

2023 v

Tribunal Grau
UF, Municipio

Grgéo Julgador

Procedimento

Todos ~

DATAJUD

Estatisticas do Poder Judiciario

oo IDICIARIO

m“

Classe 2

0O Selecionar tudo
» O EXECUGAO PENAL E DE MEDIDAS ALTERNATIVAS (385)
O INvALIDO
» O JUIZADOS DA INFANCIA E DA JUVENTUDE (547)
O NAO INFORMADO
» O PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS (1198)
» O PROCEDIMENTOS PRE-PROCESSUAIS DE RESOLUGAO CONSENSUAL DE CONFLITOSL.
» O PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2)
» O PROCESSO CRIMINAL (268)
» O PROCESSO ELEITORAL (11427)
» [ PROCESSO MILITAR (11028)

M cunEDIND TRIDIAIAL RE BiOTINA Y

Como nos demais principais painéis do CNJ, o Painel veicula icones explicativos. No exemplo

abaixo, exibe-se a explicacdo do calculo dos processos considerados pendentes para fins do

presente Painel:

Figura 264 - Painel Estatisticas do Poder Judiciario - icones explicativos

ONJ =5

DI Produtividade m m

Filtrar por:

Ramo de Justica Tribunal

Tipo

Saldo residual de processos originarios e

DATALD

Estatisticas do Poder Judiciario }

ARK

Downloads

Grgso Julgador

Procedimento Originario

UF, Municipio

em grau de recurso que ndo foram
baixados até o final do periodo-base de

apurago deste

Pendentes e

84.519.392

Suspensos e arquivados prov.

18.142.112 @

Conclusos em 30/04/2023
14.350.278

Entradas em 2023

9.860.501

Novos

Pendentes liquidos

66.377.280

Julgados em 2023

8.694.043

Saidas em 2023

Ainda de modo a elucidar ao maximo as potencialidades de busca no Painel de Estatisticas,

serdo decompostas algumas das principais abas, iniciando-se pela aba “Gestao Processual”

que disponibiliza dados sobre:

A) Pendentes totais

A.1) Suspensos e arquivados provisoriamente
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A.2) Pendentes liquidos
B) Conclusos totais
B.1) Para julgamento
B.2) Outros
B.3) H4 mais de 50 dias
C) Entradas (processos novos e redistribuidos de entrada nas unidades judiciarias)
D) Julgados
E) Saidas (baixados e redistribuidos de saida nas unidades judiciarias)
Ao selecionar os filtros ramo de justica, tribunal e 6rgao julgador, os cards de entradas e saidas
registrarao tanto o quantitativo de processos novos e baixados quanto o respectivo quantitativo
de processos redistribuidos da unidade judicidria selecionada, conforme a ilustracao abaixo
(Justica Estadual>TIMG>MG-Belo Horizonte>1 Vara Civel da Comarca de Belo Horizonte, em

30/4/2023):

Figura 265 - Painel Estatisticas do Poder Judiciario - Aba “Gestédo Processual” com multiplos filtros
selecionados

Filtrar por: Limpar

UF, Municipio Orgéo Julgador

Originario

Tribunal

MG ~

Ramo de Justica

Justica Estadual

Tipo

Processo (casosn...

1° VARA CIVELD...

Grau Procedimento
Pesquisar

19° VARA CIVEL D...

Dados até 30/04/2023 1" CAMARA CiVEL
1° CAMARA CRIM...

Pendentes em 30/04/2023 Entradas em 2023 1° SEGAQ CIVEL
® 1* UNIDADE JURL..

3.835 501 101 1? UNIDADE JURI...

1° UNIDADE JURL...

Novos Redistribuidos B 1° VARA CIVELD...

Suspensos e arquivados prov. Pendentes liquidos 1° VARA CRIMIN...
[6) 1% VARA DA FAZE...

255 3.580 Julgados em 2023 1? VARA DE FAML...

574

Conclusos em 30/04/2023

524

Saidas em 2023

Para julgamento Outros Ha mais de 50 dias
o 545 132
70 454 42 Baixados Redistribuidos

Para cada indicador, o Painel mostra graficos com os seguintes recortes:

» Quantidade de casos por ramo, tribunal, grau e 6rgao julgador
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» Quantidade de casos por grau

» Quantidade de casos por ano

» Série historica de casos por més

Figura 266 - Painel Estatisticas do Poder Judiciario - Aba "Gestdo Processual”, graficos e série

histérica por més

Quantidade de casos novos por Ramo, Tribunal, Grau e Orgéo Julgador Quantidade de casos novos por grau

1° Grau Conhecimento nao criminal 410 Execugao judi...

Quantidade de casos novos e redistribuidos por ano (2023 até ahr=
@® 2000

Na aba “Produtividade”, que possui as mesmas operacionalidades da aba Gestao Processual,
ou seja, para explord-la, é s6 seguir os mesmos passos de busca acima. Na aba, sao disponibi-
lizados dados processuais de deliberacoes e atos processuais realizados nas situacdes que se
enquadrem como:

A) Decisdes

B) Despachos

C) Liminares (deferidas e indeferidas)

D) Audiéncias

E) Audiéncias conciliatérias

F) Recursos internos (novos, julgados e pendentes)
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G) Sem movimentacdo hd mais de 50 dias
H) 5% mais antigos por 6rgao julgador
No exemplo abaixo, os dados de Produtividade do TIMG em 30/4/2024:

Figura 267 - Painel Estatisticas do Poder Judiciario - Aba “Produtividade”

Estatisticas do Poder Judiciario

e Froditividads | m m “ Downloads

Filtrar por: Limpar
Tipo Ramo de Justica Tribunal Grau

Procedimento Originario UF, Municipio Orgdo Julgador

Dados até 30/04/2023
Decisdes em 2023 Despachos em 2023 Audiéncias em 2023 Recursos internos em 2023 Sem movimentagao ha mais de 50 dias
@
971.091 2.036.842 192.837 37315 1.079.744

58.083

Julgados

88.090 214.158

Pendentes

Liminares em 2023 Audiéncias conciliatdrias em 2023

61.081 ° 33941 ° 129.489 °

Deferidas Indeferidas

5% mais antigos por Orgdo Julgador
0}

Na aba “Indicadores”, é possivel visualizar dados relacionados a capacidade de desobstruir a
tramitacdo processual, além de dados sobre o formato de processos em meio eletronico e fisi-
co - também por ramo, tribunal, grau e comparativo da série histoérica desde janeiro de 2020:

» Percentual de processos eletronicos, que traz:
> Quantidade de casos por formato de tramitacao

> Percentual de casos por grau de jurisdicao
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Figura 268 - Painel Estatisticas do Poder Judiciario - Aba “Indicadores”

Gestdo processual Produtividade Indicadores Tempos Classes Assuntos Downloads

Filtrar por: m

Tipo Ramo de Justica Tribunal Grau Procedimento Originario UF, Municipio Brgio Julgador

i i

Percentual de processos eletrénicos

Quantidade de casos novos por formato de tramitagao Percentual de processos eletrénicos entre casos novos

15.950 (2,94%) |

Baixados

Pendentes

» Taxas de congestionamento e atendimento a demanda, também por ramo, tribunal, grau,
orgao julgador, além da série historica dos seguintes indicadores:

> Taxa de Congestionamento Bruta
> Taxa de Congestionamento Liquida
> Indice de Atendimento & Demanda

0 exemplo abaixo mostra a Taxa de Congestionamento Bruta do TIMG, em 30/4/2023.
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Figura 269 - Painel Estatisticas do Poder Judiciario - Aba “Indicadores”, dados sobre Taxa de
Congestionamento e IAD

Taxa de Congestionamento e indice de Atendimento 3 Demanda

Tx. de Congestionamento Bruta em 30/04/2023 -~ 3 mm—r— ind. Atendimento
por Ramo, Tribunal, Grau e Orgéo Julgador x. Congest. Brutag, re e LY Demanda @

Tx. de Congestionamento Bruta em 30/04/2023

69,91%

Juizado Especial Série histérica da Tx. de Congestionamento Bruta por més

T0,79%  69,81% 68.76% 69,10% 69,88%  69,91%
Turma Recursal

% jan 2021 jul 2021 jan 2022 jul 2022 jan 2023
Pela aba “Tempos”, sao demonstrados dados referentes ao tempo de tramitagdo processual:
» Tempo médio entre o inicio do processo e o primeiro julgamento
» Tempo médio entre o inicio do processo e a primeira baixa
» Tempo médio do pendente liquido

» Tempo médio do pendente
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Figura 270 - Painel Estatisticas do Poder Judiciario - Aba “Tempos”

Gestéoprocessually Produtividade Indicadores U m " m

Filtrar por: Limpar

Ramo de Justica Tribunal [ Originrio UF, Municipio 6rgio Julgador Formato

Tipo Grau

Dados até 29/02/2024

Te édi tre i d
CHPOUE DN = DCI IS0 Tempo médio do pendente @

Tempo médio entre inicio do processoe  Tempo médio do pendente liquido @
primeiro julgamento ®

A exemplo das abas indicadas anteriormente, os graficos apontam esses indicadores, também
por ramo, tribunal, grau e érgao julgador e apresenta a série histoérica.

Figura 271 - Painel Estatisticas do Poder Judiciario - Aba “Tempos", opcdes de graficos

Tempo entre inicio do
processo e primeiro
Jjulgamento

Tempo entre inicio do

Te d dente liquids
processo e primeira baixa empo do pendente fiquido Tempo do pendente

Tempo médio entre inicio do processo e primeiro julgamento por Tempo médio entre inicio do processo e primeiro julgamento por grau

Ramo, Tribunal, Grau e Orgéo Julgador Juizado Especial

Justica Federal
Justica Estadual

Turma Region...

Justica do Trabalho

Distribuicdo do tempo médio entre inicio do processo e primeiro julgamento para cada
Justica Militar da Unido tribunal e érgéo julgador
@ 3000000

a
-1
@
b
1
2
o
4
a
]

o
©

°
L}

Justica Eleitoral

Tribunais Superiores
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Figura 272 - Painel Estatisticas do Poder Judiciario - Aba “Tempos”, série histérica mensal

Série histérica do tempo médio entre inicio do processo e primeiro julygamento por més

7 72 723

@
=
b
@
-]
=
b
@
=

0
jan 2021 jul 2021 jan 2022 jul 2022 jan 2023 jul 2023 jan 2024

Fale conosco
suporte.dpj@cnj.jus.br
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Quanto as abas “Classes e Assuntos”, referem-se a classificacdo por classes e assuntos dos
processos que compoem o Painel, obedecendo as regras das Tabelas Processuais Unificadas
(TPUs) - instituidas pela Resolugdo CNJ n’ 46, de 18 de dezembro de 2007, visando a padroni-
zacgdo e a uniformizacdo taxondmica e terminoldgica nos sistemas processuais.

Para fins metodologicos, a aba de Classes traz todas as classes da TPU. Na aba Assuntos, a con-
tagem ¢é feita por assunto e, caso o mesmo processo contenha mais de um assunto informado,
todos serao contados.

Sao apresentados todos os assuntos registrados nos processos independentemente do nivel
do assunto na TPU. No entanto, nos indicadores de tempo, Taxa de Congestionamento e Indice
de Atendimento a Demanda, somente sao exibidos os assuntos de terceiro nivel ou mais ou
aqueles enquadrados nas regras de excecao, a exemplo de divida ativa.

Nas demais abas do Painel, sdo contabilizadas apenas as classes parametrizadas, conforme
o documento Parametrizacao-classe (https:/www.cnj.jus.br/sistemas/datajud/parametri-
zacao/). As abas Classes e Assuntos possuem, ainda, filtros independentes entre si e entre as
demais abas do Painel, com dados abertos independentes, que podem ser acessados na aba
de Downloads.

Nos filtros “Classes” e “Assuntos”, é possivel filtrar pelos tipos e subtipos desejados, por ano,

ramo de justica, tribunal, rgao julgador etc., faculta-se, ainda, abrir subtipos dentro dos gran-
des tipos. Ou digitar na lupa o tipo desejado.
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No exemplo a seguir, dados da aba Classes de 2023 da Justica Federal referentes a Cautelar
Inominada Criminal (caminho: Processo Criminal > Cautelar Inominada Criminal)

Figura 273 - Painel Estatisticas do Poder Judiciario - Aba “Classes”, opcoes de filtros

Estatisticas do Poder Judiciario

Produtividade m “

Filtrar por:

Ano Ramo de Justica Classe
/LI EXECUGAD PENAL £ DE MEDIDAS ALTERNATIVAS 388)

O INVALIDO
Tribunal Grau » O JUIZADOS DA INFANCIA E DA JUVENTUDE (547)

O NAO INFORMADO
» O PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS (1198)
» O PROCEDIMENTOS PRE-PROCESSUAIS DE RESOLUGAOQ CONSENSUAL DE CONFLITOS..
Procedimento. UF, Municipio » O PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO (2)

» O Cartas (334)

Grgao Julgad ] Medidas Cautelares (308)
—— % Cautelar Inominada Criminal (11955)

Mais abaixo, o Painel apresenta dados detalhados da classe/assunto selecionado, pelos in-
dicadores casos novos, julgados, baixados, pendentes e pendentes liquidos, por classe, por
tribunal, quantidade de casos por ano, para as 5 maiores classes ou assuntos e por grau. No
exemplo abaixo, os dados referentes a 2023, Justica Federal, classe Cautelar Inominada Cri-

minal, considerados casos novos:

Figura 274 - Painel Estatisticas do Poder Judiciario - Aba “Classes”, exemplo na Justica Federal

Pendentes
Julgados Baixados Pendentes liquidos

Quantidade de casos novos por classe Quantidade de casos novos por tribunal

Cautelar Inominada Criminal
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Figura 275 - Painel Estatisticas do Poder Judiciario - Aba “Classes”, op¢ées de graficos

‘Quantidade de casos novos por ano para as 5 maiores classes (por processos pendentes) Quantidade de casos novos por grau

794
800

677 680

Cautelar Inominada Criminal

2021

Seguindo, é possivel identificar taxas de congestionamento e tempos médios dos processos na
classe/assunto selecionado:

Figura 276 - Painel Estatisticas do Poder Judiciario - Aba “Classes”, dados de Taxa de
Congestionamento e Tempos processuais

Indicadores por classe até 30/04/2023
Tempo médio do

primeiro
julgamento

Tx. Congest. ind. Atendimento
Liquida a Demanda

Tempo médio da Tempo médio do Tempo médio do

Tx. Congest. Bruta primeira baixa pendente pendente liquido

Tx. de Congestionamento Bruta por classe Tx. de Congestionamento Bruta por tribunal

Cautelar Inominada Criminal
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Figura 277 - Painel Estatisticas do Poder Judiciario - Aba “Classes”, dados de Taxas de
Congestionamento Bruta e Liquida

Tx. de Congestionamento Bruta por grau

Tx de Congestionamento Bruta por ano para as 5 maiores classes (por processos
pendentes) Turma Recursal

85,42%

ok 63,98%

Cautelar Inominada Criminal
2021 2022 © Ultimos 12 meses 83,00%

Parceiros Fale conosco
suporte.dpj@cnj.jus.br
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Painel atualizado em 21/06/2023. com dados recebidos dos tribunais e processados 16/06/2023 (situagdes processuais até 30/04/2023).

Caso nenhuma classe/assunto seja selecionada, as abas classe/assunto mostrarao os dados
na forma de ranking dentro do ramo, tribunal, grau selecionados. No exemplo abaixo, o Painel
apresenta o ranking das classes na Justica Federal, no ano de 2023, em casos novos, bem como
sua distribuicdo dentro dos tribunais da Justica Federal (quadro da esquerda):

Figura 278 - Painel Estatisticas do Poder Judiciario - Aba “Classes”, casos novos por classe e tribunal

Gestao processual por classe até 30/04/2023

Pendentes
Julgados Baixados Pendentes liquidos

Quantidade de casos novos por classe Quantidade de casos novos por tribunal

Procedimento do Juizado Especi... [N 1.081.146
Recurso Inominado Civel [l 147.475
Procedimento Comum Civel [l 126.794
Execugio Fiscal ] 96.652
Apelagio Civel ] 67.101 392.692
Mandado de Seguranca Civel ] 58.020
Cumprimento de Sentenca cont... ] 41.817
Agravo de Instrumento || 38.053 ELER
Petigio Civel J| 36.469
NAO INFORMADO || 320.497
Cumprimento de sentenca | 19.502 B
Inquérito Policial | 12.100
Execugio de Titulo Extrajudicial | 10.756 182,690
Remessa Necesséria Civel | 9.685

Apelagio / Remessa Necessaria | 8.334

Procedimento Investigatério Cri... | 7.868
Carta Precatéria Civel | 7.684
iformizacio de Int... | 7.456

o de Pequeno Valor | 7.012

Reclamagio Pré-processual | 5.338

Nas abas classe e assunto, também é possivel pesquisar mais de uma classe/assunto somados
e todos os quadros irdo refletir essa distribuicdo/soma. No exemplo abaixo foram selecionados
dados da Justica Federal, de 2023 para as classes Pedido de Busca e Apreensdo Criminal e trés
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tipos de pedidos de prisao: Pedido de Prisao Preventiva, Pedido de Prisao Temporaria e Pedido

de Prisdo/Liberdade Vigiada para fins de Expulsao.

Figura 279 - Painel Estatisticas do Poder Judiciario - Aba “Classes”, op¢oes de miltiplas selecées de

Filtrar por:

Ano

2023 v
Tribunal
Procedimento

Grgéo Julgador

Estatisticas do Poder Judiciario

Produtividade

Ramo de Justica
Justica Federal o
Grau

UF, Municipio

classe

DATAJUD

BASE NACIONAL DE DADOS
DO PODER JUDICIARIC

m

Classe
LI Medidas Protetivas - Crianga e Adolescente (Lei 13.431) (14734)
O Medi rotetivas - Estatuto do ldoso Criminal (10967)
[0 Medidas Protetivas de Urgéncia - Criangas e Adolescentes (Lei Henry Borel - Lei 14.3...
[0 Medidas Protetivas de urgéncia (Lei Maria da Penha) Criminal (1268)
@ Pedido de Busca e Apreenséo Criminal (309)
¥ Pedido de Prisao (312)
¥ Pedido de io Preventiva (313)
¥ Pedido de Pri mporéria (314)
¥ Pedido de Prisdo/ Liberdade Viaiada para Fins de Expulséo (315)
[ Pedido de Quebra de Sigilo de Dados e/ou Telefanico (310)
O Produgéo Antecipada de Provas Criminal (11793)
» [ Medidas Garantidoras (303)

» 1 Medidas Preparatérias (265)

Aaba“Mapas”, disponibiliza, de forma visual e interativa no mapa do Brasil, dados quantitativos
de processos de cada ramo de justica, tribunal e 6rgaos judiciarios, nas seguintes situacoes:

A) Novos

B) Pendentes

C) Acervo eletronico pendente

D) Indice de Atendimento & Demanda,

E) Taxa de Congestionamento Liquida

As instrucdes de uso das funcionalidades e informacoes detalhadas da aba estdo disponiveis

ao clicar no icone localizado no canto superior direito da pagina.
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Figura 280 - Painel Estatisticas do Poder Judiciario - Aba “Mapas”

grama Judiciario
# Justica Feceral
Q Justica Estadual

@) ustica Eleitoral
)

EYESRERY

?7 Justica Trabathista

Q Justica Militar

Dados Processuals
* Mapa de Indicadores i
Novos
Pendentes
Acervo Eletrdnico Pendente
ingice Atendimento 4 Demanda

Taxa de Congestionamento

Balivia
Santa

Cruz de
la Slerra

Cardotia

de Uso
A
MA e
Pl T |U& S ife \
PE
<8

A aba Mapas reproduz dados ja contidos nas abas de Gestao Processual (i.e., processos novos e
pendentes) e indicadores (i.e., Indice de Atendimento a Demanda, acervo eletronico pendente
e Taxa de Congestionamento Liquida). Em todas, é possivel acessar a quantidade de casos nos

ultimos 12 meses:

» Porramo de justica

» Por tribunal

» Por unidade judiciaria

Ja a aba “Downloads” disponibiliza arquivos em Excel dos processos de cada unidade judiciaria
do tribunal consultado no Painel. As listas de processos retornadas podem ser por indicador em
cada drgao julgador: utilizando os filtros “indicador” e “6rgao julgador, nas seguintes situacoes:

» Novos

» Julgados

» Pendentes

» Pendentes liquidos

» Baixados
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» Conclusos
» 5% mais antigos
» Sem movimentacao ha mais de 50 dias
Para melhor pesquisa, é possivel usar os filtros tribunal, grau e UF, municipio.

A aba disponibiliza, ainda: i) relatorios consolidados por tribunal e ii) tabelas de dados abertos
que alimentam o Painel: as tabelas de Alimentacao do Painel, de Classes e de Assuntos.

Figura 281 - Painel Estatisticas do Poder Judiciario - Aba “Downloads”, op¢ées de download de dados
abertos

Estatisticas do Poder Judiciario

e Aoty m “

Lista de processos por indicador

Tribunal Municipio Orgio Julgador Tipo de arquivo

Tribunal Municipio v Orgédo Julgador v Indicador v

Download

Relatério consolidado

Tribunal
Download Tabela de alimentagdo do painel Tabela de Classes Tabela de Assuntos

No exemplo abaixo, foi feito download de processos julgados pela Presidéncia do STJ:
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Figura 282 - Painel Estatisticas do Poder Judiciario - Aba “Downloads”, op¢oes de filtro para
download de listas por processo

DATAJUD

BASE NACIONAL DE DADOS
DO PODER JUDICIARID

Estatisticas do Poder Judiciario

“m

Lista de Processos por Indicador

Gestao Downloads

Indicador

Julgados <

Tribunal

6rgio Julgador

PRESIDENCI ~

Download

UF, Municipio

Relatdrio Consolidado Dados Abertos

0] O]

Tribunal

Download Tabela de Alimentaga... Tabela de Classes Tabela de Assuntos

ST

0 arquivo baixado permite também a utilizacdo de filtros para visualizacao dos dados de forma

detalhada, como ano, classes etc. Abaixo, a lista de processos julgados na OJ Presidéncia do STJ:

Figura 283 - Painel Estatisticas do Poder Judiciario - Aba “Downloads”, formato do arquivo baixado

3 =
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Al . fx Ano
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1 [0 Wiz Data de Refe Tribunal | Nome Drg,o COdigo Org,, id_municipio Municlpio | UF Grau Formato _ Procediment Processo | COdigos assi COdigos clas COdigo da ‘It Nome da "Itima classe CN
2 2022 2 10/02/2022 STJ PRESID NCIA 76789 743 BRASOLIA  DF sup EletrUnico  Conheciment 0001264-52. {3608} {11956} 11956 Embargos de Divergincia em Agravo em Recurso Especial
3 2022 5 03/05/2022 STJ PRESID NCIA. 76789 743 BRASOLIA  DF SUP EletrUnico  Conheciment 0001264-52. {3608} {11956} 11956 Embargos de Divergincia em Agravo em Recurso Especial
4 2022 3 07/03/2022 ST) PRESID NCIA. 76789 743 BRASOLIA  DF SuP EletrUnico  Conhecimeni 0138277-10. {3555} {11956} 11956 Embargos de Divergincia em Agravo em Recurso Especial
5 2022 5 10/05/2022 STJ PRESID NCIA. 76789 743 BRASOLIA  DF SUP EletrUnico  Conhecimeni 0138277-10. {3555} {11956} 11956 Embargos de Divergincia em Agravo em Recurso Especial
6 2022 3 09/03/2022 sT) PRESID NCIA 76789 743 BRASOLIA  DF SUP EletrUnico  Conhecimeni 0007339-65. {3608,10952 {11956} 11956 Embargos de Divergincia em Agravo em Recurso Especial
7 2022 5 17/05/2022 STJ PRESID NCIA. 76789 743 BRASOLIA  DF SUP EletrUnico  Conhecimenf 0007339-65. {3608,10952 {11956} 11956 Embargos de Dwergfma ‘em Agravo em Recurso Especial
8 2022 3 30/03/2022 ST) PRESID NCIA. 76789 743 BRASOLIA  DF SUP EletrUnico  Conhecimeni 0000577-52. {3574,9927,1{11956} 11956 Embargos de Diverglncia em Agravo em Recurso Especial
9 2022 6 07/06/2022 ST) PRESID NCIA 76789 743 BRASOLIA  DF SUP EletrUnico  Conheciment 0000577-52. {3574,9927,1 {11956} 11856 Embargos de Divergincia em Agravo em Recurso Especial
10 2022 4 26/04/2022 STI PRESID NCIA. 76789 743 BRASOLIA  DF SUP EletrUnico  Conheciment 0006394-90. {3608,3542,1{1057,11956 0 NVO INFORMADO
1 2022 6 17/06/2022 ST) PRESID NCIA. 76789 743 BRASOLIA  DF SuP EletrUnico  Conheciment 0900519-15. {3614} {11881} 11881 Agravo em Recurso Especial
12 2022 5 10/05/2022 ST) PRESID NCIA. 76789 743 BRASOLIA  DF SUP EletrUnico  Conhecimeni 0000953-82. {3548} {11956} 11956 Embargos de Divergincia em Agravo em Recurso Especial
13 2022 5 27/05/2022 ST) PRESID NCIA 76789 743 BRASOLIA  DF SUP EletrUnico  Conhecimeni 0000953-82. {3548} {11956} 11956 Embargos de Divergincia em Agravo em Recurso Especial
14 2022 6 07/06/2022 ST) PRESID NCIA. 76789 743 BRASOLIA  DF SUP EletrUnico  Conheciment 0000953-82. {3548} {11956} 11956 Embargos de Divergincia em Agravo em Recurso Especial
15 2022 6 15/06/2022 ST) PRESID NCIA. 76789 743 BRASOLIA  DF SuP EletrUnico  Conhecimeni 3427452-37. {3633,3653,7 {11881} 11881 Agravo em Recurso Especial
16 2022 6 09/06/2022 ST) PRESID NCIA 76789 743 BRASOLIA  DF SUP EletrUnico  Conheciment 0157723-33. {10621,5566 {11881} 11881 Agravo em Recurso Especial
17 2022 6 24/06/2022 STJ PRESID NCIA. 76789 743 BRASOLIA  DF SUP EletrUnico  Conhecimeni 0001321-36. {3608} {11881} 11881 Agravo em Recurso Especial
18 2022 7 01/07/2022 ST) PRESID NCIA. 76789 743 BRASOLIA  DF SUP EletrUnico  Conhecimen 0844345-89. {10621,3637 {11881} 11881 Agravo em Recurso Especial
19 2022 6 17/06/2022 ST) PRESID NCIA. 76789 743 BRASOLIA  DF SUP EletrUnico  Conhecimenl 0001113-66. {3608} {11881} 11881 Agravo em Recurso Especial
20 2022 6 21/06/2022 ST) PRESID NCIA 76789 743 BRASOLIA DF sup EletrUnico  Conhecimeni 0505444-33. {3608,3633) {11881} 11881 Agrave em Recurso Especial
21 2022 2 04/02/2022 STI PRESID NCIA. 76789 743 BRASOLIA  DF SUP EletrUnico  Conheciment 1500774-80. {3431} {11881} 11881 Agravo em Recurso Especial
2 2022 5 24/05/2022 ST) PRESID NCIA. 76789 743 BRASOLIA  DF SuP EletrUnico  Conheciment 0018765-73 {9676,3417} {11881} 11881 Agravo em Recurso Especial
n 2022 6 14/06/2022 ST) PRESID NCIA. 76789 743 BRASOLIA  DF SUP EletrUnico  Conhecimeni 0028705-41. {3426,5571} {11881} 11881 Agravo em Recurso Especial
24 2022 6 13/06/2022 STJ PRESID NCIA 76789 743 BRASOLIA  DF SUP EletrUnico  Conhecimeni 0130008-75. {3608,10621 {11881} 11881 Agrave em Recurso Especial
25 2022 6 10/06/2022 STJ PRESID NCIA. 76789 743 BRASOLIA  DF SUP EletrUnico  Conhecimenf 0000064-16. {3372,3370,% {11881} 11881 Agravo em Recurso Especial
26 2022 6 21/06/2022 ST) PRESID NCIA. 76789 743 BRASOLIA  DF SUP EletrUnico  Conhecimeni 5005561-28. {3608,3633,¢ {11881} 11881 Agravo em Recurso Especial
7 2022 6 22/06/2022 ST) PRESID NCIA 76789 743 BRASOLIA  DF SUP EletrUnico  Conheciment 0081478-55. {5555,3372,1{11881} 11881 Agravo em Recurso Especial
28 2022 6 10/06/2022 STJ PRESID NCIA. 76789 743 BRASOLIA  DF SUP EletrUnico  Conhecimeni 0127302-11. {3608,10628 {11881} 11881 Agravo em Recurso Especial
29 2022 6 29/06/2022 ST) PRESID NCIA. 76789 743 BRASOLIA  DF SUP EletrUnico  Conhecimenf 0000565-41. {3608,3632,% {11881} 11881 Agravo em Recurso Especial
30 2022 6 10/06/2022 ST) PRESID NCIA. 76789 743 BRASOLIA  DF SUP EletrUnico  Conhecimeni 0110887-19. {3664,11329 {11881} 11881 Agravo em Recurso Especial
31 2022 6 24/06/2022 ST) PRESID NCIA 76789 743 BRASOLIA  DF SUP EletrUnico  Conhecimeni 0005396-87. {3608,10935 {11881} 11881 Agrave em Recurso Especial
32 2022 6 29/06/2022 STJ PRESID NCIA. 76789 743 BRASOLIA  DF SUP EletrUnico  Conheciment 3031629-46. {3608} {11881} 11881 Agravo em Recurso Especial
33 2022 6 02/06/2022 ST) PRESID NCIA. 76789 743 BRASOLIA  DF SuP EletrUnico  Conhecimenl 0027826-89. {5847} {11881} 11881 Agravo em Recurso Especial
34 2022 6 15/06/2022 ST) PRESID NCIA. 76789 743 BRASOLIA  DF SUP EletrUnico  Conhecimeni 0009222-03. {4272,10633 {11881} 11881 Agravo em Recurso Especial
35 2022 6 17/06/2022 STJ PRESID NCIA 76789 743 BRASOLIA  DF SUP EletrUnico  Conhecimeni 0003482-36. {12194,3402 {11881} 11881 Agrave em Recurso Especial
36 2022, 6 10/06/2022 STJ PRESID NCIA. 76789 743 BRASOLIA  DF SuP EletrUnico  Conhecimenf 0194665-68. {3633,3417,5 {11881} 11881 Agravo em Recurso Especial

No canto inferior direito do Painel, hd os icones que dao acesso aos documentos com as regras

de parametrizacdo do Datajud, video tutorial e contato com o suporte do Painel:
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Figura 284 - Painel Estatisticas do Poder Judiciario - outras informagées
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Painel atualizado em 21/06/2 m dados recebidos dos tribunais e proc: os até 16/06 acdes processuais até 30/04/2023)

Outras informagcoes nos videos: https:/www.youtube.com/watch?v=-gzTJAk6bl4, https:/www.
youtube.com/watch?v=TjZnPspxY1Y e https:/youtu.be/TjZnPspxY1Y. Ou no tutorial: https:/
www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2023/01/tutorial-painel-de-estatisticas-cnj-23-01-10-cor-
rigido.pdf

18.3 PAINEL DADOS DE PESSOAL DO PODER JUDICIARIO

0 sistema MPM (Modulo de Produtividade Mensal) promove o mapeamento do perfil funcional
do Poder Judiciario do Brasil e pode ser utilizado no acompanhamento das politicas definidas
pelo CNJ, como por exemplo a Politica Nacional de Participacao Feminina do Poder Judicidrio. O
painel de dados de pessoal, assim, constitui banco de dados agregados por tribunal, estado ou
ramo de justica, para as variaveis sexo, raca/cor, cargo, faixa de idade e de tempo de tribunal,
fornecendo a transparéncia ativa para quem busca tais informacoes.

Com acesso via link https:/justica-em-numeros.cnj.jus.br/painel-mpm-pessoal/, o painel pos-
sui duas abas principais situadas na parte superior do painel: Magistrados(as) e Servidores(as):
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Figura 285 - Painel Médulo de Produtividade Mensal

) G % justica-em-numeros.cnjjusibr/painel-mpm-pessoal/ ®w & O

IVPM 555 onos Dados de Pessoal do Poder Judiciario QN &

Nota Bxplicativa

Magistrados(as) ‘ Servi ] ‘
“ Total de Magistrados(as) Participagdo Feminina por Estado

®
R — 18.429

Distribuicao por Sexo Y : 1(:
M

 Feminino ®Masculino ®No declarado ® Wy, o SRS £
PERU -
Todos b "‘

6.921 (38,72%) 10.808 (60,46%) Bt

Todos v \ N / ’

146 (0,82%)

A pégina inicial do Painel mostra os resultados de todo o judicidrio. Para proceder as buscas
especificas, os principais filtros de selecdo sdo

» ramo da justica;
» tribunal;
» estado;

Abaixo, esta o exemplo da quantidade de magistrados(as) no estado de Sao Paulo, maior Tri-
bunal do Brasil:
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Figura 286 - Painel Médulo de Produtividade Mensal - Aba “Magistrados”, exemplo com dados do
Estado de Sao Paulo

2y RS Dados de Pessoal do Poder Judiciario ONJ &

Nota Explicativa
Magistrados(as)
e

£ Pesquisar ® b DO SUL
[[] Rio Grande do Norte °
[ Rio Grande do Sul

[] Rondénia Distribuicdo por Sexo ) o

[] Roraima Feminino ® Masculino @

[ santa Catarina
Séo Paulo

: Maringa
[ sergipe Londrina Jar.
1.605 (40,89%) o Apucarana
Séo Paulo A 2.320 (59,11%)
edo
PARANA Grossa

wel

Quando se se movimenta o cursor para baixo, o Painel apresenta outros interessantes dados:
o quantitativo por cargos, por raca/cor, por faixa etaria, por ano de ingresso na magistratura,
como o exemplo abaixo que traz os dados gerais sobre a magistratura estadual do Brasil (jus-
tica estadual):

Figura 287 - Painel Médulo de Produtividade Mensal - Aba “Magistrados”, quadro “Dados Gerais, por

Dados Gerais

Res. CNJ n° 525/23

Ramo/Tribunal de atuacio Cargo

sy 2561(202%)]

I ”
TIMG 1.034 (8,1%) Juiz(a) Titular
wer [ 037 (7.4%)

TrRs I :0: (7.0%)
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TeA [ 717 (5.6%)
Tsc I 540 (4,3%)
TIPE _ 516 (4.1%) Juiz(a) Substituto(a)
mce [ 220 (3.8%)
Teo I 447 G.5%)
woFT [ 388 (3.1%) Juiz(a) Substituto(a) de 2° gr... I 215 (1,7%)
wrA [ 384 (3.0%)
VA I 349 (2.7%)
T I 324 (2,6%) Juiz(a) Auxiliar que atua no ...
wes [ 299 2.4%)
TP [ 258 (2.0%)
TRN [ 250 (2,0%)

1.736 (13,7%)

873 (6,9%)

91 (0,7%)

0% 20% 40% 60%
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Figura 288 - Painel Mé6dulo de Produtividade Mensal - Aba “Magistrados”, quadro “Dados Gerais, por
raga/cor, ano e faixa etaria

e — e
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Registra-se que, como magistrados(as), no Painel estudado, deve-se compreender: juizes(as),
desembargadores(as), ministros(as) e conselheiros(as) de 6rgaos do Poder Judiciario.

Observa-se que a soma do numero de magistrados(as) total é diferente da soma por ramo da
justica e por tribunal, ja que a mesma pessoa pode acumular func¢do em mais de um 6rgao, a
exemplo de juizes(as) que atuam na Justica Eleitoral e nos Conselhos (atuacoes temporarias).

No painel, esta exposto o quantitativo de pessoas do sexo masculino e feminino que laboram
no Judiciario brasileiro, com a possibilidade de recortes indicados nos filtros acima (ramo da
justica, tribunal e estado). No exemplo abaixo, veicula-se a quantidade de servidoras e servi-

dores no estado de Alagoas:
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Figura 289 - Painel Médulo de Produtividade Mensal - Aba “Servidores”

MODULO DE
PRODUTIVIDADE
MENSAL

Dados de Pessoal do Poder Judiciario QN &2

Nota Explicativa
Servidores(as)
Pa

M2

acao Feminina por Estado

Caruaru

1.958 (50,31%)

1.934 (49,69%)

Ramo de Justica AMBUEO Jaboaté
Todos v o Floresta dos Gue
— Garanhuns
Distribuigdo por Sexo
®Masculino ® Feminino ®
Todos 4

Aracaju

Considerando a instituicao da a¢do afirmativa de género para acesso das magistradas ao 2° grau
de jurisdi¢ao, como forma de composicao de género trazida pela Resolucdo CNJ n. 525/2023, o
Painel traz uma parte especifica para monitorar o cumprimento da referida norma pelos tribu-
nais do Brasil, com uma medic¢do, por ramo da justica, da situacdo, como abaixo demonstrado.

Figura 290 - Painel Médulo de Produtividade Mensal - Aba “Servidores”, quadro “Acompanhamento
Resolucdo CNJ n. 525/2023"
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—
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A Resolugao 525 alterou a Resolucao CNJ n. 106, para prever o seguinte:
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Art. 1°-A No acesso aos tribunais de 2° grau que ndo alcancaram, no tangente aos cargos destinados
a pessoas oriundas da carreira da magistratura, a propor¢do de 40% a 60% por género, as vagas
pelo critério de merecimento serdo preenchidas por intermédio de editais abertos de forma
alternada para o recebimento de inscri¢oes mistas, para homens e mulheres, ou exclusivas de
mulheres, observadas as politicas de cotas instituidas por este Conselho, até o atingimento de
paridade de género no respectivo tribunal.

[--]

§ 5° As disposic¢des deste artigo ndo se aplicam as Justicas Eleitoral e Militar.

Em razdo do art. 1°-A, §5°, a medida de composicao de género é aferida apenas nas Justicas
estadual, federal e trabalhista.

Anote-se que, ao longo do Painel, ha informacoes relevantes sobre conceitos e referéncias uti-
lizadas que estao disponiveis ao clicar no icone “?”. No exemplo abaixo, exibe-se a explicacdo
do célculo da quantidade de servidores considerados para fins da distribuicdo por sexo, no
presente Painel:

Figura 291 - Painel Médulo de Produtividade Mensal - Aba “Servidores”, informagées adicionais

Nota Explicativa
Servidores(as)

“ Total de Servidores(as) Participagdo Feminina por Estado
Todos v ° coLoms s

Distribuigdo por Sexo 0 grafico ndo considera 5723 servidores
Feminino ®Masculino ®Nio declarado (0] que ndo tiveram a informagdo de sexo
Todos v encaminhada. ®

E bagse
-
Todos o 145.781 (54,6%) 120.782 (45,24%) e )

v

)
A

435 (0,16%)

m

Nas duas abas, Magistrados e Servidores, as varidveis podem ser visualizadas individualmen-
te, clicando-se em “Dados Gerais” ou numa distribui¢cdo conjunta com a varidvel “Sexo”. Por
exemplo, clicando-se na aba “Servidores” e depois em “Sexo”, visualizamos diversos graficos
como o abaixo, de cargos por sexo:
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Figura 292 - Painel Médulo de Produtividade Mensal - Aba “Servidores”, informacdes sobre tipos de
cargo

Cargo

© Feminino ® Masculino ® Nao declarado ¢ Nao informado

Servidor(a) cedido(a) ou re... 41,50%
Servidor(a) cedido(a) ou re... 45,82%
Servidor(a) comissionado(a... 34,95%

Servidor(a) efetivo(a) ou re... 45,40%

O painel pode ser acessado em https://justica-em-numeros.cnj.jus.br/painel-mpm-pessoal/.

Outros detalhes acerca da ferramenta podem ser acessados em: https://www.cnj.jus.br/wp-
-content/uploads/2023/08/faq-duvidas-webnar-mpm-280723.pdf.
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