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PROJETO DE SENTENCA

Processo: 5857049-42.2024.8.09.0088
Promovente: Elzira Maria Rocha Machado Almeida

Promovido:Centro De Estudos Dos Beneficios Dos Aposentados E Pensionistas

Relatério dispensado pelo art. 38 da Lei n°9.099/95.

Em raz&o do requerimento das partes e por ndo haver mais necessidade de producdo de outras
provas, nos moldes do artigo 355, | do Cddigo de Processo Civil, passo ao julgamento antecipado do mérito.

Trata-se de “Ac¢éo Indenizatéria” ajuizada por Elzira Maria Rocha Machado Almeida em desfavor de
Centro de Estudos dos Aposentados e Pensionistas - CEBAP.

A parte promovente alega que é aposentada pelo Regime Geral da Previdéncia Social, NB:
134.019.564-7, que de outubro de 2023 a dezembro de 2023 foi descontado de seu beneficio previdenciario o
valor de R$ 71,62 (setenta e um reais e sessenta e dois centavos), que em janeiro e fevereiro de 2024 foi
descontado o valor de R$ 74,28 (setenta e quatro reais e vinte e oito centavos) e de margo de 2024 a agosto
2024 foi descontado de seu beneficio previdenciario o valor de R$ 45,00 (quarenta e cinco reais) por més,
referente a “CONTRIB. CEBAP — 0800 715 8056”, que os descontos perfazem o total de R$ 633,42 (seiscentos
e trinta e trés reais e quarenta e dois centavos), que nao celebrou nenhum contrato com a parte promovida e
nem permitiu nenhum desconto em seu beneficio previdenciario.

A parte promovente requer seja declarada a inexisténcia de relagdo juridica entre as partes, requer a
condenagédo da parte promovida ao pagamento em dobro da quantia de R$ 633,42 (seiscentos e trinta e trés
reais e quarenta e dois centavos), o que perfaz o total de R$ 1.266,84 (mil duzentos e sessenta e seis reais e
oitenta e quatro centavos) e a condenagdo da parte promovida ao pagamento de indenizagdo por danos morais
no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Preliminarmente a parte promovente argui inépcia da inicial ante a auséncia de documentos
essenciais e requer a concessao dos beneficios da justiga gratuita, entretanto, tenho que razdo néo lhe assiste,
a uma porque a parte promovente comprovou que € pensionista pelo Regime Geral da Previdéncia Social e que
esta sendo descontado de seu beneficio previdenciario o valor mensal de R$ 45,00 (quarenta e cinco reais), e a
duas porque nédo h& custas no primeiro grau de jurisdigdo nos Juizados Especiais, nos termos do artigo 55 da
Lei 9.099/95.

Em que pese a alegacdo da parte promovida de que é uma associacao civil privada, que as partes
nao mantém relagcdo de consumo e que nao se aplica ao caso em julgamento o Cédigo de Defesa do
Consumidor, tenho que razédo ndo lhe assiste. A associagcdo como fornecedora de servigos, mediante
pagamento de mensalidade, ainda que n&o tenha fins lucrativos, se submete as normas consumeristas
previstas no Cédigo de Defesa do Consumidor.

N&o existindo outras preliminares a serem analisadas, passo ao julgamento do mérito.
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A parte promovida informa que procedeu a imediata cessacdo dos descontos mensais e que deu
baixa nos quadros de associados e ao acesso aos beneficios ofertados.

Em que pese a alegacédo da parte promovida de que “é uma instituicdo voltada ao atendimento dos
interesses juridicos e sociais, individuais ou coletivos, de aposentados e pensionistas do INSS” e que “os
descontos sdo provenientes de contrato firmado entre as partes de forma digital (via SMS), no qual aposto o
aceite, a contratante recebe um kit de boas-vindas e é, imediatamente, ativada no sistema da CEBAP”, ndo fez
prova de que a parte promovente solicitou sua admisséo na associagéo através do preenchimento de formulario
préprio, conforme previsto no artigo 7° Estatuto Social, e nem tampouco que realizou sua filiacdo através de
SMS.

Nos termos do artigo 373, | e Il do Cdodigo de Processo Civil, o 6nus da prova incumbe ao autor,
guanto ao fato constitutivo do seu direito e, ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor. No caso em apreco a parte promovente comprovou fato constitutivo de seu direito
ao apresentar os descontos realizados pela parte promovida em seu beneficio previdenciario (movimentagéo 1,
Shistoricocreditos.pdf). J& a parte promovida nao comprovou a existéncia de relagédo juridica entre as partes que
autorizasse os descontos no beneficio previdenciario da parte promovente e tampouco a legalidade dos
descontos.

A contribui¢&@o sindical associativa, como sabido, é facultativa e depende da anuéncia do associado,
em razao do principio constitucional da livre associacdo profissional ou sindical. Em outras palavras, a
contribuicao sindical associativa ndo pode ser compulsdria e € devida apenas e tdo somente se houver
vinculagdo espontanea por parte do “associado”, 0 que ndo restou comprovado no caso em julgamento.

Em que pese a alegacao da parte promovida de que realizou o cancelamento do vinculo associativo
entre as partes assim que tomou conhecimento a respeito da demanda, que suspendeu todos os descontos, de
modo a evitar qualquer aborrecimento, que agiu de boa fé e que ndo ha se falar em repeticdo de indébito em
dobro e indenizagéo por danos morais, tenho que razdo nao lhe assiste.

Nos termos do precedente firmado no EREsp 1.413.542/RS, DJe 30/03/2021, pela Corte Especial do
Superior Tribunal de Justi¢a, 0 consumidor tem direito a repeticdo em dobro daquilo que efetivamente pagou se
a conduta do fornecedor for contréria ao dever de boa-fé objetiva que permeia as relagdes de consumo, sendo
desnecessaria a comprovacao de ma-fé.

No caso em questéo, a parte promovida ndo comprovou a licitude das cobrangas, o que demonstra
gue sua conduta é contraria a boa-fé objetiva, o que enseja o dever de restituir em dobro o valor descontado
indevidamente. Assim, deve a parte promovida restituir em dobro o valor de R$ 633,42 (seiscentos e trinta e
seis reais e quarenta e dois centavos), o que perfaz o total de R$ 1.266,84 (mil duzentos e sessenta e seis reais
e oitenta e quatro centavos).

Em se tratando de relacdo de consumo e de falha na prestacdo do servigo, a responsabilidade do
prestador de servigos € objetiva (art. 14 do CDC). Ao retirar valores do beneficio previdenciario da parte
promovente sem autorizagéo e de maneira indevida, a parte promovida causou prejuizos a parte promovente
gue ultrapassam em muito o mero dissabor, vez que o beneficio previdenciario recebido pela parte promovente
possui hatureza alimentar. Assim, a conduta da parte promovida caracteriza dano moral e deve ser indenizado.

O método mais adequado para um arbitramento razoavel da indenizag&o por dano extrapatrimonial
€ o hifasico, resultante de analise de paradigmas jurisprudenciais e da valorizagdo sucessiva tanto das
circunstancias como do interesse juridico lesado.

Na primeira fase, arbitra-se o valor basico ou inicial da indenizac¢éo, considerando-se o interesse
juridico lesado, em conformidade com os precedentes jurisprudenciais acerca da matéria (grupo de casos).
Assegura-se, com isso, uma exigéncia da justica comutativa que é uma razoavel igualdade de tratamento para
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casos semelhantes, assim como que situagdes distintas sejam tratadas desigualmente na medida em que se
diferenciam.

Na segunda fase, procede-se a fixagcdo definitiva da indenizacao, ajustando-se o seu montante as
peculiaridades do caso com base nas suas circunstancias. Partindo-se, assim, da indenizacdo basica, eleva-se
ou se reduz esse valor de acordo com as circunstancias particulares do caso (gravidade do fato em si,
culpabilidade do agente, culpa concorrente da vitima, condicdo econémica da parte requerida) até se alcancar o
montante definitivo. Procede-se, assim, a um arbitramento efetivamente equitativo, que respeita as
peculiaridades do caso.

No caso em questao, ndo foi demonstrada a reincidéncia da parte promovida para com a parte
promovente, mas tenho que ela atuou em evidente negligéncia ao realizar descontos indevidos no beneficio
previdenciario da parte promovente. Atento aos parametros jurisprudenciais e a regra da razoabilidade, tenho
gue a quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) é suficiente para reparar o dano sofrido.

Por fim, a parte promovida alega a existéncia de advocacia predatéria e requer a condenacao da
parte promovente ao pagamento de multa por litighncia de méa-fé, a expedicdo de oficio a Ordem dos
Advogados do Brasil e a intimacdo pessoal da parte promovente para apresentar procuragcdo com firma
reconhecida, manifestar ciéncia sobre a presente agdo e apresentar contrato de honorarios advocaticios.

Em que pese a alegacédo da parte promovida de que “o patrono do autor é conhecido por ajuizar
ac0es judiciais em massa, com peti¢des iniciais genéricas, sem atentar ao real interesse de seu representado”,
nao fez prova de suas alegacgdes. Ademais, a parte promovente compareceu ha audiéncia de conciliagao, o que
induz que ela tem conhecimento da presente acéo.

Por fim, indefiro o pedido da parte promovida para que a parte promovente apresente procuracao
com firma reconhecida e o contrato de honorarios advocaticios, vez que a procuracdo estd em consonancia
com os artigos 103 e seguintes do Cdédigo de Processo Civil e os documentos exigidos pela parte promovido
nao estao previstos no artigo 319 do Codigo de Processo Civil.

Também indefiro o pedido de condenacdo da parte promovente ao pagamento de multa por
litigancia de ma-fé, vez que nédo restou demonstrada qualquer atitude que implicasse em deslealdade
processual, e ndo restaram evidenciadas as hipéteses contidas no artigo 80 do Cédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, julgo parcialmente procedentes os pedidos formulados na inicial para: 1) declarar a
inexisténcia de relagdo juridica entre as partes; 2) declarar a ilegalidade dos descontos realizados na
aposentadoria da parte promovente denominado “CONTRIB. CEBAP — 0800 715 8056”, no valor de R$ 45,00
(quarenta e cinco reais), e, consequentemente determinar sua cessacado; 3) condenar a parte promovida a
restituir em dobro os valores descontados indevidamente, o que perfaz o total de R$ 1.266,84 (mil duzentos e
sessenta e seis reais e oitenta e quatro centavos), bem como os valores descontados posteriormente, devendo
incidir corre¢cdo monetaria pelo IPCA a partir da data do desembolso e juros de mora, com base na taxa Selic,
deduzido o IPCA, a partir da citacdo; e 4) condenar a parte promovida ao pagamento de indenizacdo por danos
morais no valor de R$ 5.000,00 (dois mil reais), devendo incidir corre¢cdo monetéaria pelo IPCA, desde a data do
arbitramento (Sumula 362 do STJ) e juros de mora com base na SELIC, deduzido o IPCA, desde a data da
citacao, e de consequéncia, julgo extinto o processo, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, | do
Cadigo de Processo Civil.

Em raz&o da auséncia de custas no primeiro grau de jurisdicdo nos Juizados Especiais, nos termos
do artigo 55 da Lei 9.099/95, as partes ndo possuem interesse no que se refere ao pedido de assisténcia
judiciéria, que podera ser requerido e sera analisado caso haja interposi¢éo de recurso inominado.

Sem custas e honorarios advocaticios por expressa vedacgédo do artigo 55 da Lei n° 9.099/95,
salientando que em caso de recurso sera devido preparo, que abrangera também as despesas dispensadas em
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primeiro grau de jurisdi¢éo.
Intimem-se.

ltumbiara, data da assinatura digital.

Submeto este projeto de sentenca ao MM. Juiz de Direito deste 1° Juizado Especial Civel e Criminal,
para apreciacdo e eventual homologacgéo.

Larissa de Campos Poérto

Juiza Leiga

SENTENCA

Homologo, por sentencga, o projeto apresentado pela Juiza Leiga, para que surta seus efeitos
juridicos, nos termos do art. 40 da Lei n.° 9.099/95.

Apobs o transito em julgado, arquivem-se.

l[tumbiara, data da assinatura digital.

Marcio Antdnio Neves

Juiz de Direito
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