VOTO:

1. Conforme  relatado, trata-se de  arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental, com pedido de medida
cautelar, proposta pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil (CFOAB), tendo por objeto as Portarias de n%. 1.266/2020 a
1.579/2020, do Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos,
as quais anulam Portarias publicadas entre 2002 e 2005 que declararam a
anistia de cabos da FAB afastados com fundamento na Portaria n°.
1.104/1964, em virtude de suposta violagao ao devido processo legal (art.
5%, LIV e LV, da CF), a ampla defesa e ao contraditério (art. 59, LV, da CF),
a seguranga juridica (art. 5%, XXXVI, da CF) e a defesa técnica (arts. 133 e
134 da CF).

2. Sustenta o autor que, por meio da fixagcao do Tema 839 de
RG, no julgamento do RE 817.338/DF, este STF definiu “a possibilidade de,
uma vez devidamente demonstrada a auséncia de motivacdo politica no caso
concreto, a Administragido anular seu ato concessivo de anistia politica apds o
devido processo legal”. Ocorre que as portarias questionadas teriam
revisado atos administrativos concessivos de anistia politica “com violagio
ao direito do até entdo anistiado politico participar do processo de reandlise de
sua situacdo e efetivamente produzir provas, de modo a elucidar a especificidade
de seu caso” (e-doc. 1).

3. Dessa forma, compreende ser “necessdirio proceder a
compatibilizagdo entre o comando exarado pelo Tema 386 [sic. 839] - editado a
partir da discussdo no RE 817.338 - individualizando os casos em apreco, de
modo a assegurar o direito ao exercicio pleno do contraditorio e da ampla defesa,
garantidos ao cidaddo pela norma do artigo 5° inciso LV, de nossa vigente
Constituigio Federal”. Assim, no mérito, pugna pela procedéncia do
pedido, para declarar a inconstitucionalidade das Portarias de n%s 1.266 a
1.579 do Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos, em
face da violagao aos arts. 5%, XXXVI, LIV e LV; 133 e 134, todos da CF.

4. A Advocacia-Geral da Uniao opinou pelo nao
conhecimento da agao e pelo indeferimento da medida cautelar (e-doc.

20). A Procuradoria-Geral da Republica manifestou-se pelo nao



conhecimento da agdo e, no mérito, pela procedéncia do pedido (e-doc.
25).

5. Em 25/10/2024, a Advocacia-Geral da Unidao comunicou -
com base em dados da Comissao de Anistia - a alteracao substancial do
contexto fatico e normativo que ensejou o ajuizamento da a¢ao, em razao
da anulagao de parte das portarias questionadas por meio de concessoes
de seguranca, as quais reestabeleceram Portarias de 2002 a 2005
declaratdérias de anistia. Ressaltou também a edicao da Instrucgao
Normativa n°. 2/2021, que estabeleceu o rito do processo administrativo
de revisao de anistia, no ambito da Comissao de Anistia do Ministério da
Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos, e a realizag¢ao de revisoes de
anistias concedidas com fundamento na Portaria n% 1.104/1964,
aplicando-se a nova norma. Concluiu informando que, entre as Portarias
anulatorias, permanecem vigentes as Portarias de n®. 1.293, 1.296, 1.300,
1301, 1.307, 1.308, 1.313, 1.315, 1.329, 1.342, 1.380, 1.382, 1.387, 1.389, 1.404,
1.410, 1.416, 1.439, 1.445, 1.466, 1.476, 1.486, 1.496, 1.499, 1.503, 1.504,
1.511, 1.513, 1.521, 1.535, 1536, 1.541, 1.548, 1.550, 1.561 e 1.567. Em face
disso, defendeu a prejudicialidade parcial da presente agao (e-doc. 40).

6. De sua vez, o CFOAB manifestou-se no sentido de que
“ainda remanesce o interesse juridico no julgamento da presente arguicio de
descumprimento de preceito fundamental, a fim de que seja declarada a
inconstitucionalidade de todas as Portarias impugnadas”, e, sucessivamente,
“que o julgamento se mantenha com relagio as portarias que ainda ndo foram
anuladas por decisio do Superior Tribunal de Justica” (e-doc. 36).

7. O julgamento da presente acao foi iniciado no Plenario
Virtual de 29/04/2022 a 06/05/2022, tendo sido o processo destacado pelo
Ministro Dias Toffoli, em 03/05/2022.

8. Em seu voto, a Relatora Ministra Carmen Lucia julgou
parcialmente prejudicada a acdo e, na parte remanescente, parcialmente
procedente o pedido, declarando a inconstitucionalidade das Portarias de
n%. 1.293, 1.296, 1.300, 1301, 1.307, 1.308, 1.313, 1.315, 1.329, 1.342, 1.380,
1.382, 1.387, 1.389, 1.404, 1.410, 1.416, 1.439, 1.445, 1.466, 1.476, 1.486,
1.496, 1.499, 1.503, 1.504, 1.511, 1.513, 1.521, 1.535, 1536, 1.541, 1.548, 1.550,
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1.561 e 1.567, do Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos
Humanos.

9. Consoante a Relatora, no presente caso, nao se aplica o
Tema 839 de RG - e, portanto a possibilidade de revisao, a qualquer
tempo, de atos administrativos em desacordo com a ordem constitucional
-, tendo em vista o significativo lapso temporal de dezessete anos entre a
declaracao de anistiado politico e sua anulagao, que resulta em revisao de
beneficio de carater alimenticio prestado a pessoas idosas, em periodo de
grave crise sanitdria. Além disso, sustenta que a revisao dos atos
concessivos de anistia, de forma generalizada e sem a devida
individualizagao da situagao especifica de cada anistiado, contraria a

seguranca juridica, o contraditdrio e a ampla defesa.
E o relatdrio. Passo a votar.

10. Entendo parcialmente prejudicado o pedido formulado
pelo autor quanto as portarias anuladas em processos autdbnomos, nos
termos do voto da Relatora Ministra Carmen Lucia. A respeito da parte
remanescente, o pedido é parcialmente procedente, pelos fundamentos a
seguir apresentados.

11. Ao observar o teor das Portarias de n°%. 1.266/2020 a
1.579/2020, do Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos,
e tendo em conta as informagoes prestadas pela Comissao de Anista,
constato que somente nas Portarias n°. 1.266 a 1.525 e 1.533 a 1.579 ha
declara¢des de auséncia de comprovagao de motivacdo exclusivamente
politica nos atos concessivos de anistia, resultando em sua anulacao. Por
sua vez, as Portarias de n®%. 1.526/2020 a 1.532/2020 mantiveram as
portarias anteriores declaratdrias de anistia (e-doc. 40). Dessa forma, a
controvérsia circunscreve-se a constitucionalidade das Portarias de n®s.
1.266 a 1.525 e 1.533 a 1.579, que anularam atos declaratérios de anistia,
sem a observancia das garantias do devido processo administrativo.

12. Por ocasiao do julgamento do Recurso Extraordinario
817.338/DF, esta Corte decidiu o Tema 839 de RG, que se refere a
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“possibilidade de um ato administrativo, caso evidenciada a violagio direta ao
texto constitucional, ser anulado pela Administracdo Publica quando decorrido o
prazo decadencial previsto na Lei n® 9.784/1999”. O acdérdao foi assim

ementado:

“Direito  Constitucional. ~ Repercussio  geral. — Direito
Administrativo. Anistia politica. Revisdo. Exercicio de autotutela da
administragdo publica. Decadéncia. Nao ocorréncia. Procedimento
administrativo com devido processo legal. Ato flagrantemente
inconstitucional. Violagdo do art. 8° do ADCT. Ndo comprovagio de
ato com motivagio exclusivamente politica. Inexisténcia de
inobservancia do principio da seguranca juridica. Recursos
extraordindrios providos, com fixacdo de tese. 1. A Constituicio
Federal de 1988, no art. 8 do ADCT, assim como os diplomas que
versam sobre a anistia, ndo contempla aqueles militares que ndo foram
vitimas de punicdo, demissdo, afastamento de suas atividades
profissionais por atos de motivagdo politica, a exemplo dos cabos da
Aerondutica que foram licenciados com fundamento na legislacdo
disciplinar ordindria por alcangarem o tempo legal de servico militar
(Portaria n°® 1.104-GM3/64). 2. O decurso do lapso temporal de 5
(cinco) anos ndo é causa impeditiva bastante para inibir a
Administragdo Publica de revisar determinado ato, haja vista que a
ressalva da parte final da cabeca do art. 54 da Lei n® 9.784/99 autoriza
a anulagdo do ato a qualquer tempo, uma vez demonstrada, no dmbito
do procedimento administrativo, com observincia do devido processo
legal, a md-fé do beneficidrio. 3. As situacdes flagrantemente
inconstitucionais ndo devem ser consolidadas pelo transcurso
do prazo decadencial previsto no art. 54 da Lei n® 9.784/99, sob
pena de subversido dos principios, das regras e dos preceitos
previstos na Constituicdo Federal de 1988. Precedentes. 4.
Recursos extraordindrios providos. 5. Fixou-se a seguinte tese: “No
exercicio de seu poder de autotutela, poderd a Administracio
Piblica rever os atos de concessdo de anistia a cabos da
Aerondutica relativos d Portaria n° 1.104, editada pelo
Ministro de Estado da Aerondutica, em 12 de outubro de 1964
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quando se comprovar a auséncia de ato com motivacdo
exclusivamente politica, assegurando-se ao anistiado, em
procedimento administrativo, o devido processo legal e a ndio
devolucdo das verbas ja recebidas.” (RE 817.338/DF, Rel. Min.
Dias Toffoli, Tribunal Pleno, DJe 31/07/2020)

13. Em seu voto, o Ministro Relator Dias Toffoli entendeu “ser
impossivel atribuir-se legitimidade a qualquer ato concessivo de anistia sem
observincia dos requisitos juridicos constitucionais, sob pena de se transpor a
ordem constitucional e de se caminhar de encontro aos ditames preconizados pelo
Estado Democritico de Direito”, razao pela qual “o dever de guardar o
principio da sequranca juridica pressupoe que o ato administrativo que se busca
preservar ndo tenha sido consumado em desacordo com a Lei Fundamental, sob
pena de subverter-se o primado da supremacia constitucional” (RE 817.338/DF,
Rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, DJe 31/07/2020).

14. Ante a tal premissa, concluiu ser inaplicavel o prazo
decadencial previsto na Lei n® 9.784/1999 para o exercicio do poder de
autotutela, nas hipdteses em que o ato administrativo atentar contra a
ordem constitucional. Segundo dispoe o art. 54 da Lei n° 9.784/1999, a
Administracao Publica tem o direito de anular atos de que decorram
efeitos favoraveis para os seus destinatdrios no prazo decadencial de 5
(cinco) anos, contados da data em que foram praticados, salvo
comprovada ma-fé. No entanto, situagdes de flagrante violacdo a
Constituigao justificam a revisao de atos administrativos a qualquer
tempo.

15. Nesse sentido, em face do Tema 839 de RG, nao existem
obstaculos temporais, decorrentes do instituto da decadéncia, ao exercicio
do poder de autotutela administrativa, com vistas a anular atos
declaratorios de anistia concedidos com fulcro na Portaria n% 1.104/1964,
ainda que transcorrido tempo significativo entre o ato concessivo e a sua
anulacao. Realco que, a partir do julgamento do RE 817.338/DF, assim
como da tese de RG formulada, nao se extrai qualquer clausula de

excecao que justifique a incidéncia do prazo decadencial quando se
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passado lapso temporal significativo, afastando-se, assim, a possibilidade
de estabilizacao de relagoes juridicas fundadas em atos inconstitucionais.

16. Contudo, observo que as Portarias de n%. 1.266 a 1.525 e
1.533 a 1.579, do Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos
Humanos, anularam atos concessivos de anistia sem a observancia do
contraditdrio e da ampla defesa, valendo-se de fundamentagao genérica,
com o que violaram direitos fundamentais incidentes no processo
administrativo. Assim, o Poder Executivo deixou de observar o comando
inserto na tese 839 de RG, conforme o qual na revisao de atos concessivos
de anistia, a Administracdo Publica deve assegurar ao anistiado, “em
procedimento administrativo, o devido processo legal”.

17. A titulo exemplificativo, reproduzo a Portaria n%
1.266/2020, que anulou ato de concessao de anistia a ex-cabo da

Aeronautica:

“PORTARIA N*®1.266, DE 5 DE JUNHO DE 2020

A MINISTRA DE ESTADO DA MULHER, DA FAMILIA E
DOS DIREITOS HUMANOS, no uso de suas atribuicoes legais, com
fulcro no artigo 8° do Ato das Disposicoes Constitucionais
Transitdrias da Constituicdo Federal de 1988, requlamentado pela Lei
n® 10.559, de 13 de novembro de 2002, e na Portaria n® 3.076, de 16
de dezembro de 2019, com fundamento na Nota Técnica n°
363/2020/DFAB/CA/IMMEFDH, de 22 de abril de 2020, no
Requerimento de Anistia n® 2002.01.14383, resolve:

Art. 1° Fica anulada a Portaria n°® 1.861, de 14 de julho de 2004,
do Ministro de Estado da Justica, publicada no Didrio Oficial da
Unido de 19 de julho de 2004, que declarou anistiado politico
JURANDIR SALDANHA MONTEIRO post mortem, filho de
LAURA SALDANHA MONTEIRO, e o0s demais atos dela
decorrentes, ante a auséncia de comprovacio da existéncia de
perseguicdo exclusivamente politica no ato concessivo.

Art. 2° E assegurada a ndo devolugdo das verbas indenizatdrias
jd recebidas.



Art. 3% Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagio.

DAMARES REGINA ALVES.” (e-doc. 5)

18. Como se observa, o fundamento para a anulacdo da
concessao de anistia foi “a auséncia de comprovagdo da existéncia de
perseguicdo exclusivamente politica no ato concessivo”. Tal fundamento foi
reproduzido, com idéntica redagao, em todas as demais portarias
anulatorias impugnadas, desacompanhado da avaliagao individualizada
de cada caso. A motivagao genérica atenta contra a seguranca juridica
(art. 5%, XXXVI), porquanto impde uma alteragio da situacdo do
administrado - inclusive com efeitos patrimoniais, tendo em vista a
consequente suspensao do recebimento de prestagao de carater alimentar
- sem a consideracgao das peculiaridades de cada caso concreto.

19. O dever de motivacao das decisdes que resultem do
exercicio da autotutela pela Administragao Publica é previsto no art. 50,
VIII, da Lei n% 9.784/1999, nos termos do qual “os atos administrativos
deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos,
quando: ... VIII - importem anulagdo, revogacio, suspensio ou convalidagdo de
ato administrativo”. A motivacao “é a exteriorizacio da concretizacio do direito
para o caso analisado”, sendo “invilida decisdo cujo tinico alicerce seja a
vontade do agente administrativo e que busque validade no exercicio do Poder
Publico. [Isso porque] ndo se concebe decisdo baseada somente no poder de
império estatal” (JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de direito administrativo. 10
ed. Sao Paulo, RT, 2024, p. 374 e 375).

20. Ademais, conforme ressalta o autor da presente acao, a
anulacao dos atos declaratdrios de anistia se deu “sem qualquer
comunicagdo prévia, sem possibilidade de apresentar defesa e provas”, o que
constitui evidente violagao aos direitos ao devido processo legal (art. 52,
LIV e LV, da CF), a ampla defesa e ao contraditorio (art. 5% LV, da CF) e a
defesa técnica (arts. 133 e 134 da CF). Tais direitos fundamentais devem
ser observados no ambito do processo administrativo, consoante dispoe a
Lei n® 9.784/1999:



“Art. 2°. A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditdrio, sequranca
juridica, interesse piiblico e eficiéncia.

VII - indicagio dos pressupostos de fato e de direito que
determinarem a decisio;

VIII — observincia das formalidades essenciais a garantia dos
direitos dos administrados;

X - garantia dos direitos a comunicagdo, a apresentagio de
alegacoes finais, a producdo de provas e a interposicio de recursos, nos
processos de que possam resultar sangoes e nas situacoes de litigio.

Art. 3% O administrado tem os sequintes direitos perante a
Administragdo, sem prejuizo de outros que lhe sejam assegurados:

II - ter ciéncia da tramitagdo dos processos administrativos em
que tenha a condigio de interessado, ter vista dos autos, obter copias
de documentos neles contidos e conhecer as decisoes proferidas;

IIl - formular alegacdes e apresentar documentos antes da
decisdo, os quais serdo objeto de consideragdo pelo orgdo competente.

Art. 28. Devem ser objeto de intimagdo os atos do processo que
resultem para o interessado em imposigio de deveres, 0nus, sangoes ou
restricdo ao exercicio de direitos e atividades e os atos de outra
natureza, de seu interesse.



21.

Art. 38. O interessado poderd, na fase instrutoria e antes da
tomada da decisdo, juntar documentos e pareceres, requerer
diligéncias e pericias, bem como aduzir alegacdes referentes a matéria
objeto do processo.

§ 1° Os elementos probatérios deverdo ser considerados na
motivacdo do relatorio e da decisdo.”

No julgamento do RE 594.296/MG, esta Corte decidiu o

Tema 138 de RG, a respeito da necessidade de instauracao de processo

administrativo para a anulagdo de atos administrativos com reflexo em

interesses individuais. O acordao foi assim ementado:

22.

“RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO
ADMINISTRATIVO.  EXERCICIO DO  PODER  DE
AUTOTUTELA ESTATAL. REVISAO DE CONTAGEM DE
TEMPO DE SERVICO E DE QUINQUENIOS DE SERVIDORA
PUBLICA. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. 1. Ao
Estado ¢é facultada a revogacdo de atos que repute ilegalmente
praticados; porém, se de tais atos jd decorreram efeitos concretos, seu
desfazimento deve ser precedido de regular processo
administrativo. 2. Ordem de revisdo de contagem de tempo de
servigo, de cancelamento de quinquénios e de devolucio de wvalores
tidos por indevidamente recebidos apenas pode ser imposta ao servidor
depois de submetida a questdo ao devido processo administrativo, em
que se mostra de obrigatoria observincia o respeito ao principio do
contraditorio e da ampla defesa. 3. Recurso extraordindrio a que se
nega provimento.” (RE 594.296/MG, Rel. Min. Dias Toffoli,
Tribunal Pleno, DJe 13/02/2012)

Além disso, a jurisprudéncia deste STF reconhece o dever

de respeito aos principios do contraditério e da ampla defesa no ambito

do processo administrativo. Nesse sentido, cito:



“ATO  ADMINISTRATIVO - REPERCUSSOES -
PRESUNCAO  DE  LEGITIMIDADE -  SITUACAO
CONSTITUIDA - INTERESSES  CONTRAPOSTOS -
ANULACAO - CONTRADITORIO. Tratando-se da anulacio de ato
administrativo cuja formalizacdo haja repercutido no campo de
interesses individuais, a anulagdo ndo prescinde da observiancia do
contraditério, ou seja, da instauracio de processo
administrativo que enseje a audi¢cdo daqueles que terdo
modificada situagdo jd alcancada. Presuncio de legitimidade do
ato administrativo praticado, que ndo pode ser afastada
unilateralmente, porque e comum a Administragio e ao particular.”
(RE 158.543, Rel. Min. Marco Aurélio, Segunda Turma, DJ
06/10/1995)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
CONFEDERACAO BRASILEIRA DE TRABALHADORES
POLICIAIS CIVIS (COBRAPOL) - ENTIDADE SINDICAL
INVESTIDA DE LEGIMIDADE ATIVA "AD CAUSAM” PARA
INSTAURACAO DE CONTROLE NORMATIVO ABSTRATO
PERANTE O SUPREMO  TRIBUNAL FEDERAL -
PERTINENCIA TEMATICA — CONFIGURACAO — ALEGADA
INCONSTITUCIONALIDADE DE NORMAS QUE PREVEEM
PUNICAO DISCIPLINAR ANTECIPADA DE SERVIDOR
POLICIAL CIVIL — CRITERIO DA VERDADE SABIDA -
ILEGITIMIDADE - NECESSIDADE DE RESPEITO A
GARANTIA DO “DUE PROCESS OF LAW” NOS
PROCEDIMENTOS  ADMINISTRATIVOS DE CARATER
DISCIPLINAR — DIREITO DE DEFESA — RECONHECIMENTO
DA INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DA LEI
AMAZONENSE N° 2.271/94 (ART. 43, §§ 2° a 6°) — ACAO
DIRETA JULGADA PROCEDENTE. — Nenhuma penalidade poderd
ser imposta, mesmo no campo do direito administrativo, sem que se
ofereca ao imputado a possibilidade de se defender previamente. A
pretericdo do direito de defesa torna irrito e nulo o ato punitivo.
“Nemo inauditus damnari debet”. O direito constitucional a ampla (e
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prévia) defesa, sob o dominio da Constituicdo de 1988 (art. 5°, LV),
tem como precipuo destinatdrio o acusado, qualquer acusado, ainda
que em sede meramente administrativa. O Supremo Tribunal
Federal, ao proclamar a imprescindibilidade da observincia
desse postulado, essencial e inerente ao “due process of law”,
tem advertido que o exercicio do direito de defesa hd de ser
assegurado, previamente, em todos aqueles procedimentos —
notadamente os de cardter administrativo-disciplinar — em que seja
possivel a imposigdo de medida de indole punitiva. Mesmo a
imposigdo de sangoes disciplinares pelo denominado critério da
verdade sabida, ainda que concernentes a ilicitos funcionais
desvestidos de maior gravidade, ndo dispensa a prévia audiéncia do
servidor publico interessado, sob pena de vulneragio da cldusula
constitucional garantidora do direito de defesa. A ordem normativa
consubstanciada na Constituicdo brasileira é hostil a punicoes
administrativas, imponiveis em cardter sumdrio ou ndo, que ndio
tenham sido precedidas da possibilidade de o servidor piiblico exercer,
em plenitude, o direito de defesa. A exigéncia de observincia do devido
processo legal destina-se a garantir a pessoa contra a acdo arbitrdria
do Estado, colocando-a sob a imediata protecio da Constituicdo e das
leis da Republica. Doutrina. Precedentes. — Revela-se incompativel
com o sistema de garantias processuais instituido pela Constituicio da
Republica (CF, art. 5° LV) o diploma normativo que, mediante
inversdo da formula ritual e com apoio no critério da verdade sabida,
culmina por autorizar, fora do contexto das medidas meramente
cautelares, a prdpria punigdo antecipada do servidor piiblico, ainda
que a este venha a ser assegurado, em momento ulterior, o exercicio do
direito de defesa. Doutrina. Precedentes.” (ADI 2.120, Rel. Min.
Celso de Mello, Tribunal Pleno, DJ 30/10/2014)

23. Em face do exposto, conhego, em parte, da presente acao,
por entender prejudicado o pedido quanto as portarias anuladas em
processos autonomos. No mérito, julgo parcialmente procedente o
pedido, a fim de declarar a inconstitucionalidade das Portarias de n®s.
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1.293, 1.296, 1.300, 1301, 1.307, 1.308, 1.313, 1.315, 1.329, 1.342, 1.380, 1.382,
1.387, 1.389, 1.404, 1.410, 1.416, 1.439, 1.445, 1.466, 1.476, 1.486, 1.496,
1.499, 1.503, 1.504, 1.511, 1.513, 1.521, 1.535, 1536, 1.541, 1.548, 1.550, 1.561
e 1.567, do Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos,
restaurando-se os efeitos dos atos declaratorios de anistia por elas

anulados.

E como voto.
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