VOTO:

Como ¢ fato notodrio, o Estado do Rio Grande do Sul sofreu a maior
tragédia socioambiental de sua historia com as enchentes ocorridas em
maio de 2024.

Foi reconhecido pelo Congresso Nacional estado de calamidade
publica no Rio Grande do Sul, por meio do Decreto Legislativo n® 36, de
7 de maio de 2024, apds proposicao do Poder Executivo federal, para os
fins do disposto no art. 65 da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Em 16 de maio de 2024 foi publicada a Lei Complementar 206,
autorizando a Unido a postergar o pagamento da divida dos entes
federativos afetados por calamidade publica assim reconhecida pelo
Congresso Nacional, mediante proposta do Executivo federal, e a reduzir
a taxa de juros dos contratos de divida dos referidos entes com o ente
nacional.

O art. 2¢ §2° da Lei Complementar n® 206/2024 determinou a criagao

de fundo publico especifico pelo ente federativo, nesses termos:

“Art. 2°. (...)

§ 2° Os valores equivalentes aos montantes postergados
em decorréncia do disposto no caput deste artigo,
calculados com base nas taxas de juros originais dos contratos
ou nas condigOes financeiras aplicadas em funcao de regime de
recuperagao fiscal, deverao ser direcionados integralmente a
plano de investimentos em ac¢des de enfrentamento e mitigagao
dos danos decorrentes da calamidade publica e de suas
consequéncias sociais e econdmicas, por meio de fundo
publico especifico a ser criado no ambito do ente federativo.”

A partir da determinagao acima foi proposta e promulgada a Lei
Estadual 16.134/2024-RS, ora impugnada, a qual cria o Fundo do Plano
Rio Grande (FUNRIGS), caracterizado como “fundo publico especial” de
natureza or¢camentdria, financeira e contabil.

O que se encontra em discussao € a constitucionalidade (a) da
possibilidade de repasse de recursos do FUNRIGS “para outros fundos
estaduais, para fundos municipais (...)” (art. 59, paragrafo tnico), o que
incluiria fundos de iniciativa privada, e (b) da previsao de participagao,
com recursos do FUNRIGS, em “fundo financeiro de natureza privada
criado e mantido por institui¢ao financeira controlada pelo Estado, desde

que suas finalidades observem o disposto no art. 4°” (art. 8°).



Rejeito, preambularmente, a arguicao preliminar de nao
conhecimento por inadequagao da via eleita, visto que a jurisprudéncia
desta Corte vem admitindo o cabimento de acao direta de
inconstitucionalidade para se questionar legislacao estadual que dispoe
sobre fundos e sua regulamentacdao (consoante, entre outras: ADI
5.672/AM; ADI 6.045/RO; ADI 7.474/PR); bem como para se verificar
eventual ofensa aos limites da competéncia suplementar dos Estados (art.
24,1, §§1° e 2°, CRFB).

No meérito, ndao ha vicio formal, posto inexistir afronta a norma
geral: de acordo com o art. 2°, §2°, da Lei Complementar n°. 206/2024,
acima transcrito, e de seu Regulamento (Decreto n°. 12.118/2024), o ente
federativo devera criar “fundo publico especifico” e os recursos deverao
ser aplicados em agOes de enfrentamento e mitigacao dos danos
decorrentes da calamidade publica e de suas consequéncias econémicas e
sociais, sendo vedada a sua aplicagao em despesas correntes de carater
continuado.

A lei questionada vem a criar um “fundo publico de natureza
especial”, conceito pertinente a fundos com “receitas especificadas que,
por lei, se vinculam a realizagao de determinados objetivos ou servigos,
facultada a adogao de normas peculiares de aplicacao”, nos precisos
termos do art. 71 da Lei 4.320, de 17 de marco de 1964, o que se coaduna,
portanto, com a exigéncia de fundo publico especifico.

E certo que o artigo 4° da lei impugnada, citado pelo art. 82
paragrafo tnico, corrobora as finalidades previstas pela norma geral,

nesses termos:

Art. 4° Os recursos do Fundo de que trata o art. 3° serao
utilizados para o planejamento, a formulagao, a coordenacao e a
execucao de agles, projetos ou programas voltados para a
implantacdo ou o incremento da resiliéncia climatica e para o
enfrentamento das consequéncias sociais, econdmicas e
ambientais decorrentes dos eventos climaticos, em especial
para:

I - o restabelecimento, a recuperagao, a reconstrugao ou a
construcao de alternativas para:

a) a infraestrutura logistica e de mobilidade urbana e
rural;

b) a infraestrutura dos servigos publicos, em especial dos
essenciais a populagao, como os atinentes a saude, a educagao e

a seguranga;



c) as condi¢oes habitacionais, em especial da populacao
carente diretamente atingida pelos eventos climaticos;

IT - a realocagao de populagdes afetadas pelos eventos
climaticos;

III - a resiliéncia climatica, em especial por meio de
infraestrutura e estratégias sociais, econdmicas e tecnoldgicas
para eliminacdo ou mitigacao da vulnerabilidade climatica;

IV - a assisténcia as populagdes afetadas pelos eventos
climaticos;

V - a promogao do desenvolvimento econdmico-
sustentavel do Estado, por meio de investimentos estratégicos
capazes de criar infraestrutura econdmica e estimular o
desenvolvimento de um ambiente propicio ao fortalecimento e
a implementacado de cadeias produtivas, de forma a incentivar o
aumento da produtividade da economia estadual, o
desenvolvimento regional, o incentivo a inovagdo e a

sustentabilidade.

A previsao, como se v&, € de destinacao integral dos recursos para
plano de investimentos em agdes de enfrentamento e mitigacao dos danos
decorrentes da calamidade publica, nos termos do art. 2°, §2°% da Lei
Complementar n®. 206/2024.

Trata-se de aspecto fundamental porque dimensiona o alcance dos
dispositivos diretamente impugnados: o art. 5%, pardgrafo tnico, da lei
estadual, permite que o gestor do Fundo repasse recursos para outros
fundos (estaduais ou municipais) e érgaos ou entidades do Estado, porém
de modo vinculado as agdes, projetos e programas de que trata o artigo
4°, acima transcrito.

A mera possibilidade de repasse de recursos nao se afigura
inconstitucional, desde que preservada a destinacao integral ao plano de
investimentos em agOes de enfrentamento e mitigacdo dos danos
decorrentes da calamidade publica.

Na mesma linha, vé-se que o art. 8 autoriza o Poder Executivo
estadual “a participar, com os recursos do Fundo (...), de fundo financeiro
de natureza privada criado e mantido por instituicdo financeira
controlada pelo Estado, desde que suas finalidades observem o disposto
no art. 4°”.

Nao h4 ilegalidade ou inconstitucionalidade na participagao, com
recursos do fundo especial, em fundo financeiro de natureza privada
criado e mantido por institui¢ao financeira controlada pelo Estado, desde



que as finalidades legais restem preservadas.

Inexistem Obices nesse sentido na norma geral, ndo alterando, tal
autorizacdo, a natureza publica dos recursos, com fulcro inclusive na
propria redagao do artigo 71 da Lei 4.320/1964, acima citado.

Com efeito, a norma geral vincula a forma do fundo que recebera os
recursos e sua destinagdo, mas nao restringe as diferentes modalidades e
formas de manejo dos recursos financeiros, sempre visando a melhor
gestdo e aproveitamento possivel dos recursos para estrita consecugao
das finalidades legais, consoante decisao do legislador estadual, nao se
verificando, no caso, excesso ou incompatibilidade com as normas gerais
editadas pela Uniao.

Quanto a arguigao de inconstitucionalidade material, a despeito dos
argumentos desenvolvidos na peticao inicial, ndo reconheco violacao aos
principios da probidade administrativa, da moralidade ou da
impessoalidade da Administragao Publica (art. 37, caput, XXI e §4°
CRFB).

Assim dispoe o artigo 9° da lei impugnada, em cumprimento a

exigéncia constitucional de transparéncia:

Art. 92 Serdao publicados mensalmente em sitio proprio
todas as informagdes sobre os planos de agoes e a
movimentagao financeira e contabil do Fundo de que trata o art.
3e.

Paragrafo tinico . No caso previsto no "caput" do art. 8°,
deverd o fundo de natureza privada publicar em sitio proprio
todas as informagdes sobre os planos de agdoes e a
movimentagao financeira e contdbil dos valores publicos que

operar, com a mesma periodicidade mensal.

Além da ja registrada necessidade de observancia das finalidades
legais quanto a destinacao dos recursos repassados, ha também previsao
do devido controle por parte dos 6rgaos de fiscalizacdao, consoante bem
anotado pela Advocacia Geral da Unido, a partir dos artigos 70, paragrafo

unico, e 75, da Constituigao da Republica:

O aporte de recursos de um fundo publico em fundos
privados é medida excepcional, somente sendo permitido em
situagOes especificas que visem a prote¢ao ou aplicacao segura e
eficiente dos recursos publicos e desde que manda a sua
finalidade, além da prévia autorizacdo por lei. Registre-se que



tais recursos mantém a sua natureza publica, devendo
obediéncia os principios da eficiéncia e transparéncia, com
rigido controle dos érgaos de fiscalizagao.

(...)

Sob essa perspectiva, dada a manutencao da natureza
publica das verbas, a opcao de repasses dos recursos do
FUNRIGS a outros orgaos e fundos nao dispensa o ente
federa8vo beneficiado de: a) prever as a¢des que serao adotadas
por meio dos outros fundos no plano de inves8mentos
encaminhado ao Ministério da Fazenda incluidas as operagoes
de crédito, com os respec8vos valores, que o ente pretende
contratar para o enfrentamento dos efeitos da calamidade
publica (§3° da LC 206/24); b) demonstrar e dar publicidade a
aplicagao dos recursos, de modo a evidenciar a correlacao entre
as agOes desenvolvidas e os recursos nao pagos a Unido, sem
prejuizo da supervisdao dos 6rgaos de controle competentes (§4°
da LC 206/24); c) enviar relatdrios anuais de comprovagao de
aplicacao dos recursos (§6° da LC 206/24).

De qualquer aspecto, o artigo 5%, paragrafo tinico, e artigo 8° da Lei
Estadual 16.134/2024-RS, sao consentaneos com a ordem juridica vigente
e com a Constituicado da Republica. Ante o exposto, constitucional o
diploma impugnado, razao pela qual conheco da acao direta de
inconstitucionalidade e, no mérito, julgo o pedido improcedente.

E como voto.



