VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR): Conforme
relatado, proponho o referendo da decisao liminar por mim proferida
nestes autos em 12.2.2025.

Na ocasiao, entendi que estavam presentes os requisitos necessarios
para a concessao do pedido cautelar (plausibilidade do direito e fundado
receio de dano irreparavel).

Rememoro, em  primeiro lugar, que 0 Inquérito
2020.0002236-SR/PF/GO (PJe — 1018515-76.2020.4.01.3500/GO) ja é objeto
de outra reclamacgao — originalmente distribuida ao eminente Min. Luiz
Fux e posteriormente encaminhada pela Presidéncia ao meu gabinete por
prevencao ao HC 214.214/DF - que atualmente tramita sob a minha
relatoria (Rcl 71.840/GO).

Nos autos da referida reclamacao, a defesa de M.E.P.]. alega a
existéncia de suposta violagao da Simula Vinculante 14 por nao lhe ter
sido concedido acesso a integralidade de duas medidas cautelares
vinculadas ao Inquérito 2020.0002236-SR/PF/GO (PJe - 1018515-
76.2020.4.01.3500/GO), bem como a existéncia de excesso de prazo na
conducao da referida investigacao, requerendo o seu trancamento. Em
7.2.2025, solicitei ao Juizo da 11? Vara Criminal Federal da Secao
Judiciaria de Goids informagdes especificas acerca do alegado naqueles
autos.

Agora, nestes autos, o reclamante informa que, apds decisao do
Tribunal Regional Federal da 1* Regidao reconhecendo a demora na
tramitagao do feito e determinando a finalizagao das investigagdes em 90
(noventa) dias, o inquérito voltou a ser movimentado por meio do ato
reclamado (eDOC 19), que determinou o cumprimento de mandados de
busca e apreensao autorizados ainda em 11.12.2023.

Aduz, ademais, que o inquérito estaria tramitando perante
autoridade incompetente, uma vez que os fatos investigados diriam
respeito a atos supostamente praticados enquanto o reclamante exercia o
cargo de governador de Estado, impondo-se o reconhecimento da
prerrogativa de foro, na linha do que estabeleceu a maioria no julgamento
do HC 232.627/DF (ainda nao finalizado).

Quanto ao ponto, a partir da documentacao contida nos autos e em
sede de cognicao propria do exame liminar, tenho que esta caracterizada
a plausibilidade do direito do reclamante, impondo-se o acolhimento,



ainda que parcial, de seu pleito cautelar.

No particular, ressalto que, no julgamento conjunto do HC
232.627/DF, de minha relatoria, e da questao de ordem que formulei no
Inq 4.787, propus a fixacao da seguinte tese: “a prerrogativa de foro para
julgamento de crimes praticados no cargo e em razio das fungoes subsiste mesmo
apos o afastamento do cargo, ainda que o inquérito ou a acdo penal sejam
iniciados depois de cessado seu exercicio”.

O julgamento foi interrompido por sucessivos pedidos de vista,
sendo o ultimo formulado pelo Min. Nunes Marques, mas ja se formou
maioria favoravel a tese, considerados os votos dos Ministros Luis
Roberto Barroso, Alexandre de Moraes, Dias Toffoli, Cristiano Zanin e
Flavio Dino.

Nesse contexto, considerada a formacao de maioria em torno da
referida tese, ainda que nao concluido em definitivo o julgamento
supracitado, tenho que o entendimento ja indicado pela maioria dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal deve ser privilegiado, de modo a
garantir a seguranca juridica na condugao do processo penal e preservar a
competéncia do STJ.

Na linha do que defendi no voto que proferi no julgamento conjunto
do HC 232.627/DF e da Questao de Ordem no Inq 4.787, entendo ser o
caso de aplicacao imediata da nova interpretacao aos processos em curso,
com a ressalva de todos os atos praticados pelo STF e pelos demais Juizos
com base na jurisprudéncia anterior. Ressalto, no particular, que referida
providéncia ja tem sido adotada no ambito desta Corte. (Rcl 71.856/AC,
Rel. Min. Alexandre de Moraes, Decisao Monocratica, DJe 11.10.2024; Rcl
73.492/DF, de minha relatoria, Decisao Monocratica, DJe 19.12.2024)

Estabelecidas essas premissas, tenho que, a partir do acervo
documental carreado aos autos, de fato o escopo da investigacao tratada
nestes autos parece se referir a atos alegadamente praticados pelo
reclamante no cargo de governador de Estado e em razdao de suas
funcoes.

Nessa linha, colho da representacao por medida cautelar de
afastamento de sigilos fiscal e comercial (eDOC 4), aquilo que é descrito
pela Policia Federal especificamente em relagao ao reclamante a titulo de

“hipotese criminal”:

HIPOTESE CRIMINAL: No 20/01/2012 foi constituido
por encomenda do ex-governador [M.F.P.].] o Instituto GERIR
(inicialmente como Instituto de Gestao em Saude — IGES), que



passou a ser qualificado como Organizacao Social pelo Estado
de Goids em 07/05/2012 (18 dias depois), firmando a O.S.S.
GERIR seu primeiro Contrato de Gestao Hospitalar com o
Estado de Goids, ou seja, apenas 20 (vinte) dias apos a
constituicdo da O.S.S GERIR e apenas 02 (dois) dias apods
receber o status de Organizacado Social pelo préprio [M.E.P.].]. O
ex-governador [M.F.P.].] criou modelo de corrup¢ao no Estado
de Goias inicialmente com a OSS GERIR, sendo que a partir dai
OSS GERIR replicou o modus operandi de corrupgao atuando a
0.S.S. GERIR em diversos entes federativos, distribuicao
geografica esta que contribui para que a O.S. GERIR camufle
suas atividades ilicitas com seus fornecedores e prestadores de
servicos. Para emplacar seu modelo de corrupgao [M.F.P.J.]
legalmente terceirizou a Satde Goiana a Organizag¢des Sociais
de Satde sob argumento de que a gestdo publica direta até
entao realizadas seria onerosa e ineficiente, revelando mais uma
vez a habilidade de [M.F.PJ.] em promover crime
institucionalizado na Administracao Publica Goiana, se valendo
de aparente normas legais para implantar projeto criminoso.
Projeto é/foi encabegado pelo ex-governador [M.F.P.].] e pelo o
ex-secretdrio de gestao e planejamento do Estado de Goids
[G.V.], sendo a empreitada criminosa operacionalizada por
comparsas alocados por [M.F.P.].] na administracdo direta do
Estados de Goias (Secretaria da Saude — SES/GO) (eDOC 4, p.
18-19).

Ressalte-se, no particular, que o proprio drgao ministerial oficiante
perante a origem atenta-se a possivel incidéncia de prerrogativa de foro,
entendendo nao ser o caso do seu reconhecimento com base no
entendimento firmado por esta Corte no julgamento da Questio de
Ordem na AP 937, aduzindo, em uma de suas manifestacoes (eDOC 6):

que o Supremo Tribunal Federal restringiu a aplicacao do
foro, conforme decidido na AP 937 QO. Restou decidido que a
previsao se aplica apenas aos crimes cometidos durante o
exercicio do cargo e relacionados as fungdes desempenhadas.
Entretanto, estabeleceu-se um limite temporal para a fixa¢dao da
competéncia: se o réu deixou de ocupar o cargo antes de a
instrugao terminar, cessa a competéncia do STF e o processo
deve ser remetido para a 1% instancia. Assim, € possivel
entender que caso a investigacao se inicie apds o fim do

mandato, a competéncia volta a ser da primeira instancia. A



decisdo dizia respeito aos parlamentares federais (deputados e
senadores) (eDOC 6, p. 6).

Por fim, depois de ja concedida a medida acautelatoria, o Juizo de
origem, apesar de ainda nao ter aportado aos autos a copia integral do
feito originario, prestou informagdes em que esclareceu que “de fato, os
crimes objeto da investigacdo e imputados ao reclamante [M.F.P.].] foram
supostamente cometidos no exercicio da fungio ” (eDOC 31, p. 2) e que:

em razao do desconhecimento da possibilidade de
aplicacao imediata do entendimento que vem sendo formado
em julgamento ainda nao finalizado no HC 232.627/DF, com
voto de seis ministros (Ministros Gilmar Mendes, Luis Roberto
Barroso, Alexandre de Moraes, Dias Toffoli, Cristiano Zanin e
Flavio Dino), diante da possibilidade de mudanca de votos, e
também por ndo ter indicagio da forma como ocorrerd a
modulacdo da decisao para os casos em andamento, este juizo
se pautou pelos precedentes que acreditou estarem ainda em
vigor: firmados pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal, no
ambito da AP 937 QO/R], Rei. Min. Roberto Barroso, julgado em
03/05/2018 (Info 900); e Ing. 687 QO, que implicou no
cancelamento da Simula 394 do STF (eDOC 31, p. 3).

Para fins de fixacdo da competéncia, portanto, o Juizo de origem
baseou-se justamente no entendimento que esta sendo revisto no
julgamento conjunto do HC 232.627/DF e da Questao de Ordem no Inq
4.787, que ja tem maioria formada no sentido de que a prerrogativa de
foro para julgamento de crimes praticados no cargo e em razao das
funcdes subsiste mesmo apos o término do mandato.

Assim, a partir dos elementos de cogni¢ao contidos nos autos, é
for¢oso reconhecer, ao menos em sede de cognicao sumadria, que as
condutas imputadas ao reclamante no ambito da hipotese investigativa
tém relacdo com o exercicio de seu mandato, o que indica com grande
intensidade a plausibilidade do direito postulado pelo reclamante.

Justifica-se, portanto, a concessao da medida liminar pleiteada
enquanto o presente processo € instruido com elementos definitivos
acerca da integralidade do objeto do Inquérito 2020.0002236-SR/PF/GO
(PJe — 1018515-76.2020.4.01.3500/GO).

Nesse contexto, considerando a iminéncia de imaginavel

constrangimento ilegal com a conclusdao das investigagdes, conforme



determinado na parte final do ato reclamado (eDOC 19, p. 15), e a
possivel apresentacao de eventual dentncia por érgao oficiante indevido
perante Juizo incompetente, entendi ser o caso de conceder a medida
cautelar postulada.

Por tais motivos, concedi parcialmente a medida cautelar pleiteada
pelo reclamante para determinar a suspensao imediata da tramitagao do
Inquérito 2020.0002236-SR/PF/GO (PJe — 1018515-76.2020.4.01.3500/GO) e
de todos os incidentes processuais a ele vinculados até o julgamento
definitivo da presente reclamacao ou até decisao desta Corte em sentido
contrario.

Suspendi, igualmente, o decurso do prazo de 90 (noventa) dias para
a conclusao do inquérito determinado pelo Tribunal Regional Federal da
12 Regiao, nas mesmas condigoes.

Ante o exposto, ratifico os fundamentos apresentados e proponho o

referendo da decisao liminar.



