VOTO
O SENHOR MINISTRO NUNES MARQUES (RELATOR):
1. ADI 4.312

Comecgo por analisar a questao referente a legitimidade ativa ad
causam da Associacao dos Magistrados Estaduais (Anamages). A ela nao
se reconhece, por tratar-se de entidade de classe de ambito nacional (CF,
art. 103, IX), o status de legitimada universal, mas tao so de legitimada
especial, para a deflagracdo dos processos de controle concentrado de
constitucionalidade.

O questionamento surgido diz respeito a sua representatividade
parcial, que abarca apenas os juizes estaduais, ou seja, os magistrados
vinculados a tribunal de justica estadual e ao Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territdrios.

Embora a entidade represente apenas uma fracao da classe dos
juizes, o Supremo ja teve a oportunidade de reconhecer sua legitimidade
ativa ad causam, em caso referente a magistratura de determinado ente da
Federacao.

Nao sendo essa a hipotese, tem a Corte o entendimento de que lhe
falta o atributo juridico da legitimidade ativa ad causam, exatamente
porque nao representativa da classe dos juizes, considerada em sua
integralidade.

Nessa linha, destaco trechos do voto proferido pelo ministro Luis
Roberto Barroso no julgamento da ADI 4.311 AgR, da qual foi Relator:

[...]

3. Este Supremo Tribunal Federal possui entendimento
jurisprudencial consolidado no sentido de negar seguimento
aos processos de controle abstrato propostos pela Anamages,
em virtude da auséncia de legitimidade ativa. Nesse sentido:
ADI 5.448-AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Plendrio, DJe de
24.02.2017; ADI-AgR-ED 3.843, Rel. Min. Teori Zavascki,
Plendrio, DJe de 28.04.2015; ADI 4.372, Rel. Min. Ayres Britto,



redator para acérddo Min. Luiz Fux, Plenario, DJe de
25.09.2014; ADI 4600-AgR, Rel. Min. Luiz Fux, Plendrio, DJe de
26.03.2015.

4. Entretanto, esta Corte passou a reconhecer legitimidade
ativa a essa associacdo, mas somente em algumas hipdteses, a
saber, nos casos em que o objeto da respectiva agao direta de
inconstitucionalidade envolva norma de interesse da
magistratura de determinado Estado-Membro da Federacao.
Transcrevo os seguintes precedentes representativos desse

entendimento:

[...]

5. Nao é, contudo, o caso dos autos. Isto porque o ato
impugnado ¢ uma resolugao do Conselho Nacional de Justica,
valida para toda a Magistratura nacional, o que atrai, para este
feito, o entendimento unissono da Corte acerca da inviabilidade
das agOes diretas propostas pela Anamages contra disposi¢oes
com esse alcance.

[...]

No caso presente, o problema se situa numa zona intermedidria, pois
o ato normativo do CN]J parece nao se dirigir a todos os tribunais, tendo
em conta a ja existéncia de legislacao que “dispoe sobre as carreiras dos
servidores do Poder Judicidrio da Unido”. Sendo assim, 50% dos cargos
em comissao, nos 6rgaos da Justica Federal comum e da Justica Federal
especializada (Justica do Trabalho, Justica Eleitoral e Justica Militar), por
exemplo, sdao reservados aos servidores efetivos integrantes dos
respectivos quadros de pessoal (Lei n. 11.416/2006, art. 5, § 7°). Por outro
lado, o ato normativo impugnado também nao se circunscreve a um
unico ente da Federacao (Resolucao n. 88/2009, art. 22, § 2% na redacao
dada pela de n. 340/2020, ambas do CNJ).

No aparente impasse que se poe a cuidado, por duas razdes o
péndulo ha de repousar na negativa de legitimidade ativa ad causam a
Anamages, sem que isso sinalize qualquer posicionamento em casos

futuros.

Além dessa, existe a Associagao dos Magistrados Brasileiros (AMB),
a congregar toda a categoria e nao apenas parte dela. Portanto, caso nao
queira ou ndo possa atuar a primeira, em determinadas arenas,

administrativas ou judiciais, devera fazé-lo a segunda, mesmo que para



tanto haja a necessidade de instigacao pelos associados.

Embora organicamente existam tribunais vinculados aos Estados-
membros, a magistratura se apresenta com clara fisionomia nacional.
Com efeito, ndo tem grande aceitagao ou importancia, atualmente, aquela
vetusta classificacio de juizes estaduais versus juizes federais. A
Anamages congrega uma parte do todo, mas sem tragos significativos de
distingao, o que afasta o requisito da representatividade da categoria em
sua totalidade e, consequentemente, a legitimidade ativa ad causam
fundada no art. 103, IX, da Constituicao Federal.

Mas, mesmo que lhe fosse reconhecido esse atributo juridico, o
mérito do pedido nao seria apreciado, por consequéncia do superveniente
desaparecimento do objeto da agao.

Ao contrario do entendimento da proponente, corroborado pelo
parecer do ilustre Procurador-Geral da Republica, as alteracoes
promovidas pela Resoluc¢ao n. 340/2020 no art. 2°, § 2%, da Resolucao n.
88/2009 foram substanciais, indo até o ponto de comprometer as razoes

juridicas encampadas na peti¢ao inicial.
Originariamente, o dispositivo apresentava a seguinte redagao:

§ 2° Para os Estados que ainda nao regulamentaram os
incisos IV e V do art. 37 da Constituicao Federal, pelo menos
50% (cinquenta por cento) dos cargos em comissao deverao ser
destinados a servidores das carreiras judicidrias, cabendo aos
Tribunais de Justica encaminharem projetos de lei de

regulamentac¢ao da matéria, com observancia desse percentual.

Posteriormente, por forca da Resolucgao n. 340/2020, a norma passou

a apresentar o seguinte comando:

§ 2° Para os entes federativos que ainda nao
regulamentaram os incisos IV e V do art. 37 da Constituigao
Federal, pelo menos 20% (vinte por cento) dos cargos em
comissao da area de apoio direto a atividade judicante e 50%
(cinquenta por cento) da drea de apoio indireto a atividade
judicante deverao ser destinados a servidores das carreiras
judiciarias. (Redacao dada pela Resolugao n. 340, de 08.09.2020)



Nao tém maior importancia para a discussao os cargos em comissao
de apoio indireto. E que, no Poder Judicidrio, vocacionado ao exercicio da
funcao jurisdicional do Estado, eles devem ser minoria, em quantitativo
nem sequer proximo ao nimero necessdrio de cargos que diretamente

servem de apoio a atividade judicante.

Os cargos em comissao da area de apoio direto a atividade judicante,
a serem preenchidos por servidores de carreira, no percentual de 50%,
foram reduzidos a apenas 20%, com a liberacao de 80% dessas vagas para
preenchimento por pessoas de fora dos quadros funcionais do Poder

Judiciario.

Nos casos em que ja havia normatizacdo acerca da matéria —
hipotese a se esperar, dado o longo periodo decorrido desde a edigao
original da Resolucao n. 88/2009/CN]J —, esses percentuais nem mesmo
eram ou sao exigiveis, mas somente os previstos na legislacao local de
regéncia, encetada pelo Poder Judicidrio, validamente aprovada pela

Assembleia Legislativa e sancionada pelo governador do Estado.

Mais importante ainda foi o desaparecimento da ordem,
originariamente constante do dispositivo, para que os tribunais de justica
encaminhassem projetos de lei definindo o cogitado percentual de 50%
(cinquenta por cento), pelo menos. A propdsito, trago excerto do voto
condutor do entdao conselheiro Dias Toffoli proferido nos autos do
procedimento de ato normativo n. 0004050-98.2020.2.00.0000:

Por fim, na redacao proposta foi retirada a parte final do
atual § 2° do artigo 2° da Resolucao 88/2009, que criava
obrigacao aos Tribunais de Justica de “encaminharem projetos
de lei de regulamentacdao da matéria, com observancia desse
percentual”, por entender nao ser do Conselho Nacional de

Justica tal iniciativa.

No contexto atual, a pequena reserva de 20% (vinte por cento) aos
servidores efetivos do Poder Judicidrio, sobre os cargos em comissao da
area de apoio direto a atividade judicante, dirige-se somente aos tribunais
que ainda nao disponham de norma com outro percentual, e apenas

transitoriamente, até que a legislacao local venha a ser editada.



Em conclusao, gizo uma vez mais que a proponente nao ostenta a
condicao juridica alusiva a legitimidade ativa ad causam, porquanto nao
representativa de toda a categoria da magistratura nacional. Ademais,
ainda que a entidade fosse legitimada, a acdo nao chegaria a ser

conhecida, em razao do superveniente desaparecimento de seu objeto.
2. ADI 4.355

Apenas para melhor concatenar as ideias, antes de analisar a
condicao da acgao atinente a legitimidade ativa ad causam, faco trés

registros:

(i) a presente impugnagao, mais abrangente que a feita na ADI 4.312,
abarca toda a Resolucao n. 88/2009/CNJ;

(ii) quanto ao art. 2% § 2% do ato normativo, houve o
desaparecimento do objeto da acdo, conforme esclarecido no item 1 deste
voto; e

(iii) deu-se também o perdimento do objeto da agao relativamente ao
art. 4°, revogado que foi pela Resolugao n. 390/2021/CNJ.

Feitos esses registros, passo a investigar a caracterizagao, na espécie,
do requisito da pertinéncia tematica, pressuposto da legitimidade ativa ad
causam que para si reclama a Mesa da Assembleia Legislativa do Estado
de Pernambuco (Alepe).

Conforme articulado na pega primeira, nao s6 o Tribunal de Justica
do Estado de Pernambuco como também a Alepe e o chefe do Executivo
estadual estariam obrigados a obedecer aos percentuais fixados pela
norma impugnada, referentes a jornada de trabalho, a reserva dos cargos
em comissao para os servidores de carreira e ao limite de pessoal
requisitado ou cedido no ambito do Poder Judiciario.

Assim entendida, a hipdtese configuraria ofensa ao principio da
separagao dos Poderes, de maneira a revelar o requisito da pertinéncia
tematica. Estaria a Alepe a defender a independéncia do Legislativo, ou

seja, a sua propria, além da do Executivo (CF, art. 2°).

Avangando ao mérito, registro que sua analise, em grande medida, ja



foi objeto das consideragdes do Supremo, sobretudo no julgamento da
ADI 3367, quando o Tribunal confirmou a presungao de
constitucionalidade da Emenda Constitucional n. 45, de 30 de dezembro
de 2004, que criou o Conselho Nacional de Justica (CF, art. 103-B, com
incisos e paragrafos, todos incluidos pela EC n. 45/2004).

Na ocasiao, ao assentar a constitucionalidade da instituicao de
referido orgdo, a Corte terminou por fazé-lo também quanto as
atribuicoes de controle administrativo, financeiro e ético-disciplinar a ele
outorgadas.

Ressaltou-se, ainda, seu carater de drgao interno ao Poder Judicidrio,
sem fungao judicante, mas apenas de controle administrativo, financeiro e
ético-disciplinar, abaixo do Supremo. A ideia de um Poder Judicidrio
nacional, a partir do paradigmatico julgamento, ganhou musculatura,
tornando sem maior importancia a vetusta divisdo dos juizes entre

federais e estaduais.
O acordao recebeu a seguinte ementa:

[...] 1. ACAO. Condicio. Interesse processual, ou de agir.
Caracterizacdo. Acao direta de inconstitucionalidade.
Propositura antes da publicacdo oficial da Emenda
Constitucional n°® 45/2004. Publica¢do superveniente, antes do
julgamento da causa. Suficiéncia. Caréncia da acdo ndo
configurada. Preliminar repelida. Inteligéncia do art. 267, VI,
do CPC. Devendo as condi¢does da acao coexistir a data da
sentenca, considera-se presente o interesse processual, ou de
agir, em acdo direta de inconstitucionalidade de Emenda
Constitucional que s6 foi publicada, oficialmente, no curso do
processo, mas antes da sentenca.

2. INCONSTITUCIONALIDADE. Acao direta. Emenda
Constitucional n® 45/2004. Poder Judiciario. Conselho
Nacional de Justica. Instituicdo e disciplina. Natureza
meramente administrativa. Orgio interno de controle
administrativo, financeiro e disciplinar da magistratura.
Constitucionalidade reconhecida. Separacao e independéncia
dos Poderes. Historia, significado e alcance concreto do
principio. Ofensa a clausula constitucional imutavel (cldusula
pétrea). Inexisténcia. Subsisténcia do nucleo politico do



principio, mediante preservacio da funcdo jurisdicional,
tipica do Judiciario, e das condi¢des materiais do seu exercicio
imparcial e independente. Precedentes e sumula 649.
Inaplicabilidade ao caso. Interpretacao dos arts. 2° e 60, § 4°,
III, da CF. Acao julgada improcedente. Votos vencidos. Sao
constitucionais as normas que, introduzidas pela Emenda
Constitucional n® 45, de 8 de dezembro de 2004, instituem e
disciplinam o Conselho Nacional de Justica, como orgao
administrativo do Poder Judiciario nacional.

3. PODER JUDICIARIO. Cariter nacional. Regime
organico unitario. Controle administrativo, financeiro e
disciplinar. Orgio interno ou externo. Conselho de Justica.
Criacdo por Estado membro. Inadmissibilidade. Falta de
competéncia constitucional. Os Estados membros carecem de
competéncia constitucional para instituir, como 6rgao interno
ou externo do Judiciario, conselho destinado ao controle da
atividade administrativa, financeira ou disciplinar da respectiva
Justica.

4. PODER JUDICIARIO. Conselho Nacional de Justica.
Orgio de natureza exclusivamente administrativa. Atribuicées
de controle da atividade administrativa, financeira e
disciplinar da magistratura. Competéncia relativa apenas aos
orgaos e juizes situados, hierarquicamente, abaixo do
Supremo Tribunal Federal. Preeminéncia deste, como drgao
maximo do Poder Judiciario, sobre o Conselho, cujos atos e
decisOes estio sujeitos a seu controle jurisdicional.
Inteligéncia dos arts. 102, caput, inc. I, letra “r”, e 103-B, § 4°,
da CF. O Conselho Nacional de Justica ndao tem nenhuma
competéncia sobre o Supremo Tribunal Federal e seus
ministros, sendo esse o o0rgao maximo do Poder Judicidrio
nacional, a que aquele esta sujeito.

5. PODER JUDICIARIO. Conselho Nacional de Justica.
Competéncia. Magistratura. Magistrado vitalicio. Cargo.
Perda mediante decisio administrativa. Previsio em texto
aprovado pela Camara dos Deputados e constante do Projeto
que resultou na Emenda Constitucional n° 45/2004. Supressao
pelo Senado Federal. Reapreciacio pela Camara.
Desnecessidade. Subsisténcia do sentido normativo do texto
residual aprovado e promulgado (art. 103-B, § 4°, III).
Expressao que, ademais, ofenderia o disposto no art. 95, I,
parte final, da CF. Ofensa ao art. 60, § 2°, da CF. Nao
ocorréncia. Arguicdao repelida. Precedentes. Nao precisa ser



reapreciada pela Camara dos Deputados expressao suprimida
pelo Senado Federal em texto de projeto que, na redacao
remanescente, aprovada de ambas as Casas do Congresso, nao
perdeu sentido normativo.

6. PODER JUDICIARIO. Conselho Nacional de Justica.
Membro. Advogados e cidadaos. Exercicio do mandato.
Atividades incompativeis com tal exercicio. Proibicio nao
constante das normas da Emenda Constitucional n°® 45/2004.
Pendéncia de projeto tendente a torna-la expressa, mediante
acréscimo de § 82 ao art. 103-B da CF. Irrelevancia. Ofensa ao
principio da isonomia. Nao ocorréncia. Impedimentos ja
previstos a conjugacao dos arts. 95, § tnico, e 128, § 5%, 1I, da
CF. Acao direta de inconstitucionalidade. Pedido aditado.
Improcedéncia. Nenhum dos advogados ou cidadaos membros
do Conselho Nacional de Justica pode, durante o exercicio do
mandato, exercer atividades incompativeis com essa condicao,
tais como exercer outro cargo ou funcdo, salvo uma de
magistério, dedicar-se a atividade politico-partiddria e exercer a
advocacia no territorio nacional.

A alegacao de que a Resolucao n. 88/2009/CN]J representaria ofensa
ao principio da separacao dos Poderes (CF, art. 2%) nao prospera e beira a

insensatez.

O CNJ, sendo orgao interno ao Poder Judicidrio, com atribui¢des de
controle administrativo, financeiro e ético-disciplinar, nao apenas pode
como precisa — pois do contrario nao lograria desincumbir-se de seus
misteres — editar atos normativos enderecados aos demais d6rgaos da

Justica.

Cuida-se de questao interna corporis, nao cabendo ao Legislativo —
leia-se: a Mesa da Assembleia Legislativa do Estado de Pernambuco —, em
rigor, imiscuir-se nessa seara, a menos que esteja a agir com fundamento
no sistema de checks and balances.

As determinagdes da Resolucao n. 88/2009/CNJ quanto ao teor dos
projetos de lei de iniciativa dos tribunais nao se dirigem ao Legislativo,
muito menos ao Executivo de qualquer um dos entes subnacionais, entre

eles o Estado de Pernambuco.



Os Poderes Legislativo e Executivo permanecem, por Obvio,
absolutamente livres para exercer suas atribui¢des politicas durante a
tramitacdo dos projetos de lei recebidos das Cortes. Aprova-los, rejeita-
los, emenda-los, sanciona-los e promulga-los permanecem no catalogo de

opgoes dos agentes incumbidos de exercer o devido processo legislativo.

Portanto, a partir de qualquer dos dois contextos em que se situa a
alegacao de ofensa ao principio da separagao dos Poderes (CF, art. 2°), a
pretensao autoral nao havera de colher éxito.

O suposto vilipéndio ao pacto federativo, pelas razoes que afastam a
suposta ofensa ao principio da separagao dos Poderes, e por outras mais,

também nao se faz presente.

Os tribunais de justiga, ainda que formalmente ambientados nos
respectivos Estados, integram um organismo nacional. Outro nao é o
entendimento do Supremo ao se utilizar das expressdoes “carater

nacional” e “regime organico unitario”.

Incumbe aos Poderes Legislativo e Executivo dos Estados deliberar
sobre as propostas orcamentdarias que anualmente recebem do Judicidrio,
ou seja, dos tribunais. Uma vez aprovada e sancionada a proposta, no
bojo da Lei Orcamentdria Anual (LOA), cabera ao Executivo estadual,
durante o transcurso do exercicio fiscal, realizar as transferéncias dos

duodécimos as respectivas Cortes.

Essa premissa, de natureza or¢amentaria, notadamente, pode levar a
acodada conclusao de que os tribunais de justica se vinculam aos Estados,
de maneira a interditar intromissdes do CN]J consideradas

vilipendiadoras do pacto federativo.

Conquanto seja verdadeira a premissa — aos Estados cabe o custeio
dos respectivos tribunais —, a conclusao é equivocada. Bem ao contrario,
por custear esses 6rgaos, os Estados colaboram com a mantenca do Poder

Judiciario nacional, em obséquio ao pacto federativo.

Os tribunais regionais eleitorais, embora majoritariamente
compostos por juizes vindos dos tribunais de justica — 4 (quatro) em
colegiados de 7 (sete) membros —, tém os proprios or¢amentos e recebem



0s duodécimos diretamente da Unido.

Formalmente, ambientam-se no chamado Poder Judiciario da Uniao,
muito embora compostos por 4 (quatro) juizes estaduais e apenas 1 (um)

federal, mais 2 (dois) integrantes egressos da advocacia.

Trago ao debate esses aspectos da Justica Eleitoral apenas por
considerar que seu arquétipo ilustra e corrobora o conceito de um Poder

Judiciario nacional.

O Judiciario, por disposicao constitucional (CF, art. 2%), possui

independéncia em relacdao aos demais Poderes.

Nesse contexto, sem maiores amarras — ou freios, na esteira da
expressao checks and balances —, antes da criagdo do CNJ, os tribunais
agiam cada qual a seu talante, ocasionando uma verdadeira babel no

Sistema de Justica Brasileira.

O Conselho, como O6rgao administrativo de ctpula do Poder
Judiciario, abaixo do Supremo, foi criado justamente para ordenar e
controlar os atos administrativos e financeiros dos demais 6érgaos do

Sistema de Justica, incluindo os desvios éticos dos magistrados.

Para que ocorram os almejados atos de ordenamento e de controle,
fazem-se necessarios os correlatos poderes normativos, explicita ou
implicitamente confiados ao CNJ, a luz da teoria dos poderes implicitos.

O poder de autoadministracado dos tribunais, como todos e
quaisquer outros, nao se reveste de carater absoluto. Encontra limites
primeiramente na Constituicdo mas também nos atos de ordenacdo e
controle editados pelo CNJ, érgao administrativo de ctipula do Judiciario
legitimamente instituido pelo poder constituinte reformador por
intermédio da Emenda n. 45, de 30 de dezembro de 2004.

As disposicoes da Resolucao n. 88/2009/CNJ, com as alteracOes
supervenientes, vieram apenas ordenar e controlar os atos
administrativos de instituicao de jornada de trabalho, de preenchimento
de cargos em comissao e de limites de servidores requisitados no ambito

do Poder Judicidrio, adequando-os as regras e principios previstos na



Constituicao Federal.

E, antes que me olvide, com brevidade porque desnecessarias
maiores digressoes, ressalto que a concrecdo dos postulados
constitucionais nao se faz apenas por meio de acao direta de
inconstitucionalidade por omissdo. Essa somente é necessaria quando ja
quedaram inertes os legisladores ou administradores que deveriam ter
atuado.

O CNJ intentou fazé-lo, editando legitimamente a Resolugdao n.
88/2009. Nao ha, portanto, qualquer semelhanca entre esse ato normativo
e acordao do STF proferido ao ensejo de uma agdo direta de

inconstitucionalidade.

Em conclusao, depois de observar o perdimento parcial do objeto da
acao (Resolucao n. 88/2009, arts. 22, § 22 e 4°), registro que os pedidos a
serem conhecidos devem ser julgados improcedentes, assentando-se a

constitucionalidade do ato normativo impugnado.
3. ADI 4.586

Na esteira dos precedentes deste Tribunal, e porquanto presente na
espécie o requisito da pertinéncia tematica, reconheco a legitimidade
ativa ad causam da AMB para encetar o controle concentrado de

constitucionalidade.

Anoto, no ponto, que, ao contrario do que imagina, a entidade

poderia simplesmente ter atuado como amicus curiae na ADI 4.355.

Nessa condicao ser-lhe-ia autorizado arguir todos os fundamentos
que entendesse cabiveis e requerer, a seu alvedrio, a declaragao de
inconstitucionalidade de parte dos dispositivos e nao de toda a Resolugao
n. 88/2009/CN]J, como antes havia feito a Mesa da Alepe.

Passando ao exame do mérito, gizo que a AMB pela segunda vez
intenta contra o CNJ, 6rgao administrativo de cipula do Poder Judiciario,

abaixo do STF, fruto de deliberacao do poder constituinte reformador.

De maneira inédita, relativamente a jornada de trabalho e ao



pagamento de horas extras, diz que a Resolugao atacada teria invadido a
esfera de competéncia legislativa reservada ao chefe do Poder Executivo
(CF, art. 61, § 1¢, II, “c”).

A tese € insustentavel e nao sobrevive a simples constatagao de que
cabe aos proprios tribunais, e nao ao Poder Executivo, dispor
regimentalmente sobre o funcionamento dos respectivos Orgaos
jurisdicionais e administrativos, e legalmente, apds o devido processo
legislativo, sobre a remuneragao de seus membros e servidores (CF, art.
9,1, “a”, eI, “b”).

Os tribunais mantém-se competentes para tanto, nos termos do que
preve a Constituicao Federal, embora precisem atuar sob a batuta do
orgao administrativo de cupula do Judiciario, ou seja, do Conselho
Nacional de Justica.

Antes, pela primeira vez, a AMB ja havia se ocupado em vergastar a
criacdo daquele 6rgao, valendo-se dos mesmos fundamentos que agora
sao reeditados para impugnar a Resolugao n. 88/2009 e, por via obliqua,
desidratar as atribuig¢oes legitimamente confiadas ao CNJ.

Veja-se, a proposito, o seguinte excerto do relatorio langado pelo

Relator, ministro Cezar Peluso, na ADI 3.367:

Os fundamentos juridicos do pedido podem [ser]
reduzidos a dois argumentos substanciais: a instituicao do
Conselho Nacional de Justica implicaria “(a) tanto inegdvel
violagdo ao principio da separacio e da independéncia dos poderes (art.
2¢ da Constituicdo Federal), de que sdo coroldrios o auto-governo dos
Tribunais e a sua autonomia administrativa, financeira e
orcamentdria (artigos 96, 99 e pardgrafos, e 168 da Constituicio
Federal, (b) como ainda a ofensa ao pacto federativo (artigos 18, 25 e
125), na medida em que submeteu os 6rgdos do Poder Judicidrio dos
Estados a uma supervisdo administrativa, orcamentdria, financeira e
disciplinar por 6rgdo da Unido Federal” (fls. 05).

Conforme assentado pelo Supremo, inexistem as supostas violagoes
do principio da separacao e independéncia entre os Poderes (CF, art. 2°) e
ao pacto federativo (CF, arts. 18, 25 e 125).



Destaco, a propdsito, o voto do ministro Celso de Mello, na parte em
que se apoia nas licoes do entdao professor e hoje também ministro
Alexandre de Moraes:

Tenho, por isso mesmo, por plenamente valida, quer no
plano formal, quer no ambito material, a previsdao, pela EC
45/2004, do Conselho Nacional de Justica, considerando, nao so
as razoes que venho de referir, mas apoiando-me, ainda, nas
precisas observagoes feitas pelo eminente Professor
ALEXANDRE DE MORAES (“Direito Constitucional”, p.
471/475, 172 ed., 2005, Atlas) a proposito do Conselho Nacional
de Justica, investido, legitimamente, de competéncia para
efetivar o controle de atuagdo administrativa e financeira do
Poder Judicidrio e para promover a fiscalizacdo do

cumprimento, pelos magistrados, de seus deveres funcionais:

“A EC n°® 45/04 estabeleceu, como érgao do Poder
Judiciario, o Conselho Nacional de Justica, com sede na
Capital Federal, porém sem fungdes jurisdicionais, pois,
como lembram Garcia de Enterria e Fernandez Tomas-
Ramon, “a relagao entre o Direito e o Juiz é direta, sem que
nenhum outro sujeito ou 6rgao possa intervir no momento
de tomar suas decisoes.

[...]

Nao se trata (...) de um verdadeiro controle externo
ao Poder Judicidrio, nem tampouco de ultima instancia
controladora da magistratura nacional, uma vez que
sempre havera a possibilidade de impugnacao das
decisoes tomadas pelo Conselho Nacional de Justica, cuja
competéncia para o processo e julgamento de eventuais
acOes propostas sera sempre do Supremo Tribunal
Federal, nos termos do art. 102, I, r, da Constituicao
Federal.

[...]

Dessa forma, independentemente do
posicionamento politico sobre a conveniéncia ou nao da
criagdo e existéncia desse Orgao de controle central do
Poder Judiciario, trés importantes pontos caracterizadores
do Conselho Nacional de Justica afastam a possibilidade
de declaragao de sua inconstitucionalidade, por
interferéncia na Separacao de Poderes (CF, art. 60; § 42, III):

ser O0rgao integrante do Poder Judicidrio, sua composicao



apresentar maioria absoluta de membros do Poder
Judiciario e possibilidade de controle de suas decisdes
pelo 6rgao de ctpula do Poder Judiciario (STF).

Essas trés marcantes caracteristicas garantem a
constitucionalidade do Conselho Nacional de Justica,
além de reforcarem e centralizarem na for¢a do Supremo
Tribunal Federal todo o ordenamento juridico-
constitucional brasileiro, tornando-o, nao sé a cupula
jurisdicional do Poder Judicidrio brasileiro, como
tradicionalmente estabelecido, mas também, a partir da
EC n® 45/04, sua cupula administrativa, financeira e
disciplinar, pois todas as decisdes do Conselho Nacional
de Justica sobre o controle da atuagao administrativa e
financeira dos diversos tribunais e sobre a atuacao
funcional dos magistrados serdo passiveis de controle
jurisdicional pelo STF (CF, art. 102, I, r), que fixara o
altimo posicionamento.”

(Grifei)

Na criacao do CNJ e nas atribui¢coes que lhe foram confiadas pelo
poder constituinte reformador nao se verificam inconstitucionalidades

por ofensa ao principio da separagao dos Poderes e ao pacto federativo.

Sendo assim, por tnica e légica consequéncia, também nao devem
existir inconstitucionalidades nos atos normativos do 6rgao, desde que
editados pelos propdsitos e nos limites dos poderes prescritos pela
Emenda Constitucional n. 45/2005.

Nao tendo éxito em sua investida clara e direta contra o CNJ, a AMB
procura requentar argumentos ja rechacados e reacender a celeuma.
Essencialmente, investe mais uma vez contra o surgimento do orgao, de
maneira obliqua, tentando reduzir a quase zero seu papel na coordenacao
e no controle administrativo e financeiro.

Em muito boa hora, por intermédio da EC n. 45/2004, surgiu o
Conselho, incumbido da missao de coordenar e controlar a atuacao
administrativa e financeira dos muitos tribunais brasileiros, além de dar
efetivo tratamento aos eventuais desvios ético-disciplinares cometidos

pela magistratura.



E que antes existia a percepgao, correta ou nao, de um Poder
Judicidrio absolutamente sem controle, inclusive para poder acobertar

eventuais desvios éticos praticados por seus membros.

O CNJ, com sua composicao eclética e transitoria (CF, art. 130-B, I a
XIII), foi a solugao legitima e democraticamente encontrada pelo poder
constituinte reformador.

A Resolucao n. 88/2009/CNJ, na redagao origindria ou nas que
passou a ter por for¢a dos atos normativos que vieram modifica-la, mais
que coordenar e uniformizar os atos administrativos e financeiros dos
tribunais, intenta adequa-los as regras e aos principios consagrados na
Constituicao Federal, especialmente os da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia (CF, art. 37, caput).

4. Conclusao

Diante do exposto:

(i) ndao conhe¢o da ADI 4.312, tendo em vista sua proposigao ao
desabrigo do requisito da legitimidade ativa ad causam; e

(ii) conhego parcialmente das ADIs 4.355 e 4.586 — a excecao da
impugnacao do art. 2°, § 2° substancialmente alterado pela Resolucado n.
340/2020/CNJ, e do art. 4°, expressamente revogado pela Resolucao n.
390/2021/CNJ - para, julgando improcedentes os pedidos nelas
formulados, confirmar a presuncao de constitucionalidade da Resolugao
n. 88, de 20 de abril de 2010, do Conselho Nacional de Justica.

E como voto.



