O Senhor Ministro Cristiano Zanin (Vogal): Cuida-se de Agao de
Descumprimento de Preceito Fundamental proposta pelo Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil visando a declaragao de
inconstitucionalidade das Portarias n. 1.266 a 1.579 do Ministério da
Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos, publicadas no Diario Oficial
da Unidao em 5 de junho de 2020, que tratam da anulacao de portarias
declaratdrias de anistiados politicos datadas entre 2002 e 2005, por
“violagdo ao devido processo legal (art. 5%, LIV e LV, da CF), a ampla
defesa e ao contraditdrio (art. 59, LV, da CF), a seguranga juridica (artigo
52, XXXVI) e a defesa técnica (art. 133 e 134 da CF)” (doc. 1).

De acordo com o voto da eminente Relatora, Ministra Carmen
Lucia, impde-se conhecimento da presente arguicao com fundamento no
§ 1° do art. 4° da Lei n. 9.882/1999, uma vez que os demais remeédios
juridicos destinados a sanar a lesdo ao preceito fundamental sao
ineficientes, em razao da profusao de demandas individuais, com risco de
decisdes conflitantes e, mais que isso, com solugoes distintas, aplicadas
pelo Poder Publico, a individuos submetidos a uma mesma condigao-
base que, com fundamento na isonomia constitucional, merecem

tratamento idéntico.

Dai que, na compreensao da eminente Relatora, a ineficacia dos
meios ordindrios para tutela do preceito fundamental justifica a
admissibilidade da presente acao.

Adianto que concordo com o fundamento exposto pela eminente
Ministra Relatora e também manifesto a compreensao de que a Arguicao
de Descumprimento de Preceito Fundamental tem como escopo, na
diccdo do inciso I do pardgrafo tnico do art. 1° da Lei 9.882/1999, a
solucao de controvérsia constitucional sobre interpretacao de lei ou ato
normativo federal, estadual ou municipal, a indicar que a jurisdi¢ao
constitucional tem como objetivo, no presente caso, estabelecer o sentido

preciso dos valores protegidos constitucionalmente a luz de determinada



acao do Poder Publico de forma abstrata, ou seja, desvinculada de uma

condicao pessoal especifica.

Na hipotese vertente, a despeito da aparente individualidade de
interesses atingidos por cada uma das portarias impugnadas, o cerne da
andlise em julgamento envolve, contrariamente, uma prestagao prdpria
do controle concentrado de constitucionalidade, a fim de fixar, de forma
extreme de duvidas, o sentido e as possibilidades de interpretagao em
relacdo ao poder revisional da Administragao Publica no tocante aos seus

proprios atos.

Entendo, na linha da manifestacaio da Procuradoria-Geral da
Reptblica, que “o debate proposto na arguigao é objetivo e diz com a
compatibilidade da anulacdo dos atos de anistia sem a instauracao de
prévio procedimento administrativo direcionado a tanto” (doc. 25),
situacdo que permite a cogni¢do plena desta agdo. E certo que a
Procuradoria-Geral da Republica se manifestou pelo ndao conhecimento
da agdo, argumentando que a premissa fatica de violagdo ao devido
processo administrativo nao estaria demonstrada, situacao que infirmaria

o uso da via eleita pela parte autora.

Entretanto, diferentemente do alegado, nao ha, nas manifestagoes
apresentadas pelo entao Presidente da Republica (doc. 15) e pela
Advocacia-Geral da Uniao (doc. 20) qualquer elemento denotativo de que
a prova — a cargo da Administracdo — de auséncia da motivacao
exclusivamente politica do ato anistiado teria sido produzida em
quaisquer dos procedimentos que teriam dado azo as portarias
combatidas.

Ao contrario, as linhas e entrelinhas das manifestacdes defensivas
sugerem que o devido processo legal teria sido respeitado somente

porque notificagoes teriam sido expedidas, o que nao pode ser aceito.



O devido processo legal, em sua acepcao mais ampla, deve permitir

o exercicio da ampla defesa, respeitando-se todos os tramites processuais.

A expedicao de notificacdes € apenas uma das condigdes de
formacgao do contraditorio no processo administrativo, mas nao € a tnica,
nem o esgota. A defini¢io do devido processo legal em sua acepgao
substancial pressupoe boa-fé da Administracdo no exercicio do seu
direito de revisao dos atos administrativos e se revela condicao
inafastavel para exercicio da ampla defesa pelos atingidos pelo ato
administrativo.

A propria Advocacia-Geral da Uniao, também de forma genérica,
reconhece ter indeferido produgao de provas solicitadas por anistiados,
mas nao traz qualquer elemento concreto para justificar tais
indeferimentos.

E dizer: tanto as portarias expedidas quanto a defesa denotam o
carater genérico e abstrato da agao de revogacdo em massa dos atos
administrativos concessivos de anistia, 0 que aponta para a certeza da

inobservancia do devido processo legal.

Por isso, nao se trata de questao probatdria, mas de matéria
objetivamente juridica, a ser enfrentada por meio de controle concentrado

de constitucionalidade.

Trata-se, pois, de definir qual o limite do poder discriciondrio
revisional e quais condi¢des permitem que se conjugue o interesse
publico que admite, casuisticamente, a revisao de determinados atos
administrativos, aos preceitos constitucionais fundamentais que
asseguram aos litigantes o devido processo legal, em sua acepgao
substancial, e, especificamente, os direitos a ampla defesa e ao
contraditdrio que, por seu turno, permitem o acesso a uma defesa técnica

razoavel.



Assim, tampouco se trata de revisar, em acao de controle de
constitucionalidade, o entendimento acerca da admissibilidade ou nao de
revisao concreta da condicao de anistiado em relagao a tal ou qual cabo
da aerondutica, mas de definir, para uma situagao-base comum aos
determinados individuos afetados pelas Portarias impugnadas, qual o
limite do poder revisional da Administracio Publica em face dos preceitos
constitucionais fundamentais tidos como violados.

E, nesse caso, porque a Administracdo Publica atuou de forma
uniforme em todas as portarias objeto de impugnagao, ou seja, porque
houve a prolagdo de iniimeros atos sequenciais de maneira automatizada
e com idéntica raiz vulnerante a Constitui¢ao Federal, é possivel analisar-

se 0 mérito da demanda.

Anoto, ainda, que a insuficiéncia dos meios dissuasdrios de violagao
aos preceitos constitucionais resta patente ao se observar que o
fundamento formal adotado para justificar a Portaria n. 3.076/2019 é
justamente uma determinada intelecgao sobre a tese decidida pela Corte
no julgamento do Recurso Extraordinario n. 817.338/DF, que estabelece
ser viavel a revisao de atos de concessao de anistia politica ainda que
superado o prazo de cinco anos, desde que se comprove auséncia de ato
com motivacao exclusivamente politica, assegurando-se ao anistiado,
em procedimento administrativo, o devido processo legal e a nao
devolucao das verbas ja percebidas.

Como observou com propriedade a Ministra Relatora, ainda que a

Portaria assegurasse a observancia de procedimento administrativo, a

“expedicao de mais de trezentas portarias pela Ministra de
Estado do Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos,
de forma generalizada e sem a devida individuagdao da situacado
especifica de cada anistiado, contraria a seguranca juridica, o
contraditério e a ampla defesa, em evidente ofensa a decisao

4



proferida por esse Supremo Tribunal federal, no Recurso
Extraordindrio n. 817.338”.

Dito de outro modo, a interpretacdo sofistica da tese firmada por
esta Corte no julgamento do RE 817.338/DF viabilizou a expedigao, de
maneira reiterada, de atos administrativos-padrao que ofendem, pela
generalidade, justamente os preceitos que se pretendeu defender por
meio da fixacdo da tese no julgamento do Recurso Extraordindrio

mencionado.

Dai a importancia de se estabelecer, em controle concentrado de
constitucionalidade, interpretacgao definitiva sobre a
inconstitucionalidade de atos que, sob a patina de um procedimento
minimo, ignoram a observancia central dos elementos de defesa que
formam a base da nogao de devido processo legal em sua acepgao
substancial.

Mais do que tratar singelamente das determinadas Portarias
mencionadas nesta acdo, o resultado desta acdo de arguicao de
descumprimento de preceito fundamental envolve difundir, para toda a
ordem juridica, a exata compreensao da interpretacao constitucional pela
Corte acerca dos limites de revisao dos atos pela Administragao Publica.

Reconheco, ainda, a parcial perda superveniente do objeto da
presente arguicao, jA que muitas portarias foram revistas, tanto por
atuacao do Poder Judicidrio ao apreciar a¢oes individuais, quanto pela
propria Administragao Publica. Como informado pela Advocacia-Geral
da Uniao, a Instrucao Normativa n. 2 de 29/9/2021 estabeleceu um rito
especifico, em observancia dos principios basilares que regem o processo
administrativo, afastando eventuais vicios dos casos apreciados apos a
edicao do referido ato.



Nesses casos ha perda superveniente do objeto da arguicao,
reduzindo-se o espectro de cognoscibilidade da presente agao para
abarcar tao somente as portarias que permanecem em vigor, elencadas de

forma minudente no voto da Ministra Relatora.

Por fim, nao se pode afastar o contexto de edigao das Portarias, uma
vez que materializam vertente importante da Justica de Transicao. A
equivocada anulagao desses atos anistiadores representa um retrocesso
sem respaldo na Constituicao de 1988. Reconhecer eventuais violacoes
praticadas pelo Estado Brasileiro durante regime de excecao é medida
importante para o fortalecimento da democracia e encontra fundamento
no art. 8° do Ato das Disposicoes Constitucionais Transitorias da
Constituicao Federal:

Art. 82 E concedida anistia aos que, no periodo de 18 de
setembro de 1946 até a data da promulgacao da Constituicao, foram
atingidos, em decorréncia de motivagao exclusivamente politica, por
atos de excecdo, institucionais ou complementares, aos que foram
abrangidos pelo Decreto Legislativo n® 18, de 15 de dezembro de

1961, e aos atingidos pelo Decreto-Lei n® 864, de 12 de setembro de

1969, asseguradas as promogoes, na inatividade, ao cargo, emprego,
posto ou graduagao a que teriam direito se estivessem em servigo
ativo, obedecidos os prazos de permanéncia em atividade previstos
nas leis e regulamentos vigentes, respeitadas as caracteristicas e
peculiaridades das carreiras dos servidores publicos civis e militares e
observados os respectivos regimes juridicos.

Destaco, por fim, que ndo esta em discussao neste caso a Lei 6683/79,
ainda que se discuta a validade de atos normativos editados no periodo
de excecdo. Nao se pode olvidar, todavia, que no julgamento da ADPF
153 o STF ja firmou o entendimento de que a Lei de Anistia Politica é uma
lei de memoria e nao de autoanistia, adotando o entendimento
doutrindrio de Ened de Stutz e Almeida ao tratar da natureza da Lei
6683/79



E exatamente o contrario do que pretendeu o regime autoritario
ao construir a narrativa do esquecimento. A norma juridica de 1979
foi caracterizada, pelos seus termos, como uma anistia politica da
memoria e da verdade. Foi uma anistia da anamnese, e nao da
amnésia. Foi uma anistia exclusivamente das condenag¢des e nao dos
fatos. Nao foi uma lei de autoanistia. (STUTZ E ALMEIDA, Enea. A
LEI 6683/79 COMO UMA LEI DE MEMORIA.
https://justicadetransicao.org/a-lei-6683-79-como-uma-lei-de-

memoria/)

Com essas observagoes, acompanho integralmente o voto da

Ministra Relatora.

E como voto.



