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APELADO: FUNDACAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA

Trata-se de pedido de tutela de urgéncia recursal formulado por
LUIZA VELOSO JAGUARIBE, nos autos da apelacao interposta contra sentenca
gque denegou a seguranca no mandado de seguranca impetrado contra ato do
DIRETOR DA UNIVERSIDADE DE BRASILIA - UNB, que indeferiu seu pedido
administrativo de aproveitamento de disciplinas cursadas no Instituto
Brasileiro de Ensino, Desenvolvimento e Pesquisa (IDP).

Em sintese, a requerente argumenta que, entre junho/2021 e
junho/2023, cursou disciplinas do curso de Direito no IDP, ocasiao em que
ainda estava matriculada no curso de Ciéncias Sociais da UnB. Em julho/2023,
realizou transferéncia interna do curso de Ciéncias Sociais para o curso de
Direito da UnB. Ao requerer o aproveitamento das disciplinas cursadas no IDP
para o curso de Direito da UnB, teve seu pedido indeferido com fundamento
no art. 19 da Resolucao CEPE/UnB n2 111/2002, que veda o aproveitamento de
estudos em disciplinas cursadas concomitantemente em outra instituicao de
ensino.

Sustenta que a vedacao seria inaplicavel ao seu caso, pois as
disciplinas de Direito cursadas no IDP foram concluidas antes de seu ingresso
no curso de Direito da UnB, ndao havendo concomitancia de cursos idénticos.
Alega que o periodo de matricula para o 12 semestre letivo de 2025 ja estd em
curso, com término previsto para 05/03/2025, e que a ndo concessao da tutela
antecipada recursal a obrigard a cursar novamente disciplinas j& concluidas
com aproveitamento.

E o relatdrio. Decido.

A apreciacao do presente pedido de tutela antecipada recursal
exige considerar que o procedimento de origem é o mandado de seguranca,



regido pela Lei n? 12.016/2009. Nesse contexto especifico, a analise dos
requisitos necessarios a concessao da medida de urgéncia deve harmonizar os
parametros estabelecidos no art. 79, inciso lll, da referida lei especial, que
condiciona a suspensao do ato impugnado a existéncia de "fundamento
relevante" e a possibilidade de "resultar a ineficacia da medida, caso seja
finalmente deferida", com aqueles previstos no sistema processual civil
comum, notadamente os arts. 995, paragrafo Unico, e 300 do CPC, que
exigem a demonstracao da probabilidade do direito e do perigo de dano ou
risco ao resultado Util do processo.

Embora apresentem terminologias distintas, os diplomas
normativos convergem substancialmente quanto a natureza dos pressupostos
exigidos, ambos voltados a assegurar que a tutela provisoria seja concedida
apenas quando houver elementos que indiguem a plausibilidade juridica da
pretensao e a necessidade de protecao imediata para evitar prejuizos de dificil
ou impossivel reparacao ao jurisdicionado.

No caso em analise, em juizo de cognicao sumaria proprio desta
fase processual, verifico a presenca de ambos 0s requisitos.

A probabilidade do direito esta demonstrada na aparente
inaplicabilidade do art. 19 da Resolucao CEPE 111/2002 ao caso concreto. O
referido dispositivo veda o aproveitamento de estudos em disciplinas cursadas
concomitantemente em outra instituicao de ensino. Entretanto, constata-se
dos documentos apresentados que a requerente cursou Direito no IDP entre
junho/2021 e junho/2023, enquanto era aluna do curso de Ciéncias Sociais na
UnB, ingressando no curso de Direito da UnB apenas em julho/2023. A peticao
de apelacao revela-se clara neste ponto (ID 428442046):

“01. Em agosto/2019, a apelante ingressou no curso de Ciéncias Sociais da
Universidade de Brasilia - UnB - pelo programa de avaliacdo seriada - PAS.

02. Em junho/2021, paralelamente, a apelante passou a cursar Direito no
Instituto Brasileiro de Ensino, Desenvolvimento e Pesquisa - IDP. Seu egresso
se deu em junho/2023, final do primeiro semestre de 2023, tendo concluido
0s quatro primeiros semestres do curso de direito no IDP.

03. Na sequéncia, em 26.07.2023 - apds sair do IDP -, a apelante foi
transferida internamente do curso de Ciéncias Sociais da UnB para o curso de
Direito da UnB, quando ja préoxima da formatura em Ciéncias Sociais. Nesse
sentido, o ingresso da apelante no curso de Direito da UnB se deu no 2°
semestre letivo de 2023.

04. Dito isso, veja-se que a apelante solicitou o aproveitamento das matérias
de Direito cursadas no IDP - entre agosto/2019 e junho/2023 (1° semestre
letivo) - no curso de Direito da UnB - no qual ingressou em julho/2023 (2°
semestre letivo).

05. No entanto, o pedido administrativo foi negado pela autoridade coatora,
de forma abusiva e ilegal, ao argumento de que o art. 19 da Resolu¢cao CEPE
111/2002 nao admite pedido de aproveitamento de estudos em disciplinas de
curso que o aluno realize em outra instituicao de ensino concomitantemente
ao curso da UnB.



06. Sobre isso, a impetracdo defende que o artigo em questao é inaplicavel
ao caso da apelante uma vez que as matérias de Direito cursadas por ela no
IDP - entre agosto/2019 e junho/2023 - ndo foram realizadas em
concomitancia com o seu ingresso no curso de Direito da UnB - que se deu
em julho/2023 (2° semestre letivo). E mais, 0s cursos os quais a impetrante
cursou em concomitancia ndo sdo nem sequer os mesmos.”

Assim, nao se observa, em juizo perfunctério, a efetiva
concomitancia entre os cursos de Direito, pois quando a requerente cursava
disciplinas juridicas no IDP, nao estava matriculada no curso de Direito da
UnB, mas sim no curso de Ciéncias Sociais. A concomitancia a que se refere a
norma interna da UnB deve ser interpretada como simultanea realizacao do
mesmo curso em diferentes instituicoes, e nao simplesmente de qualquer
curso em diferentes instituicdes.

A interpretacao restritiva adotada pela instituicao de ensino afronta
o principio da razoabilidade, impondo a estudante o 6nus desproporcional de
cursar novamente disciplinas ja concluidas com aproveitamento em instituicao
devidamente reconhecida pelo MEC.

Neste ponto, é fundamental destacar o entendimento consolidado
do Supremo Tribunal Federal, notadamente no julgamento do Agravo
Regimental no Recurso Extraordindrio 1.114.952/RN, sob relatoria do Ministro
Dias Toffoli, no sentido de que "o principio da autonomia universitaria nao se
confunde com soberania, devendo as universidades se submeterem as leis e
demais atos normativos". Esta compreensdao é essencial para a correta
delimitacao dos contornos do art. 207 da Constituicao Federal.

A Segunda Turma do STF, ao apreciar questdes relacionadas a
autonomia universitaria, tem sido categérica ao afirmar que, embora as
instituicdes de ensino superior disponham de autonomia didatico-cientifica,
administrativa e de gestao financeira, tal prerrogativa nao |hes confere
liberdade absoluta, devendo suas decisdes observar os principios que regem a
Administracao Publica, entre eles o da razoabilidade e proporcionalidade.

No precedente mencionado, o STF assentou que "o controle pelo
Poder Judiciario de ato administrativo eivado de ilegalidade ou abusividade
nao viola o principio da separacao dos poderes, podendo atuar, inclusive, nas
guestdes atinentes a proporcionalidade e a razoabilidade". Tal orientacao tem
particular relevancia no caso em tela, onde se evidencia uma interpretacao
desproporcional de norma interna da universidade, resultando em prejuizo
injustificado a formacao académica da estudante.

No caso em analise, a recusa da Universidade baseou-se
exclusivamente na suposta concomitancia de disciplinas, sem qualquer
avaliacao quanto a compatibilidade de conteddos programaticos ou carga
horaria, o que contraria o entendimento consolidado nos Tribunais de que o
unico fundamento legitimo para o indeferimento de aproveitamento de
disciplinas seria a demonstracao de incompatibilidade de conteddos ou carga
horaria. Neste sentido é o repertdrio jurisprudencial desta Corte:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ENSINO



SUPERIOR. APROVEITAMENTO DE DISCIPLINA. CURSO DIVERSO. REGIMENTO
INTERNO. DISCIPLINAS CURSADAS HA MAIS DE 05 ANOS. IMPOSSIBILIDADE.
AUTONOMIA UNIVERSITARIA. SITUACAO CONSOLIDADA. SENTENCA MANTIDA |
- A controvérsia posta nestes autos reside em averiguar o direito da
impetrante de ser dispensada das disciplinas de Core Curriculum 3 Relacbes
Etnico Raciais (40h), Estdgio Supervisionado em Cuidados em Salde do
Adulto | (240h) e Estagio Supervisionado em Cuidados em Saude da Mulher |
(240h), do curso de Medicina. Il A apelada apds se submeter ao vestibular foi
aprovada para o Curso de Medicina da Faculdade Santo Agostinho. Informa
ter tentado a dispensa de disciplinas que ja havia cursado na Universidade
Nove de Julho e no Curso de Fisioterapia na Escola Bahiana de Medicina e
Saude Publica EBMSO, contudo, teve o seu requerimento negado, indicando
que apenas poderiam ser aproveitadas as disciplinas cursadas até o prazo
maximo de 05 anos anteriores a solicitacdo do aproveitamento, Il -
Consoante disposto no art. 207 da Constituicdo Federal, as universidades
gozam de autonomia didatico-cientifica para dispor a respeito da carga
horaria de seus cursos e das exigéncias para matriculas em matérias de sua
grade curricular, bem como do conteldo pedagdgico de conclusdo de seus
cursos. Precedentes. IV Embora entenda que o Judicidrio ndo pode substituir a
Universidade no exercicio de sua autonomia didatico-cientifica, conforme art.
206, da Constituicao Federal, afastando seus regramentos internos, quando
ndo ha ilegalidade, no caso, a Apelada, por forca de decisdo judicial, em
23.01.2020, obteve ordem do juizo de origem para que procedesse de
imediato o aproveitamento das disciplinas ja especificadas, convalidando-as
para efeitos internos ao longo do Curso. V - Na espécie, ocorrendo o
aproveitamento das disciplinas, por forca de decisdo judicial, caracteriza-se
situacao de fato consolidada, que nao recomenda a reforma da sentenca. VI
Apelacao e remessa necessaria, tida por interposta, desprovida. (AC 1006512-
23.2019.4.01.3307, DESEMBARGADOR FEDERAL RAFAEL PAULO SOARES
PINTO, TRF1 - DECIMA-PRIMEIRA TURMA, Ple 18/11/2024)

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ENSINO
SUPERIOR. APROVEITAMENTO DE DISCIPLINAS CURSADAS EM OUTRA
INSTITUICAO DE ENSINO. PRINCIPIO DA AUTONOMIA UNIVERSITARIA.
REQUISITOS PREVISTOS NO REGIMENTO INTERNO DA IES. RAZOABILIDADE.
RECURSO PROVIDO. 1. Discute-se nos autos a legalidade do ato
administrativo que negou o pedido de aproveitamento de disciplinas comuns
as da grade curricular do curso de Medicina, com as cursadas pela
impetrante/apelante em outra Instituicdo de Ensino durante a sua graduacao
em Odontologia. 2. Ndo obstante se reconheca, a legitimidade das
Instituicbes de Ensino para estabelecerem as normas referentes as suas
atividades académicas e administrativas, em homenagem a autonomia
didatico-cientifica conferida constitucionalmente as universidades, na forma
do art. 207 da CF/88, tais regras ndo sao absolutas, devendo ser observados
0s principios constitucionais e legais que norteiam os atos administrativos em
geral, dentre os quais, o da razoabilidade. 3. Na hipdtese, a regra que
fundamentou o indeferimento do pleito administrativo da recorrente,
limitando o direito ao aproveitamento de estudos ao prazo de 10 (dez) anos
anteriores a data de solicitacdo, viola os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, na medida em que o indeferimento de disciplinas cursadas com
éxito somente se justificaria mediante a demonstracdo de incompatibilidade
de conteudo. 4. Apelacdo provida. 5. Honorarios advocaticios incabiveis na
espécie, nos termos do art. 25 da Lei 12.016/09. (AMS 1003023-
19.2022.4.01.4100, DESEMBARGADOR FEDERAL EDUARDO FILIPE ALVES
MARTINS, TRF1 - QUINTA TURMA, PJe 04/07/2024)

H& precedentes desta Corte, inclusive, reconhecendo o direito ao



aproveitamento de disciplinas mesmo em situacdes de real concomitancia de
cursos, desde que comprovada a equivaléncia de conteldos e demonstrada a
capacidade técnica adquirida, sob o fundamento de que nao ha razao objetiva
para tratamento diferenciado entre os estudantes que realizam cursos
simultaneamente e aqueles que o fazem sucessivamente. Neste sentido:

ADMINISTRATIVO.  ENSINO  SUPERIOR. MANDADO DE SEGURANCA.
APROVEITAMENTO DE DISCIPLINAS CURSADAS EM OUTRAS INSTITUICOES DE
ENSINO. CONCOMITANCIA. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. I. No caso, ndo se
mostra razoavel que o estudante, tendo cursado a mesma disciplina em outra
instituicao de ensino seja impedido de obter o aproveitamento, simplesmente
sob o argumento de que estaria matriculado concomitantemente em duas
instituicbes de ensino superior. Il. Ademais a Iimpetrante, ndo estava
matriculada em nenhuma disciplina na UFAM durante o periodo em que
cursou a disciplina Geometria Descritiva na ULBRA, o que também afastaria a
alegacdo de concomitancia, embora as matriculas em ambas instituicbes
estivessem ativas, portanto, ndao existe razao para o indeferimento da
integralizacao da disciplina Geometria Descritiva cursada no Centro
Universitario Luterano para o curso de Arquitetura e Urbanismo na UFAM. IIl.
Remessa oficial e apelacdo a que se nega provimento. (AMS 0000626-
95.2016.4.01.3200, DESEMBARGADOR FEDERAL KASSIO NUNES MARQUES,
TRF1 - SEXTA TURMA, e-DJF1 04/09/2017)

Registre-se, que esta Turma, enfrentou caso bastante similar ao ora
analisado, tratando da aplicacao da ja citada Resolucao n2 111/2002
CEPE/UnB, e enfeixou solucao no mesmo sentido do aqui adotado:

ADMINISTRATIVO. ENSINO SUPERIOR. APROVEITAMENTO DE DISCIPLINAS
CURSADAS EM OUTRA INSTITUICAO. RESOLUCAO 111/2002 CEPE/UnB.
FREQUENCIA CONCOMITANTE AO CURSO CUJO APROVEITAMENTO E
PRETENDIDO. VEDACAO. ILEGALIDADE. EQUIVALENCIA DE CONTEUDO E
COMPATIBILIDADE DE CARGA HORARIA. SENTENCA PARCIALMENTE
REFORMADA. 1. E ilegal, por ofensa ao principio da razoabilidade, a negativa
de andlise de pedido de aproveitamento de estudos em disciplinas tao
somente em razao da previsao contida em norma interna que veda o
aproveitamento de estudos em disciplinas de curso que o aluno realize em
outra instituicao de ensino superior de forma concomitante ao curso de
graduacdo para o qual o aproveitamento é pretendido. (AMS 0000626-
95.2016.4.01.3200, Desembargador Federal Kassio Nunes Marques, - Sexta
Turma, e-DJF1 04/09/2017; AC 0044234-28.2016.4.01.3400, Desembargador
Federal Souza Prudente, Quinta Turma, e-DJF1 29/06/2017). 2. Hipdtese em
que a autora, tendo cursado simultaneamente os trés primeiros periodos dos
cursos de graduacdo em Filosofia na Universidade de Brasilia (UnB) e em
Direito no Instituto Brasiliense de Direito Publico (IDP) - 2015/1 a 2016/1,
requereu, quando de seu ingresso no curso de Direito na UnB no 2° semestre
de 2016, o aproveitamento das disciplinas cursadas na instituicdo particular.
Dada tal situacdo fatica, ndo merece reparo a sentenca no ponto em que
determinou a ré a apreciacdo do aproveitamento de créditos, abstendo-se de
indeferi-lo com base no art. 19 da Resolucdo CEPE/UnB, mormente quando se
verifica que as disciplinas cujo aproveitamento é pretendido ndo foram
realizadas concomitantemente ao curso de Direito da UnB. 3. Tendo sido
reconhecido administrativamente a equivaléncia de conteudo e a
compatibilidade de carga horaria das disciplinas, deve ser reformada a
sentenca na parte em que acolhera os pedidos em menor extensao, do que
resultou indevidamente a sucumbéncia reciproca das partes, ndo havendo se
falar em ingeréncia do Poder Judiciario sobre o mérito administrativo no
tocante a pretensdo de aproveitamento das disciplinas. 4. Remessa oficial e



apelacdo da parte ré a que se nega provimento. 5. Apelacdo da parte autora a
gue se da provimento. (AC 0044235-13.2016.4.01.3400, DESEMBARGADORA
FEDERAL DANIELE MARANHAO COSTA, TRF1 - QUINTA TURMA, e-DJFI
27/01/2020)

Quanto ao perigo de dano, em juizo de cognicao nao exauriente,
observo que, embora o periodo de matricula ordinaria para o primeiro
semestre letivo de 2025 (que ocorreu entre 27/02/2025 e 05/03/2025) ja
tenha se encerrado sem que, ainda existem janelas temporais que permitem
salvaguardar o direito da requerente. Conforme documentacao acostada aos
autos (ld. 432259495), a Universidade de Brasilia disponibilizara um periodo
de "rematricula", de 11/03/2025 a 17/03/2025, e posteriormente um periodo
de "matricula extraordinaria", entre 20/03/2025 e 28/03/2025. Segue trecho
elucidativo deste ponto disposto na peticao de ID 432752780:

"10. Inobstante, ainda é possivel salvar o direito da apelante, considerando
que esta previsto pela UnB um periodo de “rematricula”, de 6hrs do dia
11/03/2025 até 23:59hrs do dia 17/03/2025, e outro de “matricula
extraordinaria”, de 10hrs do dia 20/03/2025 até 23:59hrs do dia 28/03/2025,
conforme Id. 432259495."

Mesmo considerando estas oportunidades adicionais de matricula,
persiste o risco ao resultado Util do processo, uma vez que, sem a concessao
da tutela antecipada recursal, a requerente continuara impossibilitada de
aproveitar as disciplinas ja cursadas com éxito no IDP, sendo potencialmente
compelida a se matricular novamente em disciplinas com conteudo
programatico equivalente, o que, prima facie, indica potencial para gerar
prejuizos académicos e financeiros de dificil reparacao posterior.

Ademais, mesmo com eventual provimento definitivo da apelacao,
oS prejuizos decorrentes do tempo despendido no cumprimento da carga
horaria de disciplinas ja cursadas anteriormente possivelmente nao poderiam
ser revertidos, configurando situacao em que a decisao final, ainda que
favoravel, teria sua eficacia pratica significativamente comprometida. Essa
circunstancia, associada a proximidade dos prazos de rematricula e matricula
extraordinaria, justifica a intervencao jurisdicional em carater antecipatdrio.

Ademais, nao se verifica perigo de irreversibilidade substancial dos
efeitos da decisao que obste sua concessao. Caso a tutela seja eventualmente
revogada em momento posterior, a requerente podera ser compelida a cursar
as disciplinas cujo aproveitamento fora inicialmente deferido, sem prejuizo
estrutural a sua formacao académica. Ressalte-se que, conforme o Enunciado
n2 40 das Jornadas de Direito Processual Civil do CJF, "a irreversibilidade dos
efeitos da tutela de urgéncia nao impede sua concessao, em se tratando de
direito provavel, cuja lesdo seja irreversivel". Na hipdtese, a ponderacao entre
os valores em conflito - de um lado, o direito da estudante ao aproveitamento
de estudos e a eficiéncia na sua formacao académica e, de outro, a autonomia
universitaria - revela que o indeferimento da medida poderia acarretar dano
irreversivel ao direito da requerente, enquanto sua concessao, mesmo na
remota hipétese de posterior revogacao, nao imporia a instituicao de ensino
consequéncias irreparaveis.



Diante do exposto, defiro o pedido de tutela de urgéncia
recursal para determinar que a autoridade impetrada proceda, no prazo de
48 (quarenta e oito) horas, a analise e ao aproveitamento das disciplinas
cursadas pela requerente no IDP, desde que comprovada a equivaléncia de
conteddo programatico e a compatibilidade de carga horadria entre as
disciplinas cursadas no IDP e as correspondentes na UnB, abstendo-se de
indeferir o pedido com fundamento exclusivamente no art. 19 da Resolucao
CEPE 111/2002. Uma vez verificados os requisitos de equivaléncia de
conteldo e compatibilidade de carga horaria, devera a autoridade impetrada
permitir a matricula da requerente nas disciplinas subsequentes cujo pré-
requisito seja o aproveitamento daquelas ja cursadas.

Comunique-se com urgéncia a autoridade impetrada para imediato
cumprimento.

Apds, voltem-me conclusos para inclusao em pauta.

Intimem-se.

Brasilia, data da assinatura constante no rodapé.

CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO

Desembargador Federal Relator

_eil_ Documento assinado eletronicamente por Carlos Pires Brandao,
o Ho ﬁ Desembargador Federal, em 17/03/2025, as 11:41 (horario de Brasilia),
conforme art. 19, § 22, [ll, "b", da Lei 11.419/2006.
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