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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1529231-90.2023.8.26.0228, da Comarca de Sao Paulo, em que sao
apelantes/apelados W. S. G., T. N. P., J. F. DE O. ¢ S. O. J., ¢ apelado/apelante M.
P.DOE.DES.P..

ACORDAM, em 12* Camara de Direito Criminal do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitadas as matérias
preliminares, negaram provimento ao recurso do Ministério Publico e deram parcial
provimento aos recursos de Thiago Nascimento Pereira e Silvano Oliveira Jardim
para reduzir e fixar a pena de cada um em oito (08) anos e quatro (04) meses de
reclusdo, mantido o regime inicial fechado, e o pagamento de oitocentos e trinta e
trés (833) dias-multa, no valor unitario minimo legal e deram parcial provimento aos
recursos de Julimar Ferreira de Oliveira e Wellington Souza Guimaraes para reduzir
e fixar a pena de cada um em dez (10) anos de reclusdo, mantido o regime inicial
fechado, e o pagamento de mil (1000) dias-multa, no valor unitario minimo legal,
por estarem incursos no artigo 33, “caput”, da lei n°® 11.343/06, oficiando-se, com
urgéncia, para as providéncias cabiveis aos juizos das execugdes criminais
agraciados com as guias de recolhimento provisérias expedidas nas folhas
1203/1204, 1211/1212, 1213/1214 ¢ 1215/1216. V.U.", de conformidade com o voto
do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
PAULO ROSSI (Presidente) E NOGUEIRA NASCIMENTO.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
HEITOR DONIZETE DE OLIVEIRA

RELATOR

Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1529231-90.2023.8.26.0228 e cédigo 6aBPMVCD.
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Apelacao Criminal n® 1529231-90.2023.8.26.0228

Aptes/Apdos: W.S. G., T.N.P.,J.F.de O. eS. O. J.
Apelado/Apelante: M. P. do E. de S. P.
Comarca: Sao Paulo

Voto n° 11632

EMENTA: DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL.
TRAFICO DE DROGAS. PARCIAL PROVIMENTO.

I. Caso em Exame

1. Julimar Ferreira de Oliveira, Thiago Nascimento Pereira,
Silvano Oliveira Jardim e¢ Wellington Souza Guimaraes
foram condenados por trafico de drogas, com penas
variando entre dez e treze anos ¢ sete meses e dez dias de
reclusdo, em regime inicial fechado, e pagamento de dias-
multa. A condenagdo baseou-se na apreensdo de grande
quantidade de drogas e materiais relacionados ao trafico em
um imoével conhecido como "Casa Bomba".

II. Questao em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em (i) a nulidade do
processo por prova ilicita e quebra de cadeia de custddia;
(i1) a insuficiéncia de provas para a condenacdo; (iii) a
aplicacdo do redutor de pena previsto no artigo 33, § 4°, da
Lei de Drogas.

III. Razoes de Decidir

3. As preliminares de nulidade foram rejeitadas, pois a
abordagem policial foi considerada licita e justificada por
fundada suspeita.

4. A materialidade e autoria do delito foram confirmadas
pelos depoimentos dos policiais e pelas provas materiais,
ndo havendo insuficiéncia probatoria.

IV. Dispositivo e Tese
5. Recurso do Ministério Publico desprovido. Recursos das

defesas parcialmente providos para reduzir as penas de
Thiago Nascimento Pereira e Silvano Oliveira Jardim para
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oito anos e quatro meses de reclusdo, e de Julimar Ferreira
de Oliveira e Wellington Souza Guimaraes para dez anos
de reclusdo, mantido o regime inicial fechado.

Tese de julgamento:

1. Nao aplicabilidade do redutor do artigo 33, § 4°, da Lei
de Drogas devido a dedicagdo a atividades criminosas.

Legislacao Citada:
Lei n® 11.343/06, art. 33, "caput";

Cddigo de Processo Penal, art. 240, § 2°, art. 244, art. 231,
art. 212, art. 387, § 2%

Constitui¢do Federal, art. 5°, XI.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgRg no HC 898279/MQG, j. 29.04.2024;
STJ, HC 839071/GO, j. 16.04.2024;

STJ, AgRg no HC n° 684.062/SP, j. 19.10.2021;

STJ, AgRg no HC n° 873.881/SP, j. 4.3.2024.

Através da respeitavel sentenga de folhas 1142/1161, JULIMAR
FERREIRA DE OLIVEIRA, qualificado nos autos, foi condenado a cumprir pena
de treze (13) anos, sete (07) meses e dez (10) dias de reclusdo, fixado o regime
inicial fechado, e ao pagamento de mil trezentos e sessenta (1360) dias-multa, no
valor unitdrio minimo legal; THIAGO NASCIMENTO PEREIRA, qualificado
nos autos, foi condenado a cumprir pena de dez (10) anos de reclusdo, fixado o
regime inicial fechado, e ao pagamento de mil (1000) dias-multa, no valor unitario
minimo legal; SILVANO OLIVEIRA JARDIM, qualificado nos autos, foi
condenado a cumprir pena de dez (10) anos de reclusdo, fixado o regime inicial
fechado, e ao pagamento de mil (1000) dias-multa, no valor unitario minimo legal e
WELLINGTON SOUZA GUIMARAES, qualificado nos autos, foi condenado a

cumprir pena de onze (11) anos e oito (08) meses de reclusdo, fixado o regime
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inicial fechado, e ao pagamento de mil cento e sessenta e seis (1166) dias-multa, no
valor unitario minimo legal, todos por infragdo ao artigo 33, "caput", da lei n°

11.343/06. Negado aos réus o direito de recorrer liberdade.

Inconformado, o Ministério Publico recorre e nas razdes requer o

reajuste das penas basicas dos réus proximo ao maximo (folhas 1188/1193).

Inconformada, a Defesa do réu Wellington Souza Guimaries
recorre (folha 1194) e, preliminarmente, suscita a nulidade do processo, em razao da
prova ilicita angariada em busca pessoal ilegal, sem motivacdo suficiente, em
inobservancia ao artigo 240, § 2°, do Codigo de Processo Penal, e por falta de
fundamentagdo, mandado judicial e autorizacdo para ingresso na residéncia do réu,
além da nulidade da instru¢do e da sentenga, em razdo da quebra de cadeia de
custddia da prova, uma vez que video apresentado pelo Ministério Publico apos a
instrucdo foi adulterado e fracionado. No mérito, requer a absolvigdo por
insuficiéncia de provas, em razdo dos depoimentos policiais serem contraditorios,
sendo que o réu foi preso na rua e nao estava dentre as pessoas constantes da
filmagem (laudo pericial de folhas 1063/1079) e, por fim, o encaminhamento de
copia das pecas principais deste processo a Corregedoria da Policia para apuragdo de

fraude processual por parte dos policiais (folhas 1220/1260).

Inconformada, a Defesa do réu Thiago Nascimento Pereira recorre
(folha 1198) e, preliminarmente, suscita a nulidade do processo, em razao da prova
ilicita angariada em busca pessoal ilegal, sem motivacdo suficiente, em
inobservancia ao artigo 240, § 2°, do Codigo de Processo Penal, e por falta de
fundamentag¢do, mandado judicial e autorizacdo para ingresso na residéncia do réu; a
nulidade da instru¢ao e da senten¢a, em razao do cerceamento de defesa, uma vez
que, ap6s o interrogatorio do réu, a Defesa foi surpreendida com elementos
informativos que foram sonegados até entdo (folhas 512/513 e 515), em total afronta
a paridade de armas entre a Acusacdo e a Defesa, além da quebra de cadeia de
custodia da prova, uma vez que video apresentado pelo Ministério Publico foi
editado e fracionado (laudo pericial de folhas 1063/1079). No mérito, requer a

absolvicao por insuficiéncia de provas, com fundamento no artigo 386, incisos V e
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VII, do Coédigo de Processo Penal. Subsidiariamente, pleiteia a reducdo das penas
basicas; o reconhecimento e aplicacdo do redutor previsto no artigo 33, § 4°, da lei
n® 11.343/06; a fixacdo do regime prisional inicial aberto; a substitui¢do da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos e, por fim, a detragdo penal (folhas

1273/1304).

Inconformada, a Defesa do réu Silvano Oliveira Jardim recorre
(folha 1199) e, preliminarmente, suscita a nulidade do processo, em razao da prova
ilicita angariada em busca pessoal ilegal, sem motivacdo suficiente, em
inobservancia ao artigo 240, § 2° do Coédigo de Processo Penal, e por falta de
fundamentac¢do, mandado judicial e autorizacdo para ingresso na residéncia do réu; a
nulidade da instru¢do e da sentenca, em razdo da quebra de cadeia de custddia da
prova, uma vez que video apresentado pelo Ministério Publico de folhas 512/513 e
515 foi juntado aos autos ap6s o término da instru¢do criminal e, também, em razao
da desvaloriza¢ao dos depoimentos das testemunhas de defesa e a supervalorizagao
dos depoimentos dos policiais. No mérito, requer a absolvi¢ao por insuficiéncia de
provas, com fundamento no artigo 386, incisos V e VII, do Coédigo de Processo
Penal. Subsidiariamente, pleiteia a reducdo das penas basicas e o reconhecimento e
aplicag@o do redutor previsto no artigo 33, § 4°, da lei n® 11.343/06, uma vez que foi
utilizada a mesma justificativa da quantidade de drogas para reajustar as penas
iniciais e obstar o redutor, ocorrendo “bis in idem” em desfavor do acusado (folhas

1308/1343).

Inconformada, a Defesa do réu Julimar Ferreira de Oliveira recorre
(folha 1197), e, preliminarmente, suscita a nulidade do processo, em razao da prova
ilicita angariada em busca pessoal ilegal, sem motivacdo suficiente, em
inobservancia ao artigo 240, § 2°, do Codigo de Processo Penal, e por falta de
fundamentag¢do, mandado judicial e autorizac¢do para ingresso na residéncia do réu; a
nulidade da instrugcdo e da sentenca, em razao da quebra de cadeia de custodia da
prova, considerando o cerceamento de defesa, ja que a midia de folhas 512/513 e
515 foi apresentada nos autos apds a instru¢ao criminal. No mérito, requer a

absolvicao por insuficiéncia de provas, com fundamento no artigo 386, inciso V, do
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Cdodigo de Processo Penal, uma vez que a condenagado foi baseada na midia editada,
sendo que o réu ndo morava na casa invadida, denominada “Casa Bomba”.

Subsidiariamente, pleiteia a reducao das penas basicas (folhas 1355/1409).

As contrarrazdes das Defesas foram oferecidas nas folhas
1261/1264, 1305/1307, 1344/1353 ¢ 1410/1412 e do Parquet foram oferecidas nas
folhas 1418/1427.

As Defesas dos réus Wellington Souza Guimaraes, Thiago
Nascimento Pereira, Silvano Oliveira Jardim e Julimar Ferreira de Oliveira se
opuseram ao julgamento virtual e manifestaram o desejo de apresentar sustenta¢do

oral nas folhas 1434, 1437, 1440 e 1443/1445.

A d. Procuradoria de Justica, em sua manifestacdo de folhas
1449/1462, opinou pelo desprovimento dos recursos do Ministério Publico e das

Defesas.
E o relatorio.

Quanto as preliminares suscitadas pelas Defesas, devem ser
rejeitadas, pois nio ocorreram as apontadas nulidades do processo e da

sentenca.
Nao ha nenhuma irregularidade na abordagem policial.

Consta da dentincia (folhas 01/03) que: "no dia 11 de outubro de
2023, por volta das 22h00, na Rua Arlindo Béttio, n. 59, Jardim Keralux, nesta
cidade e comarca da Capital, JULIMAR FERREIRA DE OLIVEIRA, qualificado as
fls. 26, THIAGO NASCIMENTO PEREIRA, qualificado as fls.27, SILVANO
OLIVERIA JARDIM, qualificado as fls. 25, e WELLINGTON SOUZA GUIMARAES,
qualificado as fls.24, guardavam e tinham em deposito, para fins de entrega ao
consumo de terceiros, 33 (trinta e trés) tijolos de TETRAHIDROCANNABINOL
(THC), substancia popularmente conhecida como maconha, com massa liquida
total de 21.800g (vinte e um quilos e oitocentos gramas), 300 (trezentas) por¢oes de

TETRAHIDROCANNABINOL (THC), substancia popularmente conhecida como
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maconha, com massa liquida total de 2.178,1g (dois quilos, cento e setenta e oito
gramas e um decigrama); 1200 (mil e duzentas) por¢oes de K9 (a ser confirmado
em laudo definitivo), com massa liquida total de 119,6g (cento e dezenove gramas e
seis decigramas),; 1100 por¢oes de cocaina, na forma de crack, com massa liquida
total de 215,9g (duzentos e quinze gramas e nove decigramas), 3 (trés) tijolos de
cocaina, na forma de crack, com massa liquida total de 1.270,1g (um quilo,
duzentos e setenta gramas e um decigramas); 1 (um) saco de cocaina, na forma de
crack, com massa liquida total de 1.565,2g (um quilo, quinhentos e sessenta e cinco
gramas e dois decigramas; 3072 (trés mil e setenta e dois) por¢oes de cocaina, na
forma de po, com massa liquida total de 1.559,6g (um quilo, quinhentos e cinquenta
e nove gramas e seis decigramas), substincias entorpecentes que determinam
dependéncia fisica e psiquica, sem autoriza¢do e em desacordo com determinagdo
legal ou regulamentar, conforme auto de exibi¢do e apreensdo (fls. 28/30) e laudo

de constatagao (fls. 40/44).

Segundo restou apurado, policiais civis foram averiguar denuncia
anoénima de que no endere¢o acima ocorria o armazenamento de substancias
entorpecentes para o posterior comércio, vulgarmente conhecido como “Casa
Bomba”. Assim, deslocaram-se ao local e foram recepcionados por JULIMAR, o
qual confirmou residir na residéncia e franqueou a entrada dos policiais no imovel,

onde, verificou-se que, de fato, havia no local o armazenamento de drogas.

No interior da residéncia estavam WELLINGTON, THIAGO e
SILVANO, bem como as substdncias apontadas descritas acima, acondicionadas em
diversos sacos e sacolas plasticas, prontas para comercializagdo. No local, os
policiais apreenderam facas, balancas, facoes, 12 folhas de papel da contabilidade
do trdfico, 3.000 pequenos frascos de eppendorff, 1.200 frascos de plasticos, 63
pacotes de sacos plasticos, 1 rolo de fita adesiva, 1 guilotina usada para cortar

entorpecentes e dois celulares, conforme auto de exibi¢do e apreensdo de fls. 28/30.

Presos em flagrante e conduzidos ao distrito policial, os

denunciados permaneceram em siléncio (fls. 12/19).

As caracteristicas das drogas encontradas, em quantidade
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incompativel com o consumo individual e ja individualizada em diversas porgoes,
bem como a existéncia de denuncia andénima, somadas ao encontro de balanca,
artefatos para a fabrica¢do da droga e anotagoes da contabilidade do trdfico, ao
local e as condicoes em que se desenvolveu a ag¢do a conduta dos agentes,

comprovam o narcotrdfico.".

Assim, havia “fundada suspeita” para os policiais civis
procederem a abordagem do acusado Julimar Ferreira de Oliveira, uma vez
que receberam informacido, via denincia anonima, de que um individuo
conhecido como Chanis, seria o responsavel pela distribuicio de drogas que
abastecia as "biqueiras'" da Avenida Jornalista Roberto Marinho e no imdvel
situado no local dos fatos era onde ele mantinha o armazenamento das drogas,
vulgarmente conhecido como “Casa Bomba”. Os agentes publicos, ao
averiguarem a denuncia, foram até o local indicado e chamaram o responsavel
pelo imoével, quando foram recepcionados pelo réu Julimar Ferreira de
Oliveira. Informado sobre o teor da denuncia, o acusado, de pronto, confirmou
residir na residéncia e franqueou a entrada na moradia, ocasiao em que
localizaram os acusados Thiago Nascimento Pereira, Silvano Oliveira Jardim e
Wellington Souza Guimaries no interior da casa e diversas substancias
entorpecentes acondicionadas em sacos e sacolas plasticas, prontas para
comercializa¢ido. Pela quantidade, a forma de acondicionamento e a natureza
das drogas, os policiais perceberam que os réus se dedicam ao trafico de
entorpecentes, raziao pela qual todos foram conduzidos a Delegacia de Policia

(depoimentos de folhas 15, 16, 1149/1151 e 1151/1153).

Nota-se que 0 acusado Julimar Ferreira de Oliveira atendeu ao
chamamento da policia na porta da sua casa e, apos ser informado sobre o teor
da denuincia anénima, de pronto, confirmou residir na residéncia e franqueou a
entrada na casa, onde estavam os acusados Thiago Nascimento Pereira, Silvano
Oliveira Jardim e Wellington Souza Guimaries preparando as drogas, e
localizaram diversas substancias entorpecentes acondicionadas em sacos e

sacolas plasticas, prontas para comercializacdo. Desse modo, nao procederam a
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esta abordagem ilegalmente.

Portanto, a atuagdo dos agentes policiais foi pautada em critérios
de razoabilidade e proporcionalidade, pois, em tais circunstancias, ndo se esperava
outro comportamento dos policiais sendo proceder a averiguacdo da denuncia
anOnima que ndo era solta mas especifica para um enderego onde encontraram o
acusado Julimar e ingressaram no imovel com a autorizagdo deste e realizaram a
abordagem dos individuos que, como visto, foi licita e confirmada pelas demais

provas dos autos.

Nao se desconhece que atuacdao dos policiais civis, como todo e
qualquer agente publico, deve ser pautado nos principios da legalidade,

proporcionalidade e razoabilidade.

Porém, no caso dos autos, ndo se vislumbra nenhuma ofensa a
esses primados - legalidade, proporcionalidade e razoabilidade - na atuacdo dos
policiais civis. Ao revés, verifica-se que a atuagcdo dos agentes foi legal, razoavel e
proporcional, que resultou no encontro de grande quantidade de droga, situagdo que,

obviamente, dispensa mandado judicial.

Nao ha, portanto, qualquer ofensa aos artigos 240, § 2°, e 244, do
Codigo de Processo Penal, pois, como visto, a atuagdo dos policiais civis foi licita e

justificada.

Do mesmo modo, nio ha nenhuma irregularidade na
diligéncia dos policiais apenas pela falta de mandado judicial de busca e
apreensio e suposta auséncia de autorizacio para o seu ingresso na residéncia,
onde foram apreendidos os entorpecentes, pois, a despeito de nio estarem os
policiais civis munidos de ordem judicial, as circunstancias em que ocorreram
os fatos foram suficientes para justificar seu ingresso naquele local. Isso porque
havia o estado de flagriancia, ndo havendo, portanto, afronta a Constituicio
Federal, que em seu artigo 5°, XI, protege a casa, asilo inviolavel do individuo,
mas também admite o ingresso nela em caso de flagrante delito, em hipotese de

crime permanente, COmo no ¢aso em exame.
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Dessa forma, no caso concreto ja havia uma investigacio em
curso, quando os policiais civis chamaram e foram recebidos pelo réu Julimar
Ferreira de Oliveira em sua casa e, apdés ser informado sobre o teor da
dentincia an6nima, de pronto, confirmou residir ali e franqueou a entrada na
residéncia, onde ja estavam os acusados Thiago Nascimento Pereira, Silvano
Oliveira Jardim e Wellington Souza Guimaries preparando as drogas, e
localizaram diversas substancias entorpecentes acondicionadas em sacos e
sacolas plasticas, prontas para comercializacdo (depoimentos de folhas 15, 16,

1149/1151 e 1151/1153).

Nesse contexto, em que havia prévias investigagdes envolvendo
um individuo conhecido como Chanis, que seria o responsavel pela distribuicao de
drogas que abastecia as “biqueiras” da Avenida Jornalista Roberto Marinho e no
imdvel indicado na informagdo, chamada “Casa Bomba”, os agentes publicos foram
recepcionados pelo acusado Julimar Ferreira de Oliveira, que atendeu ao
chamamento policial, tomou ciéncia da denuncia andnima e franqueou a entrada
dos agentes na casa, onde estavam os acusados Thiago Nascimento Pereira, Silvano
Oliveira Jardim e Wellington Souza Guimaraes preparando as drogas, e localizaram
diversas substancias entorpecentes acondicionadas em sacos e sacolas plasticas,

prontas para comercializacdo, isto €, estavam na pratica de crime permanente.

Dessa forma, mesmo que ndo houvesse sido dada a autorizagdo
pelo proprietario do imdvel para o ingresso na residéncia, a conduta tida pelos
agentes publicos, neste caso concreto, esta abarcada pela excegdo prevista no artigo

5°, inciso XI, da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil, in verbis:

- “Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢ao de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito
a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a

propriedade, nos termos seguintes:

()

XI - a casa ¢ asilo inviolavel do individuo, ninguém nela
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podendo penetrar sem consentimento do morador,

salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para

prestar socorro, ou, durante o dia, por determinacgdo
judicial” (destaquet).
Quanto a preliminar suscitada pela Defesa do réu Silvano
Oliveira Jardim, que alega inobservancia pela MM. Magistrada do artigo 212

do Cadigo de Processo Penal nio merece prosperar.

Nao ha nenhuma irregularidade na realizacdo da audiéncia de

instrucdo, debates e julgamento por cerceamento de defesa.

Durante a audiéncia de instru¢do, captada pelo sistema Saj, nas
folhas 508/510, a MM. Magistrada “a quo” tomou os depoimentos dos policiais
civis Hygor Leonardo Ballestero Pereira dos Santos e Fellipe Luiz Esteves, em
audiovisual, bem como das testemunhas de defesa protegidas (CG 32/2000),
Vinicius, Lucas, Ediomar, Marcio, Ruan, Franciscca, Everson e Paulo, em audio,
além das informantes Vanessa e Juliana, em seguida, interrogou os réus Julimar
Ferreira de Oliveira, Thiago Nascimento Pereira, Silvano Oliveira Jardim e

Wellington Souza Guimaraes.

A instrugdo processual foi conduzida pela Magistrada de forma
correta, oportunidade em que realizou perguntas e, apos, oportunizou tanto ao
Ministério Publico como as Defesas a fazerem as perguntas diretamente aos

inquiridos, em cumprimento ao artigo 212 do Cddigo de Processo Penal.

Além disso, a audiéncia de instru¢do foi acompanhada pelo
Ministério Publico e respectivas Defesas, os quais ndo ofertaram qualquer

impugnagao a forma como foi realizada a colheita da prova oral.

Portanto, a Defesa do réu Silvano Oliveira Jardim nao
demonstrou em que exatamente foi prejudicada. Nao basta, apenas, a alegacio

do prejuizo, cabe o principio do pas de nulitte sans grief.

Com relacdo a nulidade arguida pelas Defesas dos réus em

raziao da quebra de cadeia de custédia e da garantia de autenticidade da prova,
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cujas fotografias e video foram enviados por e-mail a0 Ministério Publico pelo
policial Fellipe Luiz Esteves apos a audiéncia de instrucio (folhas 512/513 e

515), nao merece prosperar.

Como bem justificou a MM. Magistrada sentenciante na folha
808: “Vistos. Fls. 519/544; fls. 770/772; fls. 773/774; fls. 783, fls. 784/786; fls.
791/797; fls. 798/800 e fls. 801/804 e fls. 805/807: Em que pese a argumentagdo
das esfor¢adas e combativas Defesas verifica-se que ndo ha qualquer ilicitude ou
irregularidade nas provas apresentadas as fls. 512/513, eis que observado o art.
231, do C.P.P., bem como apenas alegada de forma genérica a quebra da cadeia de
custodia sem qualquer indicac¢do efetiva de adulteragdo. Observa-se, ainda, que
assegurada ampla defesa e contraditorio, vez que facultada manifesta¢do apos
referida juntada as d. Defesas - antes mesmo da abertura de vista e intima¢do
visando a apresentacdo das alegacoes finais - as mesmas quedaram-se inertes
quanto a eventual pedido de produgdo de contra-provas relacionadas a referidas
provas ou novo interrogatorio dos réus. Ressalto, por fim, que obviamente, tais
provas serdo analisadas em conjunto com as demais apresentadas nos autos, nos

termos dos arts. 155 e 156, do C.P.P., no momento da prolagdo da sentenga (...)”.

E na folha 1146 da sentenca justificou: “De qualquer maneira, a
questdo ja foi decidida ao longo do processamento do feito - por este juizo as fls.
808 -. Como ressaltado anteriormente, ndo ha qualquer ilicitude ou irregularidade
nas provas apresentadas as fls. 512/513, eis que observado o art. 231, do C.P.P.,
bem como apenas alegada de forma genérica a quebra da cadeia de custodia sem
qualquer indicagdo efetiva de adulteracdo. Foi, ainda, assegurada a ampla defesa e
contraditorio, vez que facultada manifestagdo apos referida juntada as d. Defesas -
antes mesmo da abertura de vista e intimag¢do visando a apresentag¢do das
alegacgoes finais que quedaram-se inertes quanto a eventual pedido de producado de
contraprovas ou novo interrogatorio dos réus. Observa-se, ademais, que a respeito
do tema foi ajuizada pela Defesa do acusado Silvano a Reclamagdo n° 66.245 no E.
Supremo Tribunal Federal, a qual foi julgada improcedente pelo Relator, Exmo.

Min. Edson Fachin, justamente porque este Juizo disponibilizou as d. Defesas o
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acesso aos arquivos que surgiram, “‘sem que houvesse o reconhecimento efetivo,
ainda que potencial, de quebra da cadeia de custodia relacionada a tais provas”
(fls. 863/867). A pericia particular juntada pelo acusado Wellington as fls.
1063/1079 — no momento da apresentagdo das alegagoes finais e apos manifesta¢do
Ministerial - constitui um ponto de vista que ndo necessariamente deve ser seguido
pelo Juizo, nos termos do artigo 182 do Codigo de Processo Penal. Respeitado o
trabalho técnico, as consideracoes e conclusoes deste laudo vdo aléem da
autenticidade ou ndo do video; ao contrario, sdo permeadas de argumentagoes
Jjuridicas a respeito da contaminagdo da prova, desrespeito a direitos fundamentais,
violagdo de principios processuais, que se assemelham as alegagoes finais

defensivas e fogem ao escopo de eventual pericia.”.

Ressalta-se que foi dado vista as Defesas com relacdao as fotos e
video, por meio de link juntado pelo Ministério Publico nas folhas 512/513 e
certificado o /ink na folha 515, cuja publicagdo de intimagao consta nas folhas 517 e
518. Houve manifestacio das Defesas dos réus Julimar Ferreira de Oliveira,
Wellington Souza Guimardes e Silvano Oliveira Jardim nas folhas 519/544,

784/786, 801/804 ¢ 805/807 e quedaram-se inertes quanto a eventual pedido de

producdo de contraprovas ou novo interrogatorio dos réus.

Portanto, a juntada das fotos e videos por meio de /ink, pelo
Ministério Publico, ocorreu antes do oferecimento de alegagdes finais das partes, as
quais tiveram oportunidade efetiva de se manifestarem acerca do contetido
colacionado, de modo que ndo ha qualquer ofensa ao exercicio do contraditorio e

ampla defesa.
Neste sentido orienta o Superior Tribunal de Justiga:

"a juntada de documentos pela acusa¢do apos o
interrogatorio do réu é admitida, consoante art.
231 do CPP. No caso em tela, inexistente
prejuizo (art. 563 do CPP), eis que a defesa
apresentou alegagoes finais apos a juntada de

documentos pelo assistente da acusag¢do e ndo
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ficou demonstrada necessidade de novo
interrogatorio do réu" (AgRg nos EDcl no
AREsp n. 1.638.190/RJ, relator Ministro Joel
Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em

24/11/2020, DJe de 27/11/2020).

Observo a existéncia da Reclamagao numero 66.245 ajuizada pela
Defesa do acusado Silvano Oliveira Jardim no Supremo Tribunal Federal, a qual foi
julgada improcedente pelo Relator, Ministro Edson Fachin, justamente porque o
Juizo disponibilizou as doutas Defesas o acesso aos arquivos que surgiram, “sem
que houvesse o reconhecimento efetivo, ainda que potencial, de quebra da cadeia de

custodia relacionada a tais provas” (folhas 863/867).

A Juiza Sentenciante, ainda, justificou na folha 1147; “4 pericia
particular juntada pelo acusado Wellington as fls. 1063/1079 — no momento da
apresenta¢do das alegagoes finais e apos manifestacdo Ministerial - constitui um
ponto de vista que ndo necessariamente deve ser seguido pelo Juizo, nos termos do
artigo 182 do Codigo de Processo Penal. Respeitado o trabalho técnico, as
consideracoes e conclusoes deste laudo vdo além da autenticidade ou ndo do video,
ao contrario, sdo permeadas de argumentagcoes juridicas a respeito da
contaminag¢do da prova, desrespeito a direitos fundamentais, violagdo de principios
processuais, que se assemelham as alegacoes finais defensivas e fogem ao escopo

de eventual pericia.”.

Menciona-se, ainda, que as referidas fotos ja haviam sido
mencionadas pelo policial civil Fellipe Luiz Esteves em audiéncia e, quanto ao
video da operacao, foi localizado pelo policial enquanto procurava as fotos e nao se

recordava da existéncia da midia (folhas 508/510).

Assim, nio ha nenhuma nulidade a ser reconhecida no caso
presente, pelo que fica afastada a alegacdo de ilicitude das provas, inclusive,
porque do teor da sentenca de folhas 1142/1161 nio se detecta que a juiza
sentenciante tenha se utilizado da prova combatida para fundamentar a

condenacao dos réus.
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Afastada a prejudicial obstativa, adentra-se na analise do

mérito, consubstanciado nos elementos de convic¢ao trazidos para os autos.

No mérito, a materialidade delitiva estd demonstrada pelo auto de
prisao em flagrante (folhas 06 — 13/32 — 36/44 e 186/187), boletim de ocorréncia
(folhas 07/12), auto de exibicdo e apreensdo (folhas 33/35), laudo de constatagdo
(folhas 45/49 e 50/54), laudo do exame quimico-toxicologico definitivo (folhas
333/336) e pela prova oral colhida nos autos.

A autoria também ¢ certa, conforme demonstrado a seguir.

Conforme constou da sentenca (folhas 1147/1157), foram ouvidos
em juizo os policiais civis Hygor Leonardo Ballestero Pereira dos Santos e Fellipe
Luiz Esteves, bem como as testemunhas de Defesa e informantes protegidas (CG
32/2000). Além disso, foram interrogados os réus Julimar Ferreira de Oliveira,

Thiago Nascimento Pereira, Silvano Oliveira Jardim e Wellington Souza Guimaraes.

O policial civil Hygor Leonardo Ballestero Pereira dos Santos,
em juizo (folhas 1149/1151), narrou que: “havia uma investiga¢do em andamento
sobre os pontos de trdfico de drogas nas proximidades da Av. Jornalista Roberto
Marinho. Chegou a informag¢do de que um individuo de vulgo “Chanis” estaria
preparando uma grande quantidade de entorpecentes em um endere¢o na
comunidade “Keralux”, para fins de abastecimento daqueles pontos de trdfico. Foi
ao local indicado, juntamente com seu parceiro Fellipe, em uma viatura
descaracterizada. Pararam a cinco ou dez metros da porta do imovel e
permaneceram em campana por duas horas. Em determinado momento, o individuo
posteriormente identificado como Julimar saiu daquele imovel sem nada nas maos e
retornou com uma sacola. Passado um periodo sem qualquer movimenta¢do
naquele corredor, resolveram chamar apoio. Assim, foram enviadas mais trés
equipes ao local dos fatos. Decidiram entrar no corredor e depararam com um
portao de aco. Bateram e foram atendidos por Julimar. Quando disseram a ele que
havia uma denuncia de trdafico de drogas naquele local, ele imediatamente

confirmou e apontou o imovel onde os demais individuos estavam preparando as
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drogas. Explicou que o local dos fatos era um corredor com duas casas ao fundo,
sendo uma a direita e outra a esquerda. Julimar indicou o imovel da esquerda, onde
estavam os demais acusados preparando mais de cinquenta quilos (50kg) de
entorpecentes. Havia, ademais, varios petrechos como balanga, guilhotina,
embalagens e anotagoes. Detalhou que na denuncia anénima ndo foi indicado o
nome da pessoa, mas somente seu vulgo, “Chanis”, e o endereco. A denuncia foi
recebida por telefone na Delegacia. Os policiais ja tinham recebido uma denuncia
anteriormente contra este individuo “Chanis”, mas ndo tinham conseguido localiza-
lo. Durante a campana, somente Julimar foi visto saindo do imovel em direcdo a via
publica. Ndo soube informar se a casa era propria ou alugada, mas foi apurado que
Julimar residia com a esposa no imovel que havia naquele mesmo corredor, em
frente ao imovel vistoriado, na porta da direita. No local onde ingressou, havia
somente uma mesa e mais nada, tendo concluido que se tratava de uma casa usada
exclusivamente para a manipula¢do de drogas. Flagrou os réus embalando e
cortando os entorpecentes, consistentes em "maconha"”, "cocaina" e "crack", sendo
que parte da "maconha" estava em tijolos e o resto estava fracionado. Todos
admitiram informalmente que estavam envolvidos na preparac¢do daquelas drogas,
até porque, pelas circunstancias, “ndo tinha como negarem”. Wellington confirmou
que o vulgo dele era “Chanis”. Pessoalmente ndo gravou a abordagem, a qual se
deu somente no imovel da esquerda. Ndo conhecia os acusados anteriormente.
Explicou que foram atendidos por Julimar no portdo de ferro que ficava no meio do
beco. Apos este portdo, havia duas portas, uma a direita, onde residia Julimar, e
outra a esquerda, onde os individuos estavam preparando os entorpecentes. Tratava-
se nitidamente de um imovel abandonado, so tinha uma mesa, uma pia, um
banheiro, diversas sacolas, drogas, balangas de precisdo, tudo espalhado pelo
chdo. Ndo havia armarios de roupas e nem qualquer indicio de que alguém residia
la. For¢aram a porta da residéncia onde estavam as drogas, porque quando os
acusados escutaram o barulho da Policia tentaram segurar a porta. Quando
ingressaram no local, viram aquela sacola que Julimar foi pegar durante a
campana, contendo "maconha'. Seu parceiro, o policial Fellipe, foi quem estava na

frente e bateu no portao, sendo atendido por Julimar. Afirmou que trabalhava como
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policial civil ha 19 anos. Explicou que denuncias anonimas podem chegar por
varios canais, inclusive pessoalmente. Acreditava que neste caso a denuncia tinha
sido feita por telefone. Explicou que, em casos assim, quando havia minimo
fundamento na denuncia, o Delegado fazia uma ordem de servigo, o que permitia
qualquer diligéncia dos policiais no Estado de Sdo Paulo, até mesmo fora da
circunscri¢do da Seccional, desde que comunicada aos superiores. Esclareceu que
a campana durou duas horas e ndo foi pedido mandado de busca e apreensdo
porque isso poderia demorar e aquela situagdo teria que ser verificada o quanto
antes. Afirmou que ndo houve registro da a¢do em video, até porque este ndo era o
procedimento padrdo da Policia Civil. O local dos fatos era distante da Delegacia,
aproximadamente uma hora de carro. A droga ndo foi encontrada na moradia de
Julimar, somente no imovel da esquerda. Ndo descartou a hipotese de algum
policial ter filmado a ag¢do, mas esclareceu que este ndo era o procedimento.
Exibida a midia juntada pela d. Defesa a fls. 399, ndo conseguiu se identificar na
filmagem e nem soube dizer quem era o policial que aparecia filmando com o
celular. Afirmou que Julimar ndo foi abordado na primeira vez que saiu do imovel
porque ainda ndo tinham certeza da existéncia dos fatos. Além disso, a linha do
trem ficava nos fundos do imovel e ndo sabiam se havia rota de fuga por ali.
Também, tratava-se de um local extremamente perigoso dentro da comunidade. Por
estes motivos ndo pularam o muro do imovel, mas sim bateram no portdo. Quando
Julimar confessou os fatos e apontou onde estavam os demais acusados com as
drogas, caracterizou-se a situac¢do de flagrante e, por isso, forcaram a porta do
imovel da esquerda para entrar. Esclareceu que a circunscrig¢do da Delegacia serve
para apurar crimes registrado em boletim de ocorréncia. Por outro lado, em
situagoes investigativas de denuncia anénima, como esta, seria possivel apurar em
qualquer lugar do Estado de Sdo Paulo. A iluminagdo no local dos fatos era ruim.
Nagquela diligéncia, ndo estavam acompanhados de ninguém de fora da corporagao.
Ninguém foi preso no meio da rua. Ndo ficou reparando na conduta de cada
policial durante as prisoes em flagrante, até porque em uma hora dessas a

19

adrenalina fica elevada e ha o medo de “tomar um tiro
O npolicial civil Fellipe Luiz Esteves, em juizo (folhas
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1151/1153), disse que: “receberam uma denuncia anénima de que na comunidade
situada no enderego descrito na denuncia estaria ocorrendo o deposito e o preparo
de drogas que abasteciam a regido da Av. Jornalista Roberto Marinho, que ficava
proxima a Seccional onde atuava. Diligenciaram até o endereco informado, com
viatura descaracterizada. Ficou de campana com seu parceiro por volta de duas
horas. Avistou Julimar saindo do imovel e voltando com uma sacola contendo o que
aparentava ser tijolos de "maconha". Pediram apoio para a Delegacia onde
trabalhava. Assim que os demais policiais chegaram, foi até o portdo e foi atendido
por Julimar, que, informado sobre a denuncia, confessou de pronto que estava
armazenando drogas no imovel a frente de sua propria residéncia. O acusado
Wellington tentou segurar a porta deste imovel, que ficava do lado esquerdo, nos
fundos de um corredor, mas os policiais ainda assim conseguiram entrar. So havia
Jjanelas para o lado do corredor. Acreditava que, se houvesse janelas do outro lado,
os réus teriam conseguido fugir, até porque a comunidade era proxima da Rodovia
Ayrton Senna e da linha do trem. Logo que adentraram o imovel, avistaram
Wellington no primeiro comodo, em cima da mesa, com uma grande quantidade de
drogas, caneta e anotagoes. No quarto ao lado havia tijolos de "maconha" e grande
quantidade de "cocaina"” e "crack". Avistou Silvano e Thiago, que estavam fazendo
a contagem da droga. No imodvel ainda havia balanga de precisdo, facoes,
guilhotinas, muitas embalagens e potes. Nao se recordou por qual meio chegou a
denuncia anonima, assegurando que ndo foi pelo “disque-denuncia”. A referida
denuncia apontava o endereg¢o completo do imovel e o fato de que ali estava sendo
preparada grande quantidade de droga para abastecer os pontos de trafico da Av.
Jornalista Roberto Marinho. Ainda, a denuncia indicava o vulgo “Chanis”, sendo
verificado que se tratava do réu Wellington. Quando Julimar atendeu o portdo,
ordenou que ele se deitasse no chdo. Depois, vieram outros policiais e entraram
também no local. A moradia de Julimar com a familia ficava na porta do lado
direito, enquanto a casa de armazenamento de drogas ficava na porta do lado
esquerdo. Na casa da esquerda havia somente uma mesa no primeiro comodo, mais
nada. Ndo havia geladeira, fogdo ou armario. Havia aproximadamente seis

policiais na diligéncia. Os familiares de Julimar estavam no imovel da direita e,
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posteriormente, a rua inteira se mobilizou vendo os policiais sairem com as drogas
e levando até as viaturas, enchendo dois porta-malas com mais de cinquenta quilos
(50kg), dentre eles, 30 tijolos de "maconha"”, 3.000 por¢oes de "cocaina" prontas
para consumo, mais de 1.000 porgoes de "crack”, mais de 1.000 por¢oes de "K9", 3
tijolos de "crack", 2 balangas de precisdo, guilhotinas, facoes diversos, peneiras,
fita adesiva, embalagens plasticas e sacolés. Afirmou que possuia fotos particulares
que outro policial havia tirado, com os presos sentados no chdo e as drogas
apreendidas. Ndo soube dizer se algum policial filmou a abordagem. Detalhou que
foi feito uso da for¢ca para o ingresso no imovel, mas em nenhum momento houve
agressdo, violéncia ou disparo de arma de fogo, sendo a agdo totalmente legitima.
A sacola que Julimar foi visto carregando estava no interior do imovel, com
diversos tijolos de "maconha". Ndo conhecia os acusados anteriormente. A
campana foi complicada, tiveram que mudar a viatura de posi¢do algumas vezes
para possibilitar a passagem de carros, uma vez que a rua era estreita. Pelo
formato do que havia no interior da sacola carregada por Julimar, era nitido que se
tratava de tijolos de "maconha". O apoio demorou em torno de 30 a 40 minutos
para chegar. A respeito das caracteristicas do imovel, descreveu que havia um
grande corredor cujo portdo estava aberto. Apos, no final, havia um portdo de ago
alto, o qual foi destravado por Julimar. Quando foi informado sobre a denuncia de
trdfico de drogas, Julimar confirmou os fatos e apontou onde os outros acusados
estavam, autorizando a entrada. Ndo entrou na residéncia particular de Julimar,
sendo que nada dele foi revirado. Ndo necessitavam de mandado de busca e
apreensdo porque havia forte suspeita de que na sacola levada por Julimar havia
drogas. Nado fez nenhuma filmagem, até porque sua “vida estava em jogo” naquele
momento. Disse que lhe é permitido diligenciar por todo o Estado de Sdo Paulo,
bastando comunicar ao superior, independente da distancia. Neste caso, foi so
seguir pelas Marginais Pinheiro e Tieté para chegar ao local dos fatos. Nado
conseguiu identificar quem era o policial que aparecia no video de fls. 399 exibido
pela d. Defesa. Foi gravado quando estavam removendo os presos e o material
apreendido. O local estava lotado de pessoas, inclusive os familiares dos

envolvidos. A comunidade inteira fechou a rua. A foto que possuia em seu celular
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foi para fins particulares, tendo mostrado a sua esposa. A foto da apreensdo de
drogas tirada na Delegacia era de praxe. Foram outros policiais que algemaram
Julimar. Teve que seguir rdpido porque até entdo ndo tinha ciéncia sobre e
existéncia alguma rota de fuga no imovel. A retirada das drogas e a colocagdo nas
viaturas durou entre 15 e 20 minutos. A comunidade era totalmente isolada, ndo
tendo asfalto e nem cal¢ada. Estava usando seu distintivo e se identificou para
Julimar como policial. Ndo houve interceptacdo telefonica. Enquanto estavam de
campana, a rua estava cheia de populares, dentre eles criangas. Assim, como ndo
conheciam Julimar, ndo se preocuparam em gravar quando ele saiu do imovel.
Entraram no local por volta de 22hs e a agdo ndo foi acompanhada por ninguém
estranho aos quadros da Policia. Ninguém foi abordado ou preso na via publica. O
acusado Wellington foi o primeiro a ser abordado no primeiro comodo do imovel. A
investigacdo a respeito de “Chanis” era em outro endereg¢o, mas houve esta
mudanga de local confirmada pelos proprios réus. Caso os réus estivessem
armados, poderia ter sido alvejado. Usou apenas forca moderada na porta, para

conseguir entrar, apos, os réus se renderam e se deitaram no chdo.”.

Nao ha motivo para que se receba com reservas as palavras dos
policiais civis, inclusive porque ndo se vislumbra nos autos nenhum indicio de

interesse por parte deles em incriminar um inocente.

Neste sentido, ¢ o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

"Ressalte-se, ademais, que os policiais ndo se encontram
legalmente impedidos de depor sobre atos de oficio nos
processos de cuja fase investigatoria tenham participado,
no exercicio de suas fungdes. Assim, tais depoimentos
revestem-se de inquestiondvel eficdcia probatoria,
sobretudo quando prestados em juizo, sob a garantia do
contraditorio” (STJ: Habeas Corpus n° 149540/SP, rel.
Min. LAURITA VAZ, DJe 04.05.2011).

A testemunha de defesa Vinicius, (protegida CG 32/2000), em
juizo (folha 1154), afirmou que: “presenciou a abordagem policial. Disse que

estava na rua com seu filho e sua esposa. Em seguida, uma viatura chegou
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correndo. Entrou em casa com sua familia e permaneceu na varanda. Apos, chegou
mais uma viatura e desceram dois policiais de cada viatura. Dois policiais foram
para o portdao do Julimar, que era seu vizinho, e dois ficaram na frente de sua casa.
Um policial abriu a trinca do portdao do Julimar e outro subiu na muretinha. O que
estava na muretinha subiu e pulou o portdo, abrindo-o por dentro. Neste momento
estava vindo “um neguinho” que viu os policiais pulando. Os que estavam na frente
da sua casa abordaram referido individuo, perguntaram se ele tinha passagem e o
encostaram no muro. Estavam passando vdrias pessoas e os policiais iam
abordando todos, inclusive motoboys. Em seguida, veio mais um “branquinho” e
eles abordaram, perguntando se ele tinha passagem. Encostaram referido individuo
junto com o “neguinho” no muro. Em seguida, sairam dois policiais com o Julimar,
as criangas e a mulher dele chorando. Filmou a ag¢do policial somente ao final,
quando Julimar estava saindo do imovel. Thiago, Silvano e Wellington eram os trés
que foram presos e estavam encostados no muro de sua residéncia, mas ndo filmou
essa parte. Julimar era seu vizinho ha uns 2 ou 3 anos. Perguntado pela Defesa,
disse que foi ele que fez a quarta filmagem as fls. 399. Reiterou que do interior do
imovel so sairam Julimar e a familia dele. Enquanto estava na rua brincando com
seu filho ndo presenciou Julimar passando com uma sacola. Nao percebeu se havia
viatura descaracterizada no local. Ao todo viu 4 policiais. Confirmou que os outros
acusados eram as mesmas pessoas que viu sendo abordadas. Primeiro Thiago,
depois Wellington e, por ultimo, Silvano, todos detidos na rua. Nao viu quando os
policiais levaram alguns objetos ou tiraram objetos do local. So os viu vindo com
Julimar, a esposa e os filhos. Ndo soube explicar por que os policiais disseram que

encontraram diversas drogas no local.”.

A testemunha de defesa Lucas, (protegida CG 32/2000), em juizo
(folha 1155), afirmou que: “era amigo do acusado Thiago, conhecendo-o a 5 ou 7
anos, tendo presenciado a abordagem deste réu. Afirmou que ndo havia outras
pessoas na abordagem, somente ambos. Ndo soube informar se ele trabalhava ou se
era casado. Detalhou que 2 policiais pegaram Thiago e o levaram ao outro lado da
rua. Passados 2 ou 3 minutos, foi liberado, mas Thiago permaneceu abordado. Foi

para casa e avisou os familiares do acusado. Estavam no local para ver umas
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“meninas”’.

A testemunha de defesa Ediomar, (protegida CG 32/2000), em
juizo (folha 1155), afirmou que: “o acusado Silvano fornecia salgados para festas
na comunidade “Keralux” ha alguns anos. No dia dos fatos, tinham combinado de
se encontrar para tratar de detalhes de uma encomenda de salgados para o dia
seguinte, em que seria comemorado o Dia das Criangas. Estava juntamente com um
individuo de nome José, caminhando para encontrar Silvano, quando presenciou
este acusado sendo abordado pela Policia. Fazia parte da associagdo de
comerciantes da comunidade, sendo um dos responsaveis por organizar a festa. Os
policiais estavam agressivos, mandando-os sair dali sendo iria “sobrar para eles

também”. Havia um tumulto na rua. Permaneceu no local para ver o desfecho.”.

A testemunha de defesa José Marcio, (protegida CG 32/2000), em
juizo (folha 1156), disse que: “conhecia o réu Silvano pelo trabalho com salgados.
No dia dos fatos, tinham marcado de se encontrarem “no Zezinho”. Iriam combinar
a festa do Dia das Criangas com o lider comunitdrio Ediomar. Iriam organizar a
quantidade de salgados e os valores, quando duas viaturas policiais chegaram.
Estava no andar de cima e viu os policiais abordando Silvano, que estava
caminhando na via publica. Pediram que ele levantasse a camisa e o colocaram na
parede. Imaginou que fosse uma abordagem de rotina. No entanto, viu um
“branquinho” subindo a rua, que também foi “enquadrado” pelos policiais e
colocado na parede. Teve a ideia de chamar o Ediomar, porque era influente na
comunidade. Explicou a situa¢do e, quando voltaram, observaram que havia 3
pessoas abordadas. Queriam explicar a situag¢do a respeito de Silvano, que ele
estava no local para combinar uma venda de salgados, mas os policiais ndo
quiseram ouvir nada. Assim, ele e Ediomar ficaram a 20 metros de distdncia,
observando de longe. Depois de aproximadamente 20 minutos, os policiais
retornaram com mais um rapaz, uma mulher e uma crianca. Ndo chegou a filmar

nada.”.

A testemunha de defesa Ruan, (protegida CG 32/2000), em juizo

(folha 1156), disse que: “conhecia o acusado Silvano da comunidade, em razdo do
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trabalho dele com salgados e por fazer “piseiro” na adega. Assim, como
trabalhava com artistas, viu uma oportunidade de colocar seu trabalho na adega de
Silvano. Ofereceu ao acusado um artista para fazer shows aos finais de semana. Em
um sabado, fizeram um festival de musica. No entanto, antes disso Silvano ja fazia

2

festas na adega dele, com “piseiro” e “reggae”.”.

A testemunha de defesa Francisca, (protegida CG 32/2000), em
juizo (folha 1156), disse que: “era vizinha de Silvano e trabalhava na adega junto
com ele. Desde que conhecia o acusado ele era trabalhador, sendo que fazia
salgados em casa para vender. Todos da rua compravam. Quando ele abriu a

adega, passou a fazer e a vender salgados naquele estabelecimento.”.

A testemunha de defesa Everson, (protegida CG 32/2000), em
juizo (folha 1156), disse que: “era comerciante do bairro e amigo de Wellington.
Jogavam bola juntos. No dia dos fatos, o acusado mandou um dudio para ele
pedindo que separasse uma carne para vender, uma vez que ele passaria para
pegar e depois buscaria a esposa no trabalho. O réu chegou ao local perto de 21hs.
Estava quase fechando o comércio e so esperou o réu para poder vender a carne.
Depois conversaram sobre futebol e ndo viu mais o réu. Ouviu comentdrios no

bairro sobre o que havia acontecido.”.

A testemunha de defesa Paulo, (protegida CG 32/2000), em juizo
(folha 1157), afirmou que: “era patrdo do Wellington em um restaurante em
Sorocaba. Este réu havia trabalhado na cozinha e atualmente estava no saldo
atendendo clientes. Wellington era de facil convivéncia com os colegas e os clientes
gostavam bastante dele. No dia dos fatos o acusado tinha trabalhado até a hora do

almoco. Ndo conhecia os demais réus.”.

A informante Vanessa, (protegida CG 32/2000), em juizo (folhas
1154/1155, esposa de Julimar, afirmou que: “estava em casa com o marido e as
criangas, assistindo televisdo na sala, quando escutou alguém mexendo no seu
portdo. Ficaram quietos e escutaram um “barulhdo”, tipo arrombamento. Falou
para Julimar ir ver, mas, quando ele abriu a porta, ja foi “enquadrado” por um

policial, que ordenou que Julimar se deitasse no chdo, o que foi atendido. Em
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seguida, outro policial entrou na residéncia e apontou a arma para ela e para seu
filho, perguntando onde estavam as drogas e armas. Afirmou que sua casa ndo
tinha estes objetos ilicitos. Apos, os policiais comegcaram a revistar suas coisas e
seus filhos choravam e gritavam. Os policiais ficaram nervosos e pediram que ela
levasse as crian¢as para o quarto. Eles invadiram sua casa sem mandado,
apontando a arma inclusive para seu filho de colo. Ao final, um dos policiais disse
para as criangas se despedirem do pai, porque nunca mais iriam voltar a vé-lo. Nao
gravou quem foi o policial que fez isso. Havia uma casa na frente da sua, a qual os
policiais arrombaram, sendo que ndo sabia a quem pertencia. Morava naquele
imovel ha 2 anos e nunca tinha visto ninguém na casa da frente. O policial que
rendeu seu marido na porta de casa tinha o cabelo grisalho e arrepiado, possuia
barba e usava oculos de grau. O outro era alto, moreno claro, careca, barbado e
tinha tatuagens no braco e na perna, estando de bermuda. Naquele dia seu marido
tinha ido trabalhar no Butantd ou Vila Sonia, com o Sr. Marcos, fazendo pinturas e
acabamentos em geral. Seu marido ndo estava com nenhuma sacola naquele dia.
Na viela havia 3 casas, uma que os policiais arrombaram, cujo dono ndo conhecia,
outra da sua vizinha e a sua. O portdo da primeira entrada da viela ficava fechado.
Havia um portdo no meio do corredor da viela que dava acesso a sua casa e a casa

vazia.”.

A informante Juliana, (protegida CG 32/2000), em juizo (folhas
1156/1157, esposa de Wellington, disse que: “ndo presenciou os fatos. Seu marido
trabalhava em um restaurante em Sorocaba. No dia descrito na denuncia, apos o
expediente, o réu iria passar para busca-la no trabalho por volta de 22hs, que era o
horario que saia da escola. Eram 22hs30min e ele ndo havia aparecido, também
ndo respondendo as mensagens no celular. Ficou preocupada e tentou descobrir o
que tinha acontecido. Ndo soube se ele tinha efetivamente passado no agougue.
Quando falou com ele por volta de 18hs naquele dia, Wellington disse que estava
saindo do trabalho, iria passar no agougue para pegar carne e depois a pegaria na
porta da escola onde trabalhava. O local onde o réu foi detido era proximo desta

escola.”.
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As testemunhas de defesa e informantes, em que pese terem

informado que presenciaram a ocorréncia que para elas foi injusta e ilegal, nio

foram a Delegacia para prestarem depoimento em favor dos réus e nem

justificaram a auséncia disto e também nfio procuraram o Ministério Piublico

para narrarem o quadro de ilegalidade que apenas trouxeram em juizo trés

meses depois da ocorréncia que dizem ser ilegal.

Interrogado o réu Julimar Ferreira de Oliveira, em juizo (folhas
1147/1148), disse que: “estava em casa apos o trabalho, assistindo televisdo com a
familia, quando por volta de 22hs.30min sua esposa ouviu um barulho de
arrombamento no imovel vizinho, que ndo era habitado hd algum tempo. Abriu a
porta de sua casa e um policial lhe ordenou que se deitasse no chdo, perguntando
sobre armas e drogas. Vasculharam a sua casa e viram que ndo havia nada. Os
policiais apontaram as armas para seus filhos e para sua esposa. Ficou deitado até
que outro policial o pegou pela gola. Ouviu quando os policiais disseram que
tinham “pegado mais um, ai fechou”. Levaram-no para fora e viu que havia 3
rapazes encostados perto da viatura, os quais ndo conhecia. Os policiais
ordenaram que abaixasse a cabega, o algemaram e o jogaram dentro da viatura.
Acreditava que tinha sido preso por conta de seus antecedentes. Foi xingado de
“vagabundo”, mas disse que ja tinha pagado o que devia. O imovel vizinho a sua
residéncia ja estava desocupado ha mais de 2 anos. Ninguém morava ali. Havia 3
casas apos o portao de ag¢o no meio do corredor daquela viela, uma desocupada,
uma da Dona Sonia e a sua. Como o portdo estava trancado por dentro, acreditava

que o policial tinha pulado o muro para abri-lo.”.

Interrogado o réu Thiago Nascimento Ferreira, em juizo (folha
1148), narrou que: “estava com um amigo no local dos fatos para encontrar umas
meninas. Estava fumando um “baseado” quando chegaram 2 viaturas da Policia
Civil. Seu amigo foi liberado e ele foi colocado no interior da viatura, com outros 2
rapazes que ndo conhecia. Apos, os policiais chegaram com mais um individuo que

estava no interior do imovel. Todos foram conduzidos a Delegacia.”.

Interrogado o réu Silvano Oliveira Jardim, em juizo (folha
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1148), falou que: “vendia salgados e tinha uma adega proxima do campo de futebol.
No dia dos fatos, combinou de se encontrar com Ediomar para receber um pedido
de salgados. Chegou ao local marcado aproximadamente 21hs.20min. Estava
escuro. Percebeu a aproximagdo de 2 viaturas e um policial veio para cima com
uma arma grande, julgando-o pela aparéncia, principalmente pelas tatuagens. O
outro policial pulou um portdo. Foi questionado o que estava fazendo ali, tendo
explicado que iria receber um pedido de salgados. Os policiais ndo acreditaram na
sua fala, jogaram-no na parede e o algemaram. Viu os outros individuos
abordados. Ainda, ouviu gritaria e choro de criangas. A testemunha Ediomar foi
destratada pelos policiais e obrigada a se afastar. Ndo entendeu o que estava
acontecendo. Ndo conhecia os policiais. Na Delegacia, os policiais o colocaram

numa cela e chegaram com um papel para que ele assinasse.”.

Interrogado o réu Wellington Souza Guimaraes, em juizo (folhas
1148/1149), disse que: “apds o trabalho que exercia em Sorocaba num restaurante,
passou na casa da sua mde, foi para sua residéncia, tomou um banho e saiu por
volta de 20hs.30min para buscar “mistura” na mercearia. Chegou proximo de
fechar o comércio, tendo conversado com o dono alguns minutos. Pegou a carne e
foi buscar sua esposa no colégio em que ela trabalhava. Avistou uma viatura
policial vindo na sua direg¢do. Tentou mudar de cal¢ada, mas o policial o abordou,
segurou sua camiseta e ficou questionando o que tinha na sacola. Respondeu que
era carne. Quando afirmou que tinha respondido a um processo, o tratamento
mudou. O policial o puxou pelo brago e o colocou na parede, onde havia um rapaz
moreno que fazia salgados na vizinhan¢a. Havia, ainda, um rapaz branco e um
negro abordados. Na sequéncia, vieram 2 rapazes do bairro perguntando se
poderiam falar com os policiais, ja que conheciam Silvano, mas ndo lhes foi
permitida a aproximagdo. Os policiais estavam nervosos, questionando sobre
drogas e fazendo ameagas. Por fim, vieram do corredor com um rapaz branco,
colocando-o na viatura. A esposa e os filhos deste rapaz estavam proximos. Houve
pressdao psicologica por aproximadamente 2 horas. Na Delegacia, ndo teve a

oportunidade de dar sua versado dos fatos. Nao conhecia os demais réus.”.
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Na fase policial (folhas 17/18, 19/20, 21/22 e 23/24), os réus se

mantiveram em siléncio.

Diante deste quadro, a condenacio sera mantida. Em que pese
a negativa dos réus, a autoria restou bem demonstrada pelos depoimentos dos
policiais civis em juizo (folhas 1149/1153), ao relatarem que receberam uma
denuncia anénima, dando conta de que no local indicado, estaria ocorrendo o
depodsito e o preparo de drogas que abasteceriam a regido da Avenida
Jornalista Roberto Marinho. Foram até o local indicado, permaneceram em
campana por algumas horas e avistaram o acusado Julimar Ferreira de
Oliveira saindo do imovel indicado da dentuncia e voltando com uma sacola
contendo droga. Com o apoio de outros policiais, foram até o portao e foram
atendidos por Julimar, que, informado sobre a denuncia, confessou de pronto
que estava a armazenar drogas na casa. Logo que adentraram no imovel,
avistaram o réu Wellington Souza Guimaries no primeiro comodo, viram em
cima da mesa grande quantidade de drogas, caneta e anotagcdes. No quarto ao
lado havia tijolos de “maconha” e grande quantidade de “cocaina” e “crack”.
Avistaram os réus Silvano Oliveira Jardim e Thiago Nascimento Ferreira
fazendo a contagem da droga. No imével foram localizados balanca de

precisao, facoes, guilhotinas, diversas embalagens e potes.

Foram apreendidos 21.800.0 gramas de “maconha”, dispostos

em trinta e trés (33) tijolos; 2.178.1 gramas de “maconha”, dispostos em

trezentas (300) porcoes; 119.6 gsramas de “ADB-BUTINACA”., vulgarmente

conhecida por “K-9”. dispostos em mil e duzentos (1200) eppendorfs: 215.9

oramas de “crack”, dispostos em mil e cem (1100) pedras; 1.270.1 gramas de

“crack”, dispostos em trés (03) tijolos:; 1.565,2 sramas de “cocaina”, dispostos

em um (01) saco e 1.559,6 gramas de “cocaina”, dispostos em trés mil e setenta

e dois (3072) papelotes (auto de exibicao e apreensao de folhas 33/35, laudo de

constataciao de folhas 45/49 e 50/54, e laudo do exame quimico toxicoldgico

definitivo de folhas 333/336).

As palavras dos policiais civis foram seguras, coerentes e

Apelagdo Criminal n® 1529231-90.2023.8.26.0228 -Voto n® 11632 27

fls. 1501

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por HEITOR DONIZETE DE OLIVEIRA, liberado nos autos em 09/04/2025 as 05:41 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1529231-90.2023.8.26.0228 e cédigo 6aBPMVCD.



e TRIBUNAL DE JUSTICA
=5 -_ PODER JUDICIARIO
. S— Sao Paulo

convincentes, nao havendo nenhum motivo para duvidar deles, pois foram
corroboradas pelas demais provas dos autos, além do acusado Julimar Ferreira de
Oliveira, ao ser informado da denuncia pelos policiais, admitiu, informalmente, que

armazenava drogas na casa (folhas 1149/1153).

Verificando as inumeras ocorréncias que os policiais civis
realizam, mostra-se compreensivel que, passados mais de trés meses da data dos
fatos, ndo prestem depoimento de maneira idéntica ao depoimento anterior ou se
recordem de todos os detalhes da abordagem. Ademais, pequenas contradi¢cdes ou
divergéncias nos depoimentos das testemunhas, que ndo afetam a apuragdo da
verdade, devem ser considerados como fruto da observacao de cada uma, e, ao

contrario dos absolutamente idénticos, ndo geram suspeitas ou duvidas.

Portanto, as circunstincias em que ocorreu a apreensio das
substancias entorpecentes materialmente comprovada nos autos, corroboradas
pelos depoimentos altamente comprometedores dos policiais civis, demonstram,
de modo inequivoco, que Julimar Ferreira de Oliveira, Thiago Nascimento
Pereira, Silvano Oliveira Jardim e Wellington Souza Guimaraes guardavam e
tinham em deposito, ilegalmente, a “maconha”, o “k-9”, o “crack” e a
“cocaina”. Suas condutas comprovam e caracterizam de forma inequivoca o
trafico de drogas. Niao se exige, para tanto, que haja prova concreta da
mercancia, sendo suficiente a presenca de elementos dos quais se possam inferir
a sua ocorréncia. Em outras palavras, o trafico ficou bem provado e
configurado. Enfim, como destacado na denuncia e acolhido na sentenca,
guardavam e tinham em deposito, ilegalmente, as drogas mencionadas e isso

basta para reconhecer a traficancia.

Nesse contexto, entendo haver prova mais do que suficiente para a
manutenc¢do do édito de rigor, ndo havendo se falar em insuficiéncia probatoria e em
desclassificacdo para mera posse de droga para uso proprio (artigo 28 da lei n°
11.343/06), pois, o réu Julimar Ferreira de Oliveira, ao ser abordado em poder de
uma sacola contendo droga, admitiu que estava a armazenar drogas na casa, onde ja

estavam os demais réus, Thiago Nascimento Pereira, Silvano Oliveira Jardim e
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Wellington Souza Guimaraes a armazenar as drogas (folhas 1149/1153).

As circunstancias da prisao, bem como a quantidade das drogas
apreendidas indicam que se destinavam ao comércio (repasse a terceiros) € ndo ao

consumeo.

Em sintese, reitero o que foi bem dito na folha 1157 da sentenca:

"Observa-se, desta feita, que referidas testemunhas defensivas, moradoras da

comunidade em que ocorre o trdfico de entorpecentes, apesar de informado terem

presenciado injustica, nada filmaram e ndo justificaram a razdo pela qual ndo

foram ao Distrito Policial no dia dos fatos ou posteriormente. Assim, desacreditar

os testemunhos harmonicos e logicos com base em tais testemunhos defensivos, de

moradores da comunidade, que sabidamente sdo obrigadas a compactuar com o

trafico sobe pena de represdlias, seria acatar verdadeiro conluio criminoso por

policiais que estariam_as ruas cacando, de forma descuidada e sem sentido,

pessoas em locais diversos que sabem inocentes para imputar-lhes crimes, 0 que

ndo parece crivel.".

Diante deste quadro, a condenac¢ao deve ser mantida.

Passo a analise das penas.

Para os acusados Thiago Nascimento Pereira e Silvano

Oliveira Jardim:

Na primeira fase do artigo 68 do Codigo Penal, considerando o
critério do artigo 59 do Codigo Penal, a Juiza sentenciante fixou as penas acima dos
minimos legais, no indice de dobro, em razdo da quantidade e variedade de
apreendidas, tornando-se exagerado, bastando um reajuste no indice de dois tercos
(2/3), no importe de oito (08) anos e quatro (04) meses de reclusdao e pagamento de
oitocentos e trinta e trés (833) dias-multa, no valor unitdrio minimo legal, levando-
se em conta a quantidade das drogas (peso liquido total de 28.708,4 gramas),
segundo o entendimento desta 12* Camara de Direito Criminal. Os réus sao

primarios (certidao de folhas 108 e 109).
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Na segunda fase, ausentes agravantes e atenuantes a serem
consideradas, as penas permanecem assim como fixadas na primeira fase, ou seja,
oito (08) anos e quatro (04) meses de reclusdo e pagamento de oitocentos e trinta e

trés (833) dias-multa, no valor unitario minimo legal.

Na terceira fase, o redutor do artigo 33, § 4°, da Lei de Drogas
ndo foi aplicado pela Juiza sentenciante (folha 1160), sob a justificativa de que:
“Assim porque inaplicavel o redutor previsto no § 4.°, do art. 33, da Lei n°
11.343/06, eis que os réus foram surpreendidos com grande quantidade e variedade
de entorpecentes - - 33 (trinta e trés) tijolos de "maconha", com massa liquida total
de 21.800g (vinte e um quilos e oitocentos gramas) + 300 (trezentas) porgoes de
"maconha", com massa liquida total de 2.178,1g (dois quilos, cento e setenta e oito
gramas e um decigrama) + 1.200 (mil e duzentas) por¢oes de "K9", com massa
liquida total de 119,6g (cento e dezenove gramas e seis decigramas) + 1.100
porgoes de “crack”, com massa liquida total de 215,9g (duzentos e quinze gramas e
nove decigramas) + 3 (trés) tijolos de “crack”, com massa liquida total de 1.270,1g
(um quilo, duzentos e setenta gramas e um decigramas) + 1 (um) saco de “crack”,
com massa liquida total de 1.565,2g (um quilo, quinhentos e sessenta e cinco
gramas e dois decigramas) + 3.072 (trés mil e setenta e dois) por¢oes de "cocaina”,
na forma de po, com massa liquida total de 1.559,6g (um quilo, quinhentos e
cinquenta e nove gramas e seis decigramas) — em local indicado por denuncia
anoénima como destinado ao preparo para posterior distribui¢do em pontos de
venda de drogas, onde também foram localizadas balan¢as de precisdo,
circunstdancias que somadas demonstram, de forma inequivoca, que os réus se
dedicavam a atividade criminosa.”. Em que pese a primariedade dos réus Thiago
Nascimento Pereira e Silvano Oliveira Jardim (certiddes de folhas 108 e 109)
ficou demonstrado nos autos que eles se dedicavam para a atividade do trafico, pois
foram apreendidos na casa, além dos entorpecentes em grande quantidade, balanca
de precisdo, facdes, martelo, folhas de papel (=planilhas), rolos de fita adesiva,
embalagens, frascos e eppendorfs vazios e tesoura, tudo a indicar que eles
preparavam as drogas na residéncia, para posterior venda, exercendo assim um papel

fundamental/relevante na traficancia.
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Assim, as penas para os acusados Thiago Nascimento Pereira e
Silvano Oliveira Jardim sio finalizadas em oito (08) anos e quatro (04) meses de
reclusdo e pagamento de oitocentos e trinta e trés (833) dias-multa, no valor unitario

minimo legal.

Para os réus Julimar Ferreira de Oliveira e Wellington Souza

Guimaraes:

Na primeira fase do artigo 68 do Codigo Penal, considerando o
critério do artigo 59 do Codigo Penal, a Juiza sentenciante fixou as penas acima dos
minimos legais, no indice de dobro, em razdo da quantidade e variedade de
apreendidas e mais um sexto (1/6), em razdo dos maus antecedentes (certidao de
folhas 105/107 — Julimar: processo numero 0015206-18.2007.8.26.0161 —
Diadema — roubo — transito em julgado para Defesa ocorrido em 14/02/2011 — pena
cumprida em 15/06/2009) — certiddo de folhas 110/112 — Wellington: processo
niamero 0024826-23.2012.8.26.0050 — S3o Paulo — roubo — transito em julgado
para Defesa ocorrido em 15/10/2007), tornando-se exagerado, bastando um reajuste
no indice do dobro, no importe de dez (10) anos de reclusdo e pagamento de mil
(1000) dias-multa, no valor unitario minimo legal, levando-se em conta a quantidade
das drogas (peso liquido total de 28.708,4 gramas), segundo o entendimento desta
12* Camara de Direito Criminal, ¢ os maus antecedentes dos réus (certidoes de

folhas 105/107 e 110/112).

Segunda fase, ausentes agravantes e atenuantes para o acusado
Wellington Souza Guimaraes e presente a agravante da reincidéncia para o acusado
Julimar Ferreira de Oliveira (certiddo de folhas 105/107 — processo numero
0012526-60.2007.8.26.0161 — Diadema — homicidio — transito em julgado para
Defesa ocorrido em 05/04/2013 — previsdo para o término de cumprimento de pena
em 13/04/2022-(FA de folhas 85/86) e como o réu Julimar confessou os fatos,
quando de sua abordagem, aos policiais, que estava a armazenar drogas na casa,
entendo aplicavel a circunstancia atenuante da confissdo espontanea, que fica
compensada com a agravante da reincidéncia, de forma que as penas dos acusados

Julimar Ferreira de Oliveira e Wellington Souza Guimardes permanecem assim
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como fixadas na primeira fase, ou seja, dez (10) anos de reclusdo e pagamento de

mil (1000) dias-multa, no valor unitario minimo legal.

Ja na terceira e ultima fase da dosimetria penal, a Juiza
sentenciante, entendeu, por bem afastar o redutor previsto no § 4°, do artigo 33, da
lei n® 11.343/2006, em razao dos maus antecedentes e reincidéncia (folhas 105/107 e
110/112). Segundo posicionamento pacifico do STJ: a aplicagdo da causa especial
de diminuigdo prevista no art. 33, § 4°, da Lei de Drogas exige o preenchimento de
quatro requisitos cumulativos, quais sejam, primariedade, bons antecedentes, ndo se
dedicar a atividades criminosas ou integrar organizagdo criminosa. STJ. 5a Turma.
HC 355.593/MS, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 25/8/2016. Além
de também estar caracterizada a traficdncia com habitualidade e relevancia como

salientado para os réus Thiago e Silvano.

Assim, as penas dos réus Julimar Ferreira de Oliveira e
Wellington Souza Guimaries sdo finalizadas em dez (10) anos de reclusdo e

pagamento de mil (1000) dias-multa, no valor unitdrio minimo legal.

Ante as penas fixadas aos réus, além da reincidéncia do acusado
Julimar, o regime inicial de prisdo deve ser o fechado, nos termos do artigo 33, § 2°,
"b", do Cddigo Penal, restando incabivel a substituicdo da pena privativa de

liberdade por restritiva de direitos (artigo 44, incisos I e I, do Codigo Penal).

Nao sera aplicada a detragdo penal prevista no artigo 387, § 2°, do
Codigo de Processo Penal. Verifico que os réus se encontram presos
preventivamente desde 12 de outubro de 2023 (folhas 127/131), portanto, ainda que
descontado o tempo de prisdo cautelar cumprido, ante a pena aplicada, o regime
prisional ainda assim serd o fechado e como estdo sendo condenados por crime
considerado hediondo podera ser determinado a realizagdo exame criminoldgico

para apuracao de mérito para progressao de regime prisional.

Ante o exposto, por meu voto, rejeitadas as matérias
preliminares, nega-se provimento ao recurso do Ministério Piublico e da-se

parcial provimento aos recursos de Thiago Nascimento Pereira e Silvano
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Oliveira Jardim para reduzir e fixar a pena de cada um em oito (08) anos e quatro
(04) meses de reclusdo, mantido o regime inicial fechado, e o pagamento de
oitocentos e trinta e trés (833) dias-multa, no valor unitario minimo legal e da-se
parcial provimento aos recursos de Julimar Ferreira de Oliveira e Wellington
Souza Guimaries para reduzir e fixar a pena de cada um em dez (10) anos de
reclusido, mantido o regime inicial fechado, e o pagamento de mil (1000) dias-
multa, no valor unitdrio minimo legal, por estarem incursos no artigo 33,

“caput”, da lei n° 11.343/06, oficiando-se, com urgéncia, para as providéncias

cabiveis aos juizos das execucdes criminais agraciados com as guias de
recolhimento provisorias expedidas nas folhas 1203/1204, 1211/1212. 1213/1214

e 1215/1216.

HEITOR DONIZETE DE OLIVEIRA
Relator
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