SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2750887 - RJ
(2024/0353228-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A.

ADVOGADOS : ROBERTA DE ALENCAR LAMEIRO DA COSTA - DF017075
LUIZ FELIPE CONDE - RJ087690

AGRAVADO : DDEOS (MENOR)

REPR. POR : JCDEO

ADVOGADOS : RODRIGO MARTINS DOS SANTOS - RJ187068

JESSICA PINHEIRO - RJ252258

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.
PLANO DE SAUDE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.

1. Acdo de obrigacdo de fazer com pedido de tutela de urgéncia.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do agravo em
recurso especial, em razao da ndo impugnacdao especifica do seguinte
fundamento da decisdao de inadmissibilidade: consonancia entre a conclusao
do acordao de origem e o entendimento jurisprudencial desta Corte Superior
(Simula 83/STJ).

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece conhecimento
0 agravo em recurso especial que ndo impugna, especificamente, os
fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso especial. Precedentes.

4. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Examina-se agravo interno interposto por AMIL ASSISTENCIA MEDICA
INTERNACIONAL S.A. contra decisdo, prolatada pela Presidéncia do STJ, que nao
conheceu do agravo em recurso especial.
Acao: de obrigacdo de fazer com pedido de tutela de urgéncia, ajuizada

por D DE O S (MENOR), representado por J C DE O, em face da agravante, em razao

Documento eletronico VDA45895473 assinado eletronicamente nos termos do Art.12 §22 inciso Il da Lei 11.419/2006
Cadigo de Controle do Documento: c081e66f-2d11-477¢-90c9-e47a148e85e0
Signatario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 28/02/2025 15:23:20 Pagina 1 de 4



de negativa indevida de cobertura do medicamento "Actinomicirta
D" (COSMEGEN) para tratamento de cancer (e-STJ, fls. 02/09).

Sentencga: julgou procedente o pedido, para - confirmando a liminar
deferida anteriormente - condenar a agravante na obrigacdao de custear o
medicamento requerido (e-STJ, fls. 473/475).

Acdrdao: negou provimento a apelacdo interposta pela agravante, nos

termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. CONSUMIDOR. OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM
PEDIDO DE INDENIZACAO. PLANO DE SAUDE. MENOR DE IDADE,
DIAGNOSTICADO COM TUMOR WIHMS BILATERAL. NEGATIVA DA
SEGURADORA EM AUTORIZAR MEDICAMENTO “ACTINOMICIDA - D
(COSMEGEN)”. REGISTRO VENCIDO JUNTO A ANVISA. INAPLICABILIDADE DA
TESE N2 990 STJ. PRECEDENTE STJ. ABUSIVIDADE DA CONDUTA. SENTENCA DE
PROCEDENCIA QUE SE MANTEM.

1- Relagdo de consumo, ocupando a parte Autora a posicdo de consumidor,
destinatario final do servico de saude, na forma do artigo 22 do CDC e a Ré, a
posicao de prestadora desses servicos conforme o artigo 392, § 22 do citado
diploma legal.

2- O Autor, menor de idade, internado no hospital Pronto Baby, com
diagnostico de Tumor Wihms bilateral, estando em tratamento
quimioterapico regular, e devido a gravidade da doenca, solicitou o
medicamento Actinomicirta D (Cosmegen).

3- Negativa da seguradora.

4- A Ré sustenta que ndo houve negativa, que o medicamento solicitado se
encontra com o registro vencido e ndo esta, atualmente, integrando o rol dos
registrados junto a ANVISA.

5- O medicamento Cosmegen (principio ativo Actinomicina D) possui registro
na ANVISA, porém teve seu registro expirado/caducado, ndo por questdes
ligadas a seus efeitos ou a sua eficacia, mas por conveniéncia de natureza
comercial ligada a empresa importadora. Dessa forma, ndo ha que se cogitar
de violagdo ao art. 10 da Lei 9.656/98 ou a jurisprudéncia do STJ.

6- Ndo se desconhece que o Superior Tribunal de Justica, em regime de
recurso repetitivo, no julgamento dos Recursos Especiais n9s. 1712163/SP e
1726563/SP fixou a Tese relativa ao Tema n? 990, no sentido de que: “as
operadoras de plano de salde ndo estdo obrigadas a fornecer medicamento
nao registrado pela ANVISA”.

7- Inaplicabilidade da Tese n° 990.

8- O Superior Tribunal de Justica ja afastou a aplicacdo do Tema 990/STJ nas
hipdteses de medicamento com registro cancelado por motivo comercial, e
nao por razdes sanitdrias, como é a hipdtese dos autos.

9- O relatério médico apresentado dispde, de forma absolutamente clara, a
gravidade do quadro de saude do menor, atualmente com quatro anos de
idade: “...Paciente portador de Tumor de Wilms bilateral em tratamento

Documento eletronico VDA45895473 assinado eletronicamente nos termos do Art.12 §22 inciso Il da Lei 11.419/2006
Cadigo de Controle do Documento: c081e66f-2d11-477¢-90c9-e47a148e85e0
Signatario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 28/02/2025 15:23:20 Pagina 2 de 4



qguimioterapico regular apos realizacao de cirurgia. No momento, encontra-se
internado sem previsao de alta. Devido ao tratamento quimioterapico e a
gravidade da doenca, intercorréncias podem acontecer, gerando a
necessidade de novas internacdes”.

10- Ressalte-se que a contratacdo que tem como objeto a saude, incorpora
direitos fundamentais regulados constitucionalmente, com destaque para o
principio da dignidade da pessoa humana, merecendo tratamento
diferenciado em face das consequéncias nefastas decorrentes da
inadimpléncia da prestadora dos servicos.

11- DESPROVIMENTO DO RECURSO. (e-STJ, fls. 547/548).

Embargos de declaragao: opostos pela agravante, foram rejeitados
(e-STJ, fls. 584/590).

Decisdao da Presidéncia do STJ: n3o conheceu do agravo em
recurso especial interposto pela parte agravante devido a auséncia de impugnacao
especifica dos fundamentos da decisdao que inadmitiu o recurso especial (e-STJ, fls.
701/702).

Agravo interno: a parte agravante alega que “(...) abriu tépico para
discorrer sobre todos os pontos citados, trazendo fundamentos e elementos que
afastam todas as alegacGes da decisdo atacada naquele momento. 6. Com efeito, a
eventual questao da superficialidade da argumentacdo é matéria de mérito, nao
podendo ser comparado com auséncia de alegacdo. Quando o magistrado nao
concorda com a argumentacdao deve ele desprover o recurso, porém o
conhecimento é situacdo que se impde, uma vez que preenchidos todos os
requisitos para o conhecimento do recurso.” (e-STJ, fl. 709).

Requer, assim, o provimento do agravo para que seja determinado o
processamento do recurso especial e apreciado o mérito.

Parecer do Ministério Publico Federal: da lavra do i
Subprocurador-Geral da Republica Antonio Carlos Martins Soares, opina pelo nao
provimento do agravo interno (e-STJ, fls. 730/733).

E o relatdrio.
VOTO

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

A decisao agravada nao conheceu do agravo em recurso especial, com
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base no art. 932, lll, do CPC, ante a auséncia de impugnacdo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade proferida pelo TJ/RJ: consonancia
entre a conclusao do acordao de origem e o entendimento jurisprudencial desta
Corte Superior (Sumula 83/ST)).

- Da Sumula 83/STJ

Em seu agravo em recurso especial, a parte agravante ndo refutou a
incidéncia da Sumula 83/STJ, pois ndo indicou precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos referidos na decisao agravada, com a indicacdo de datas, de
forma a comprovar que o acérdao recorrido diverge da orientacdo jurisprudencial
desta Corte Superior, tampouco realizou qualquer distincdo entre o precedente
aplicado a hipdtese e a questao juridica decidida neste processo.

Nesse sentido: Agint no AREsp 868.542/RJ, Terceira Turma, Dle de
1/8/2017 e Agint no AREsp 2.257.194/G0O, Quarta Turma, DJe de 26/10/2023.

Em atencdo ao principio da dialeticidade, cumpre a parte agravante
apontar que, nas raz0es do agravo em recurso especial, combateu os fundamentos
da decisdo agravada, 6nus do qual ndao se desincumbiu, nao sendo possivel
impugnar a decisdo de admissibilidade nas razées do agravo interno.

Assim sendo, consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que nao impugna, especificamente, os
fundamentos da decisao de inadmissao do recurso especial. Nesse sentido: Aglint
no AREsp n. 2.152.939/RS, Terceira Turma, DJe de 18/8/2023 e Agint no AREsp n.

1.895.548/G0O, Quarta Turma, DJe de 18/3/2022.
DISPOSITIVO
Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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