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|. Caso em exame

1. Recursos ordinarios interpostos por reclamante e reclamado contra
sentenca que reconheceu a responsabilidade objetiva do empregador por
acidente de trabalho, condenando-o ao pagamento de indenizagcdes por
danos morais, estéticos e materiais, além de pensionamento.

I. Questdes em discussio

2. As gquestdes em discussdo consistem em: (i) verificar a existéncia de
culpa exclusiva da vitima ou concorréncia de culpas no acidente de
trabalho; (ii) analisar o cabimento da indenizagcdo por danos morais,
estéticos e materiais, bem como a adequacéo dos valores arbitrados; (iii)
discutir a base de calculo e o periodo do pensionamento, com a aplicagéo
ou ndo de redutores; (iv) avaliar a necessidade de custeio de plano de
salide e despesas médicas futuras; e (v) definir os critérios de atualizacéo
monetaria e juros aplicaveis as indenizacles, considerando as alteractes
daLei n°14.905/2024.

[11. Razbes de decidir

3. Reconhecida a responsabilidade objetiva do empregador, por se tratar
de atividade de risco, nos termos do art. 927, paragrafo unico, do CC.
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4. Inexisténcia de culpa exclusiva do reclamante, comprovada a
necessidade da execucdo da atividade no momento do acidente e a
auséncia de treinamento adequado fornecido pelo empregador.

5. Mantidas as indenizacbes por danos morais e estéticos no valor
arbitrado pela sentenca, considerando a extensdo das lesbes e o0s
parametros de razoabilidade e proporcionalidade.

6. Reformada parcialmente a sentenca para ampliar o periodo de
pensionamento para 22,1 anos, com base na expectativa de vida do
reclamante, e aplicar redutor de 16,57% no pagamento em parcela unica.

7. Indeferido o pedido de custeio de plano de salde e despesas médicas
futuras, por auséncia de comprovacdo da necessidade continua de
tratamento.

8. Para juros e correcdo monetéria, aplicam-se: taxa Selic desde o
gjuizamento da acdo até 29/08/2024; e, a partir de 30/08/2024, IPCA-E
como indice de atualizacdo monetaria, acrescido da Selic deduzida do
IPCA-E, nostermos da Lei n° 14.905/2024.

V. Dispositivo e tese
9. Recursos ordinarios conhecidos e parciamente providos.

Tese de julgamento: "1. A responsabilidade objetiva do empregador se
configura em atividades de risco, sendo desnecessaria a comprovacdo de
culpa para o dever de indenizar. 2. A inexisténcia de treinamento
adequado e a comprovacdo da realizacdo da atividade no momento do
acidente afastam a culpa exclusiva da vitima. 3. O pensionamento
decorrente de acidente de trabalho deve considerar a expectativa de vida
do trabalhador, podendo ser pago em parcela Unica com aplicacdo de
redutor. 4. O custeio de despesas médicas futuras depende de
comprovacdo da necessidade continua do tratamento. 5. A atualizacdo
monetéria e 0s juros devem observar os critérios da Lei n° 14.905/2024:
taxa Selic até 29/08/2024 e, a partir de 30/08/2024, IPCA-E somado a
Selic deduzida do IPCA-E."

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 7°, XXVIII; CC, arts. 186,
927, parégrafo Unico; CLT, arts. 223-G e 791-A, 82°% Lei n° 8.213/1991,
arts. 19 e 20; Lei n° 14.905/2024, arts. 389 e 406.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, ADC 58 e 59; TST, RR-31-
37.2015.5.22.0105; TST, Simula 437.

RELATORIO

O Exmo. Juiz do Trabalho, WHATMANN BARBOSA IGLESIAS, da
Eg. Vara do Trabalho de Goias - GO, por meio da sentenca ID. 7b2a022, julgou parcialmente
procedentes os pedidos formulados por ADIVAR LAUREANO MARQUES na reclamagéo trabalhista
ajuizada em face de ELSON MARIO DE CASTILHO.
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O reclamado opbs embargos de declaracdo (ID. 8f7b6cf) e o reclamante
impugnacdo aos calculos (ID. bb95452) que foram parcialmente acolhidos por meio da decisdo de ID.
16eedbd.

O reclamante (ID. f52b945) e o reclamado (ID. 6¢ce5a9d) interpuseram

recurso ordindrio.

Contrarrazdes pelo reclamado (ID. f697f16) e pelo reclamante (ID.

f352ar1).

Parecer do MPT opinando pelo regular prosseguimento do feito (ID.
6b3902c).

E o breve relatorio.
VOTO

ADMISSIBILIDADE

Por inovacéo recursal, ndo conhego do pedido formulado pelo reclamante

em suas razodes recursais relativo ao pagamento do terco de férias no pensionamento.

No mais, presentes os requisitos legais de admissibilidade, conheco do

recurso ordinério interposto pelo reclamante e do recurso ordinario interposto pelo reclamado.
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MERITO

RECURSO ORDINARIO DO RECLAMANTE. RECURSO ORDINARIO DO RECLAMADO
(MATERIA COMUM)

ACIDENTE DE TRABALHO

O d. Juiz a quo reconheceu a responsabilidade do reclamado pelo acidente
sofrido pelo reclamante e 0o condenou ao pagamento de indenizacdes por danos morais, estéticos e

materiais.

" (ID. 6ce5a9d).

Entende que sua defesa restou prejudicada porquanto somente em
diligéncia pericia o reclamante afirmou que o movimento de uma novilha teria contribuido para que a

vara de choque encostasse narede elétrica.

Sustenta que a prova oral confirmou que n&o havia orientagcéo para que o

reclamante acessasse a parte superior do caminhéo.
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Defende que "O fato de a embarcacdo se referir a poucos bezerros -
destaca-se que o proprio reclamante confirma que o embarque era de garrotes (fl. 982) - demonstra,
ainda mais, a evidente imprudéncia do reclamante ao subir no teto do caminhao, sobretudo porgue
gualquer necessidade de chogue com a vara deveria ser feita nas patas dos animais, conforme estabel ece
o Manual de Boas Praticas de Manejo Embarque elaborado pelo Governo Federal (ID. 87150b9) e,
ainda, poderia ter sido feita pelas laterais do caminh&o, conforme bem explica a testemunha" (ID.
6ce5a9d).

Consigna que "a incapacidade laboral do reclamante € permanente,
entretanto, ndo é total. O perito oficial concluiu que a incapacidade € parcial, no importe de 28%,
considerando as amputagdes dos dedos dos dois pés' e que "o reclamante esta apto para dirigir
caminhdes, ou seja, tem condi¢des de continuar 0 exercicio da atividade desempenhada antes do
acidente. A Unica ressalva feita pelo perito oficial € para que o veiculo segja de cambio automatico e
sejam utilizados cal cados adaptados' (1D. 6¢ce5a9d).

Afirma que o pensionamento deve ser pago de forma mensal com termo
inicial na data de consolidacdo do dano, qual sgja, da data de inicio da concessdo de aposentadoria por
invalidade.

Entende que os valores fixados a titulo de danos morais e danos estéticos
devem ser reduzidos, sendo que os danos estéticos devem ser corrigidos pela taxa Selic, a partir da

publicagédo da sentenca.

Pugna pelareforma da sentenca.
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Lado outro, o reclamante entende que os valores fixados a titulo de dano
moral e dano estético devem ser majorados.

Entende que "j& conta com 64 (sessenta e quatro) anos de idade e sua
expectativa de vida, assim a aplicacdo de um redutor téo alto (20%), ndo atenderia aos principios da
proporcionalidade, tendo em vista que o reclamante vem sofrendo com as consequéncias do acidente de
trabalho desde 06/06/2018, isto €, ha mais de seis anos. O entendimento que tem prevalecido na corte do
TST € o de que a aplicacdo de um redutor para o pagamento da pensdo mensal em parcela Unica deve
atender aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade. No caso em tela, o juizo aplicou do
percentual fixado em 20%, a titulo de desagio pelo pagamento, em parcela Unica, da pensdo mensal
deferida, referente as parcelas vincendas. O gual se revela desarrazoado e desproporcional, tendo em
vista a idade do reclamante, sua expectativa de vida, a data do acidente (mais de 6 anos), e restar

apenas 115 meses (pouco mais de nove anos) até o reclamante completar 75,5 anos' (I1D. 52b945).

Requer sgja "aplicado o redutor de 15% sobre as parcelas vincendas, e a
projecao até os 81,2 anos de idade, tendo em vista a Ultima tdbua Completa da Mortalidade de 2022,

diante das particularidades aplicadas ao caso” (ID. f52b945).

Vindica "a condenacdo da reclamada ao pagamento do plano de salde,
conforme documentos anexos a exordial, uma vez que conforme laudo pericial, incontestavel, de forma
gue se faz necessaria a manutencdo do plano de saude, bem como despesas e tratamentos meédicos,

fisioterapicas e medicamentais futuros, devendo ser custeada totalmente pela recorrida” (1D. f52b945).

Postula a majoracéo da condenacéo.
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Analiso.

Inicialmente, esclareco que 0 reclamante foi contratado pelo reclamado
para exercer a funcdo de motorista de caminhdo, em 01/11/2015. O contrato de trabalho encontra-se

suspenso em razéo de aposentadoria por invalidez concedida em 20/05/2019 (1D. 7009ec6).

Segundo o art. 19 da Lei 8.213/91, "Acidente do Trabalho é o que ocorre
pelo exercicio do trabalho a servigo da empresa ou pelo exercicio do trabalho dos segurados referidos
no inciso VII do art.11 desta Lei, provocando lesdo corporal ou perturbacdo funcional que causa a

morte ou a perda ou reducédo, permanente ou temporaria, da capacidade para o trabalho".

Jaoart. 20 dacitadalei dispbe que "Consideram-se acidente do trabalho,
nos termos do artigo anterior, as seguintes entidades morbidas. | - doenca profissional, assim entendida
a produzida ou desencadeada pelo exercicio do trabalho peculiar a determinada atividade e constante
da respectiva relacdo elaborada pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social; |l - doenca do
trabalho, assim entendida a adquirida ou desencadeada em funcdo de condi¢Oes especiais em que 0

trabalho é realizado e com ele se relacione diretamente, constante da relacdo mencionada no inciso 1".

Tratando-se de acidente de trabalho, tem-se como necesséria, para gerar o
dever de indenizar, a presenca simultanea de quatro pressupostos: acidente ou doenga ocupacional, leséo,
nexo causal da ocorréncia com o trabalho e culpa do empregador, salvo para 0s casos previstos no art.

927, paragrafo Unico CC, quando se dispensa o Ultimo requisito.

Acerca da responsabilidade civil por ato ilicito, estabelece o art. 927,
caput, do Cédigo Civil/2002 que "Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,

obrigado a repara-lo".
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Consta da peticdo inicial que, "no dia 06/06/2018, o reclamante saiu da
Fazenda Dois Irméos, as 07h00, em Jussara para embarcar o gado na Fazenda Sapezal proximo ao
municipio de Firmindpolis. Chegando na fazenda, encostou a carreta no embarcador, pesou o gado com
o dono da fazenda, S. Ladislau, teve que subir na carreta para organizar a entrada e conferéncia dos
bovinos, momento em que encostou com a vara na rede elétrica. Apds a vara ter encostado na viacdo, o
reclamante ainda caiu da carreta (cerca de 4 metros de altura), tendo sido encaminhado ao hospital
mais proximo, confuso, desorientado, queixando dor em face dos ferimentos. Apresentando queimaduras

de segundo e terceiro grau em vérias regides do corpo” (ID. ea41c8a).

Em sua defesa, o reclamado afirmou que "em que pese a funcéo do
trabalhador (motorista carreteiro) apresentar riscos por sua propria natureza, ndo se pode olvidar que o
infortunio em tela aconteceu em decorréncia de choque elétrico, ou segja, fato absolutamente alheio a
funcéo intrinseca de motorista e, de igual modo, também alheio a tarefa de embarque e desembarque de
gado" e gue "é incontroverso que o reclamante se acidentou enguanto estava em cima da carreta,
embarcando o gado e utilizando uma vara de choque, sendo que sequer havia alguma situacdo
emergencial para gue tais condutas fossem praticadas. Nesse cenario, a embarcacdo dos animais na
carreta foi realizada de forma absolutamente imprudente, por iniciativa Unica e exclusiva do reclamante
" (ID. b13cd4l).

Portanto, incontroverso que no dia 06/06/2018 o reclamante sofreu
acidente de trabalho enquanto realizava embarque de gado para transporte. O reclamante sofreu descarga
elétrica quando estava na parte superior do caminhdo e a vara de choque utilizada para manejo do gado
encostou na rede elétrica. O autor foi acometido por choque elétrico e caiu do caminhdo. Como
consequéncia, teve queimaduras pelo corpo, lesdo no pé, amputacdo de trés dedos no pé esquerdo e um
dedo no pédireito (CAT - ID. 457e851).

Determinada arealizagdo de periciameédica, o expert consignou que:

"Conforme documentos médicos acostados aos autos a autora sofreu acidente de
trabalho compativel com Queimaduras multiplas, mencionando aoc menos uma
gueimadura de terceiro grau, CID: T29.3, aos 06/06/2018.
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Relata o periciando que caiu do caminh&o, ficou desacordado e foi levado pelo dono e a
filha para a UTI de S8o Luis dos Montes Belos, acordando no dia seguinte. Ficou 2 a 3
dias internado na UTI e depois foi para o HUGOL, onde permaneceu por 65 dias.
Acrescentou que o choque elétrico desceu pela cabega, no pescoco do lado direito,
causando lesdes nos ombros, descendo para os pés, sendo mais grave no pé esguerdo,
resultando na amputacdo de um dedo do pé direito e trés dedos do pé esquerdo.

Fez tratamento internado com curativos e depois mais 30 dias no hospital apds a alta,
evoluindo bem. No entanto, tem uma lesdo sobre o dedo do pé, conversou com
ortopedista e o tratamento deve ser feito em casa devido a pele fina, pois fez trés
enxertos no HUGOL, mas néo tiveram sucesso.

Corroborando aos relatos, depreende-se dos documentos juntados aos autos, relatorios,
atestados e exames médicos, bem como CAT emitida pelo empregador e fotos das lesbes
ocasionadas pelo acidente

]

Por fim, o periciando foi questionada sobre o risco laboral de suas atividades para o
acidente de trabalho e esse respondeu que, in verbis:

Que foi por causa da rede de alta tensdo que passava por cima do
embarcador e ndo olhou para cima, sobe na carroceria de lado e fica
contando o gado, olhando para baixo e que usa a vara da carreta ligada na
energia da bateria e que sempre usa no gado para levantar, se deita ou para
0 animal passar para frente. Que a novilha ao triscar a vara, ela deu de
bunda e a vara subiu e bateu na rede.

O acidente resultou em queimaduras elétricas com sequelas estéticas e funcionais,
incluindo a amputacéo do 2° pododéctilo direito e do 3°, 4° e 5° pododactilos esquerdos,
diminuicdo da forca muscular do membro inferior esquerdo (grau 4/5) e reducédo da
sensibilidade do pé, halux e 2° pododactilo esgquerdo.

Dessa forma, considerando que as patologias CID T29.2 [ Queimaduras multiplas, sem
mencionar queimaduras ultrapassando o segundo grau] do periciando possui etiologia
acidental, comprova-se a existéncia de nexo causal por acidente de trabalho tipico.

Em relacdo a capacidade funcional do membro lesionado, aplica-se os parametros
utilizados pela SUSEP em acidentes pessoais, pois € uma tabela empregada para calculo
de indenizacdo em caso de invalidez permanente que apds conclusdo do tratamento ou
esgotados 0s recursos terapéuticos para recuperacdo é verificada a existéncia de
invalidez permanente avaliada quando da alta médica.

Sob a perspectiva da tabela de danos pessoais da SUSEP, a "Perda total do uso de um
dos pés' equivaleria ao recebimento de 50% da importancia segurada.

Assim, tendo em vista que foi constatada perda de 50% do uso do pé esquerdo, conforme
tabela de danos pessoais da SUSEP, houve prejuizo funcional correspondente a 25 % ou
50 % de 50%.

Por Ultimo, analisa-se o dano estético.

A valoracdo do Dano Estético é expressa através de uma escala quantitativa-descritiva
de sete graus de gravidade crescente, proposta originalmente por Thierry e Nicourt.

[.]

Consideram-se para a analise do dano estético, as lesdes cicatriciais de face e ombro
esquerdo, lesBes cicatriciais em lateral direita do pescogo e anterior direita do térax e
as amputagdes de 3°, 4° e 5° pododactil os esquerdos e do 2° pododactilo direito.
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Assim, conforme fotos extraidas dos autos, verificou-se que durante o tratamento das
lesdes, classifica-se 0 dano estético temporario em 5 em uma escala de 7 graus [5/7].
Noutro ponto, conforme fotos tiradas no exame fisico o dano estético permanente com
base na classificagdo supracitada € 3 emuma escala de 7 graus [ 3/7].

]

considerando o resultado do exame clinico pericial e exames complementares, o
histérico laboral do reclamante e as atividades desenvolvidas junto ao reclamado,
considerando que o periciando € motorista de caminh&o tendo renovado CNH em 2023
na categoria E1 com validade até 2027, pontua-se que apesar da CNH autorizar a
conducéo de veiculos de carga ndo automatizados até 6 toneladas, ndo deve dirigir
profissionalmente estes veiculos por falta de sensibilidade do pé esguerdo e perda de
forca do mesmo membro, sendo a incapacidade total permanente e uniprofissional para
a funcdo de motorista de carreta ndo automatizada.

Contudo, o periciando apresenta incapacidade parcial permanente multiprofissional,
devendo receber ajuda técnica para a profissio de motorista de caminhdo, dirigir
caminh@es automatizados. Explica-se.

Conforme explicitado anteriormente, foi constatada perda de 50% do uso do pé
esguerdo, conforme tabela de danos pessoais da SUSEP, houve prejuizo funcional
correspondente a 25% do membro, além de diminuicdo da forca muscular de membro
inferior esquerdo em grau leve e reducéo da sensibilidade do pé, halux e 2° pododéctilo
esquerdo, razio pela qual a incapacidade deve ser classificada como parcial.

Ao que tange o carater temporal da incapacidade ora relatada, constata-se que, em
razao das caracteristicas do quadro de salde do periciando, estamos diante de um
quadro perduravel, ou segja, por mais que o periciando realize tratamentos para
amenizar as consequéncias das sequelas que o acometem, infelizmente, esses sdo
incapazes de findar ou reestabelecer a totalidade da salde do periciando, razéo pela
gual a incapacidade deve ser classificada como permanente.

Noutro giro, quanto a abrangéncia, vale mencionar que apesar do periciando estar
acometido pela alteracdo mencionada, ele ainda detém a capacidade para desenvolver
algumas funcdes no mercado de trabalho que ndo exijam a integral capacidade
funcional do pé esquerdo, razdo pela qual a incapacidade alcanga um grupo de fungdes,
mas ndo todas, caracterizando a incapacidade como multiprofissional.

Ainda, em proposta para valoracéo da repercussao laboral em Direito do Trabalho e
Direito civil, temos a tabela de "Classes de incapacidade parcial e permanente para o
trabalho", da Revista Brasileira de Medicina do Trabalho e, com base na referida
tabela, classifica-se a repercussao da incapacidade laborativa do periciando em 35%,
em média, pois ndo ha necessidade de reabilitacdo, mas exige-se ajuda técnica e
adequacdo do ambiente de trabalho, como caminhfes automatizados para que sgja
possivel a manutencdo da capacidade de producao e ganho

[.]

Assim, conclui-se que para as demais profissdes o periciando apresenta incapacidade
laborativa parcial permanente multiprofissional, mas néo apresenta incapacidade para
as atividades simples da vida cotidiana" (ID. ccO0a5c)

O perito concluiu:

"se de periciando que sofreu um acidente de trabalho tipico com lesBes de
gueimaduras elétricas apresentando sequelas estéticas e funcionais, com amputacdo
de 2° pododactilo direito e 3°, 4° e 5° pododactilos esquerdos, com diminuicéo da forca
muscular de membro inferior esquerdo, grau leve e reducéo da sensibilidade do pé,
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halux e 2° pododéactilo esquerdo. Constatou-se perda de 50% do uso do pé esquerdo
gue corresponde a 25 %, conforme tabela de danos pessoais da SUSEP.

Admite-se nexo de causalidade entre o acidente de trabalho tipico relatado e a patologia
alegada.

Por fim, quanto a incapacidade, elucidou-se que o periciando possui incapacidade
laborativa total permanente uniprofissional para o exercicio da funcéo de motorista de
carretando automatizada e apresenta incapacidade parcial permanente
multiprofissional, ndo sendo necessaria reabilitacdo, mas necessita de ajuda técnica e
adequacdo do ambiente de trabalho, como caminhes automatizados para gue seja
possivel a manutencdo da capacidade de producdo e ganho. N&o apresenta
incapacidade para as atividades simples da vida cotidiana” (1D. ccO0a5c).

As partes impugnaram o laudo pericial, tendo o médico retificado o laudo

NOS seguintes termos:

"retifica-se da conclusio do laudo pericial que além da perda funcional de 25% do pé
esquerdo, houve perda funcional de 3% do pé direito, o que resulta o somatério de 28%
em perdas funcionais.

[.]

Pelas razbes expostas, conclui-se, portanto, que o periciando esta apto para dirigir
caminhdo com cambio automatico e usando calcados adaptados que proporcionem
conforto, seguranca e controle durante a direcéo.

Todavia, deve-se considerar que a realidade das condi¢des de trabalho do periciando
pode exigir a direcdo de caminhdes ndo automatizados, visto que ndo ha garantia de que
um caminhdo automatizado, que sdo mais novos, sera disponibilizado pela reclamada
para viabilizar seu trabalho.

Sendo assim,reitera-se a conclusio do laudo pericial no sentido de que o periciando
possui incapacidade laborativa total e permanente uniprofissional para a funcéo de
motorista de carreta ndo automatizada e incapacidade parcial e permanente
multiprofissional, sem necessidade de reabilitacdo, mas com necessidade de ajuda
técnica e adequacéo do ambiente de trabalho, que sdo aqui complementadas como as
condic¢Bes de acesso a carroceria ou ajudante de motorista e melhores adaptacdes pela
disponibilizacdo de caminhdes automatizados, EPIs amoldados e materiais para
curativos simples para manter sua capacidade de producdo e rendimento, néo
apresentando incapacidade para as atividades simples da vida cotidiana” (1D. e8d48df).

Portanto, ndo havendo nos autos elementos aptos a infirmar as conclusbes

doi. peritojudicial, tenho por comprovada a presenca do acidente, dano e nexo causal.

Quanto a responsabilidade do reclamado, verifico que este atua no ramo
da agropecuéria, sendo incontroverso que o reclamante realizava a fungdo de motorista, transportando
gado.
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IMPORTANTE

O C. TST é firme no entendimento de que o labor desenvolvido no
manejo de gado e na funcdo de motorista implica em risco acentuado em relacdo aguele que esta sujeitaa
coletividade em geral.

"AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA RECURSO DE REVISTA
INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014 E REGIDO PELO CPC/2015 E
PELA INSTRUCAO NORMATIVA N°39/2016 DO TST. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. MOTORISTA DE CAMINHAO. MORTE EM ACIDENTE.
ATIVIDADE DE RISCO. TEORIA DA RESPONSABILIDADE OBJETIVA . O
trabalhador prestava servicos para a reclamada como motorista de caminh&o
transportando gado entre os Estados do Para, Maranhéo e Piaui, quando, numa dessas
viagens, o veiculo tombou e foi langado para fora da pista, o que levou a morte do
profissional. A reclamada foi condenada a pagar R$ 70.000,00, a titulo de indenizacéo
por danos morais e outros R$ 70.000,00 por danos materiais a familia do trabalhador
falecido. De acordo com o Regional, o laudo pericial sobre o acidente revelou-se fragil
e insuficiente como prova, na medida em que se limitou a apontar o falecido como
causador do acidente, sem indicar os elementos que embasaram essa conclusdo, a
exemplo das condi¢Bes da estrada e a velocidade em que trafegava o caminhdo. O
Tribunal Regional do Trabalho também registrou que a empresa ndo tinha feito a
respectiva anotacdo do contrato de trabalho na carteira do empregado, além de ter sido
omissa quanto a fiscalizacdo da jornada e das condi¢des de trabalho do motorista,
negligenciando, portanto, seu dever legal de adotar medidas preventivas de seguranca e
medicina do trabalho. Ressalta-se que a legislacdo vigente tende a adotar a
responsabilidade objetiva em tema de reparacdo civil, especialmente quando as
atividades exercidas pelo empregado sdo de risco, conforme dispde o artigo 927,
paréagrafo unico, do Cadigo Civil de 2002, admitindo, assim, no &mbito do Direito do
Trabalho, a teoria da responsabilidade objetiva do empregador nas questdes de acidente
de trabalho. No caso dos autos, ndo ha duvida de que a atividade profissional
desempenhada pelo empregado era de risco, pois 0 servico como motorista de
caminhdo esta mais sujeito a acidentes em comparagéo com outras atividades. No que
diz respeito a indenizacgdo por dano material, tem-se que € uma forma de suprir a perda
remuneratéria do trabalhador que, no caso, com o falecimento, deixou esposa e dois
filhos menores desamparados. Nessas condi¢des, ndo ha como afastar a condenacao da
reclamada no pagamento das indenizacBes por danos morais e materiais. Agravo de
instrumento desprovido" (AIRR-31-37.2015.5.22.0105, 22 Turma, Relator Ministro Jose
Roberto Freire Pimenta, DEJT 21/09/2018).

Portanto, a culpa do reclamado € objetiva em relacéo ao acidente sofrido
pelo reclamante, devendo ser observado que, no momento do acidente, o reclamante organizava o gado
dentro do caminhd@o. Nesse sentido, a testemunha Ladislau Oliveira Macedo, convidada a depor pelo

reclamado, afirmou:

"Que ao vender o gado para o reclamado é de responsabilidade do depoente fazer o
embarque no caminhdo do reclamado; Que o depoente entrega o gado até a primeira
porteira do caminhdo; Que € obrigacéo do motorista do caminh&o colocar o gado para
dentro além da primeira porteira e se houver necessidade utilizar a vara de choque;
Que o depoente também usa vara de chogue la atras; Que ao colocar todo o gado
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dentro do caminh&o € obrigacdo do motorista fechar a porteira traseira do caminhéo e
organizar o gado dentro dos das trés ou quatro partes existentes no caminh&o para
poder organizar o peso do gado; Que essa € a fungdo do motorista e o depoente
enguanto vendedor do gado néo se intromete; Que o reclamante divide a carga dentro
do caminh&o para que ele ndo fique nem cabecudo, nem traseiro; Ou sgja, para 0 peso
nao forgar a parte dianteira ou traseira do caminhdo;" (ID. ald7bd7).

Portanto, a atividade que o reclamante realizava durante o acidente -
distribuicdo do gado no interior do caminh& com utilizacdo de vara de choque - € relacionada a sua
funcdo, ensejando a responsabilidade objetiva do reclamado, sendo despicienda a andlise da afirmagéo do

reclamante de que a vara alcancou arede elétrica em razéo de solavanco de animal.

Ainda gue assim ndo fosse, 0 reclamado confessou que "Nao promoveu em

sua fazenda qualquer curso ou treinamento para o reclamante” (1D. ald7bd7).

N&o ha nos autos demonstracdo de que o veiculo conduzido pelo autor
possuia, por exemplo, Certificado de Adequacdo a Legislacdo de Transito emitido pelo Detran. O
reclamado n&o juntou aos autos ASO, LTCAT, PPRA e PCMSO.

O reclamado ndo demonstrou que empreendeu mecanismos de protecéo e
prevencdo de riscos na execucdo das atividades, sendo, portanto, responsavel pelo incidente com o

reclamante.

A incuria patronal é corroborada pela declaracéo do reclamado de "Que

Nn&o Vviu o reclamante apos o acidente e ndo sabe a gravidade do acidente em sua vida" (1D. ald7bd?).

Em que pese o0 acidente com o reclamante tenha se dado em ambiente de
terceiro (fazenda do vendedor de gado), tal fato ndo afasta a responsabilidade do reclamado, porquanto o
fato esta relacionado com o risco da atividade econémica e com a organizacdo do negécio explorado pelo

réu.
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Diante disso, entendo que 0 reclamado tem o dever de reparar oS danos

sofridos pelo empregado e, por conseguinte, suportar a respectiva indenizacéo.

Por outro lado, é necessario verificar a existéncia de conduta do
reclamante apta a contribuir ou potencializar o dano, sendo 6nus do reclamado comprovar atese de culpa

exclusiva do reclamante.

No caso, em audiéncia, o reclamante afirmou que:

"Que comecou a trabalhar para o reclamado de 2015 tendo trabalhado até 2018 data
em que se acidentou; Que era contratado na funcdo de motorista; Que dirigia caminhao
grande tipo gaiola; Que puxava gado para fazenda do reclamado; Que o reclamado
comprava em outras fazendas e precisava ir buscar; Que alémde dirigir participava das
atividades de embarque e desembarque do gado; Que no embarque do gado outro pedo
também participava sendo que, no desembarque na fazenda do reclamado era somente o
depoente quem desempenhava referido desembarque; Que sofreu o acidente quando se
dirigiu pela primeira vez para a fazenda do Senhor Ladislau; Que no dia do acidente
chegou na fazenda por volta das 7h30 esperou o senhor Ladislau chegar para fechar o
gado; Que entdo o senhor Ladislau fechou e foi pesar o gado e o depoente ficou no
aguardo indo para gaiola; Que quando o senhor Ladislau disse que poderia embarcar o
gado; Que o trabalho de embarque de gado sempre é realizado por cima do caminh&o
na gaiola; Que o0 acidente aconteceu quando a vara que o depoente utilizava para dar
o choque no novilha bateu na rede de energia que havia em cima do embarcador; Que
a carreta era muito alta e ndo tinha visto que havia a rede de energia; Que o novilho
que recebeu o choque pulou e de consequéncia a vara deu um sopapo e tocou na rede de
energia; Que sofreu uma descarga €elétrica e caiu da gaiola até o chdo sendo levado
para o hospital onde ficou na UTI; Que o reclamado nunca ofertou o curso ou
treinamento com relacdo a prevencéo e seguranca do trabalho; Que néo trabalha mais
desde a ocorréncia do acidente que ficou com a pele muito fina no pé que sempre fica
com a ferida machucada; Que trabalhava como motorista de carreta aproximadamente
25 anos sendo que nos ultimos 10 anos com transporte de gaiola com gado; Que
dependendo do porte do gado a gaiola do reclamado comportava 18 bois ou de 25 a30
bezerros;, Que no dia do acidente e estava embarcando garrote; Que ndo consegue se
recordar quantos ja haviam sido embarcados quando sofreu a descarga elétrica, mas
ainda faltava embarcar alguns; Que existem tabuas em cima da gaiola para possibilitar
gue se ande por cima para poder tocar o gado dentro da gaiola; Que ndo existe
condic¢Bes de fazer esse servico pelo lado da gaiola; Que a conferéncia do gado s pode
ser feita pela parte de cima da gaiola; Que essa é a forma normal de se trabalhar; Que
se nao fizer a conferéncia correta e faltar algum gado a responsabilidade é do
motorista de pagar” (ID. ald7bd7).

O reclamado, por sua vez, disse que:
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"0 reclamante trabalhou para o depoente por aproximadamente 2 ou 3 anos, Que o
reclamante foi contratado para a fungdo de motorista de caminh&o que transportava
gado; Que ele fazia exatamente o transporte do gado além de abrir e fechar a porta da
carreta; Que o embarque e desembarque ndo eram atividades de competéncia do
reclamante; Que na fazenda onde ocorria o0 embarque era o proprietério da fazenda e os
trabalhadores dele quem realizavam o embarque e da mesma forma na fazenda do
depoente onde acontecia o desembarque existiam o empregados especificos para o
desembarque; Que o reclamante era especialista na atividade de motorista de caminh&o
para transporte de gado; Que por isso o depoente ndo promoveu em sua fazenda
gualguer curso ou treinamento para o reclamante; Que o reclamante recebia uniforme e
botina de borracha para trabalhar, assim como os demais trabalhadores da fazenda do
depoente; Que ndo sabe se 0s empregados assinam documento quando recebem epi na
fazenda; Que o gerente da fazenda é o senhor José Luiz da Slva; Que o reclamante
dirigia um caminhdo da reclamada e fazia as viagens sozinho; Que ndo existe a
possibilidade de uma Unica pessoa fazer todo o trabalho de colocar o gado para dentro
do caminh&o no embarcador; Que o reclamante ficava na porta do caminh&o pelo lado
de fora; Que se 0 gado ao entrar na gaiola ndo quisesse andar era obrigacdo do
depoente ao fechar a porta traseira da gaiola providenciar a utilizagéo da vara com
pequeno choque com bateria de 12volts para que o animal andasse dentro da gaiola;
Que o depoente fazia essa atividade pelo lado do caminhdo; Que a tdbua existente em
cima do caminhao € para que o gado ndo saia do caminhao pela parte de cima; Que
ndo é local adequado para o trabalhador andar pois sdo tdbuas que podem ocasionar
quedas; Que é irresponsabilidade do trabalhador andar por cima do caminh&o pois do
lado do caminh&o existem os locais adequados para passar a vara para dar o choque
no gado; Que todo caminhdo que transporta gado tem o equipamento vara para-
chogue no gado que se deita no local; Que quem presenciou o0 acidente foi o senhor
Ladislau proprietario da fazenda que estavam embarcando o gado; Que o senhor
Ladislau deu toda a assisténcia quando aconteceu o acidente e informou para o gerente
do depoente a ocorréncia do acidente; Que ele disse que o reclamante subiu sobre o
caminhdo sem autorizacdo e dai o acidente aconteceu; Que o senhor Ladislau
recomendou ao reclamante que ndo subisse no caminhdo porque era perigoso que
deveria mexer com a vara pela lateral do caminh&o; Que quando o reclamante subiu
no caminhao ele levou um choque e foi isso que causou o acidente; Que nado sabe de
onde foi o choque que o reclamante sofreu ao subir no caminh&o; Que ndo viu o
reclamante apds o acidente e ndo sabe a gravidade do acidente em sua vida; Que a
assisténcia inicial do acidente ocorreu pelo senhor Ladislau que foi quem presenciou o
acidente e posteriormente o reclamante recebeu assisténcia da fazenda por parte do
gerente José Luiz da Slva e do senhor José Abel, veterinario que da assisténcia para o
gado da fazenda; Que a gaiola é dividida em trés partes;, Que a assisténcia dada pelo
depoente ao reclamante apés o acidente foi assisténcia médica e hospitalar porque o
depoente pagou uma conta que chegou para ele; Que ndo se recorda quando nem o
valor; Que ndo sabe em qual hospital reclamante foi tratado" (ID. ald7bd7).

A testemunha Ladislau Oliveira Macedo, levado a juizo pelo reclamado,

narrou:

"Que é proprietario de uma fazenda que vende gado para o reclamado; Que quem se
responsabiliza pelo transporte do gado é o comprador; Que ao vender o gado para o
reclamado € de responsabilidade do depoente fazer o embarque no caminhdo do
reclamado; Que o depoente entrega o gado até a primeira porteira do caminhdo; Que é
obrigacdo do motorista do caminh&o colocar o gado para dentro além da primeira
porteira e se houver necessidade utilizar a vara de choque; Que o depoente também usa
vara de choque la atras;, Que ao colocar todo 0 gado dentro do caminh&o é obrigacéo
do motorista fechar a porteira traseira do caminh&o e organizar o gado dentro dos das
trés ou quatro partes existentes no caminhdo para poder organizar o peso do gado;
Que essa é a funcdo do motorista e o depoente enquanto vendedor do gado nao se

intromete; Que o reclamante divide a carga dentro do caminh&o para que ele ndo fique
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nem cabecudo, nem traseiro; Ou seja, para o peso ndo forcar a parte dianteira ou
traseira do caminh&o; Que na porta da Fazenda orientou que o reclamante nédo
subisse no caminhao porque havia uma rede de energia baixa; Que fezisso e saiu para
atender outra pessoa; Que ja ouviu o estouro do pneu do caminhdo e quando olhou o
reclamante havia erguido a vara que puxou a rede e ocasionou o choque; Que a
organizacdo deveria ter sido feita pelas aberturas laterais do caminhao pois € um risco
muito grande inclusive de queda subir nas tabuas da parte de cima do caminh&o; Que
0 depoente fez o primeiro socorro ao reclamante e levou para o hospital Vital de Sdo
Luis dos Montes Belos; Que é um hospital particular; Que €ele teve toda assisténcia e por
volta das 13 horas entrou em contato com o senhor José Abel que é a pessoa que tinha
relacdo comercial informou do acidente; Que o senhor José Abel disse que o depoente
poderia providenciar todo o tratamento necessario e depois haveria o ressarcimento por
parte do reclamado; Que o depoente perguntou se o seu filho que é motorista habilitado
poderia levar o caminh&o carregado para afazenda do reclamado; Que foi autorizado;
Que foi junto com o com o seu filho nessa viagem sendo que o filho dirigiu 0 caminhdo e
o depoente foi em uma caminhonete para poder trazer o filho de volta; Que no caminho
teve gado que se deitou e o depoente e seu filho organizaram novamente o gado pelas
laterais; Que encontrou o reclamante outra vez mais ou menos um ano depois quando
foi a um leildo de touro em Goiania; Que eram leildo s6 do reclamado e o depoente
estava 1a; Que nao sabes e ele estava prestando servico ou afastado; Que conversou
com reclamante de maneira informal e o reclamante disse que o susto ja havia passado e
gue estava bem; Que depois disso ndo viu mais o reclamante; Que o reclamante ja havia
ido buscar gado na fazenda do depoente para o reclamado uma ou duas vezes antes
dessa vez em que ocorreu 0 acidente; Que das vezes anteriores o reclamante também
subiu em cima do caminh&o para organizar o gado do reclamado; Que isso aconteceu
no mesmo local, na mesma fazenda e no mesmo embarcador mas se ndo estiver
enganado das outras vezes era um caminh&o menor; Que era um caminho truck sendo
gue da vez que aconteceu 0 acidente era uma carreta, também chamado de linguicéo;
Que o depoente ja teve caminhdo Truck para transporte de gado; Que o caminhao truck
tem abertura nas laterais maior para conseguir movimentar o gado e a altura dele é
menor do que da carreta; Que a carreta tem aberturas laterais menores, Que no
veiculo do depoente ndo se aceitava fazer o0 manejo do rebanho por cima do caminh&o;
mas apenas pela lateral; Que j& viu outros carreteiros subindo no caminhdo para
manejar o rebanho; Que no dia do acidente ndo havia necessidade de subir no
caminh&o para manejar o rebanho, tanto que o depoente orientou que o reclamante
fizesse por baixo; Que no dia do acidente todos os animais ja estavam dentro do
caminhdo que eram cerca de 20/30 animais de 8 meses; Que era mais facil movimentar
esses animais por baixo do que por cima porque por baixo dava para enxergar a
traseira dos animais; Que todo animal que é embarcado fica um pouco assustado
porque esta saindo do seu habitat mas é normal, nada exagerado; Que nunca presenciou
ninguém da fazenda do reclamado afirmando que o reclamante era um pouco teimoso;
Que tem certeza que o reclamante ouviu a orientacdo do depoente quanto a ndo subir
no caminhdo porque estava perto de uma rede perigosa; Que estavam conversando
muito préximos, Que estavam conversando a cerca de 2 metros um do outro; Que o
reclamante nada respondeu e simplesmente subiu no caminhdo; Que acredita que o
reclamante ficou no hospital Vital cerca de 3 dias; Que em relacdo a rede elétrica, apos
a ocorréncia do acidente o depoente passou na enel, escritério de Firminépolis, contou
do acidente e explicou-se poderia e perguntou se poderia colocar mangueiras nos fios
para evitar proximos acidentes;, Que responderam que isso nao era possivel mas que
iriam verificar a rede que alguns dias depois colocaram mais um poste no local o que
fez com que a altura da rede aumentasse em relagcdo ao que era antes, Que nédo sabe
qgual foi o aumento da altura; Que acredita que a carreta que o reclamante estava
dirigindo no dia do acidente contava com trés currais dentro; Que com certeza era
necessario a utilizacéo da vara no dia do acidente, para alocar os animais dentro da
carreta, pois € a vara que faz 0 animal sair de um local para o outro; Que tanto foi
necessario utilizar a vara que o reclamante subiu na carreta, mesmo sem necessidade;
Que ele poderia ter feito essa utilizac8o da vara para o local os animais pelas aberturas
laterais da carreta; Que o reclamante ndo estava utilizando uniforme no dia do acidente
e estava usando uma botina de borracha; Que foi 0 depoente quem tirou a botina do pé
do reclamante; Que a botina inclusive furou; Que era uma botina de couro com solado
de borracha; Que nunca presenciou orientacdes do reclamado para com reclamante em
relacdo a forma como realizar as atividades porque todas as negociacfes que fez com a
fazenda do reclamado foi por telefone" (ID. ald7bd?).
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A testemunha José Abel e Silva Junior, convidado a depor pelo

reclamado, afirmou:

"Que trabalha como médico veterinario da fazenda ha 19 anos; Que ndo consegue
precisar quais epis o reclamante recebia para trabalhar que se recorda de botinas e
luvas; Que acredita que ndo havia necessidade de luvas para o motorista; Que quem
utiliza luvas é quem trabalha no curral; Que toda Fazenda tem uma méo de obra
especializada para o embarque do gado; Que o motorista do caminhao fica responsavel
por abrir e fechara porteira do caminhdo; Que ja viu o reclamante desempenhando a
atividade de organizar o gado dentro do caminh&o; Que esse gado € organizado pelo
reclamante do lado de fora do caminh&o; Que o reclamante utilizava a vara para fazer
essa conducdo dos animais e da altura do chdo dava para enxergar os animais pelas
laterais do caminhao; Que nunca houve orientacéo para que o reclamante subisse em
caminhdo e inclusive se alguém subisse em caminhdo era punido; Que nunca
presenciou o reclamante subindo no caminhdo; Que o caminh&o que o reclamante
estava dirigindo tinha de 4 a 5 m de altura e era um risco por si s0 de queda subir no
caminh&o; Que bem antes da ocorréncia do acidente aconteceu um fato que precisou da
intervencéo do depoente; Que nesse dia o reclamante foi indicado abuscar uma carga de
farelo de soja na Cargill e gerou um grande desgaste com a empresa, pois a vendedora
ligou para o depoente dizendo que o reclamante estava bravo porgque a nota fiscal
estava demorando; Que de imediato o depoente ligou para o reclamante e explicou que
ele precisava zelar pela imagem da empresa e que ele nédo recebia por frete realizado e
portanto ele ficasse tranquilo e aguardasse anota fiscal para realizar a viagem; Que foi
a Unica oportunidade em que o depoente e precisou falar de maneira mais rispida
(enérgica) com o reclamante; Que acredita que isso aconteceu aproximadamente no ano
de 2016; Que precisou ser mais enérgico com reclamante porque disse que ele ndo
poderia agir daguela maneira porque prejudicaria a empresa perante os olhos dos
fornecedores; Que ele deveria ser educado assim como todos eram dentro da empresa
reclamada; Que néo era responsavel pela entrega de epis aos empregados da fazenda e
nem presenciava essa entrega; Que isso era responsabilidade do gerente da fazenda;
Que a Unica vez que presenciou reclamante recebendo adverténcia e orientacao foi na
ocasido da carga da soja em que o proprio depoente fez a adverténcia verbal ao
reclamante; Que aos olhos do reclamado e dos demais trabalhadores da fazenda
nenhum motorista da reclamada fez a ignoréncia de subir no caminh&o para manejar
0 gado; Que tanto depoente quanto o gerente da fazenda fazem orientacdes de boas
praticas de manegjo para os empregados da fazenda; Que em relacdo ao depoente em
algumas oportunidades de embarque o depoente estava proximo quando o reclamante
falava sobre as boas préticas para ndo assustar ou ndo bater no gado porgque um gado
saudavel é mais lucrativo para empresa; Que perguntado especificamente sobre as
atividades desempenhadas pelo motorista e se era o depoente quem passava
orientacBes de como deveriam ser realizadas, respondeu que essa seria uma atividade
do gerente da fazenda; Que o depoente nunca presenciou especificamente a realizacéo
de tais orientacdes em relacdo ao reclamante; Que o depoente ndo foi ao hospital
guando o reclamante ficou hospitalizado no hospital Vital" (ID. ald7bd7).

As declaragbes do reclamado e de sua segunda testemunha de que havia
orientagdo/proibicdo para ndo subir no caminhdo carecem de credibilidade, porquanto o proprio modelo
de veiculo utilizado pelo reclamante (foto/video colacionados pelo réu - 1D.9e3f610 e ss.) possuli
passarela superior para inspecao e escada lateral para acesso a passarela, de modo a possibilitar 0 manejo

do gado a partir da parte superior do caminh&o.
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Destaco que os proprios fabricantes de carroceria para transporte de gado
bovino nomeiam as passagens na parte superior da carroceria de passarela superior para inspegdo. Cito,

por exemplo, https.//www.facchini.com.br/produto/carroceria-transpgado.

Nesse contexto, tenho que a declaracdo do reclamante de que redlizava a
conferéncia do gado pela parte superior do caminhd mostra-se crivel, inclusive diante da aparente
impossibilidade técnica de se contabilizar os animais pelas laterais estreitas do caminhdo (vide imagens
do veiculo - 1D.9e3f610 e ss).

Logo, a afirmagdo de que "nenhum motorista da reclamada fez a
ignorancia de subir no caminhdo para manegjar o gado" descredibiliza o depoimento do médico

veterinario do réu.

Igualmente, observo que a tese do reclamado de que nao havia
necessidade de se utilizar a vara de choque foi derruida pelas declaracdes prestadas pela testemunha
Ladislau Oliveira Macedo que afirmou: "Que com certeza era necessario a utilizacdo da vara no dia do
acidente, para alocar 0s animais dentro da carreta, pois é a vara que faz 0 animal sair de um local para

ooutro".

Prosseguindo, no que se refere ao depoimento da testemunha Ladislau
Oliveira Macedo, entendo que este deve ser sopesado de forma relativa, porquanto trata-se do
proprietério da fazenda em que aconteceu o acidente e cuja adequacéo da rede de energia para a prética

da atividade de embarque de gado est& sendo questionada.

Nesse ponto, insta observar que a prépria testemunha reconheceu que a
rede de energia passava proxima ao local de embargque de gado e estava baixa, tendo confirmado que,
apos o acidente, foi realizada a sua ateracdo. Frise-se que, apesar de a testemunha Ladislau Oliveira
Macedo ter alegado que a companhia de energia fez tal alteragdo, em resposta ao oficio enviado pelo d.
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Juizo a quo, a empresa Equatorial afirmou que "a ligacdo da rede no imével citado se deu no dia 08 de
julho de 1977 [...] Nunca tendo havido alteracdo da rede de energia, no local referenciado™ (ID.
9bd0d94, fls. 947).

Assim, do confronto das imagens da rede de energia do local do acidente
(fls. 78-79) com as fotos colacionadas pela Equatorial (fls. 947), extrai-se que a rede de energia proxima
ao local de embarque do gado era baixa a época do acidente, tendo sido corrigida posteriormente,
aparentemente pela propria testemunha (proprietério da fazenda), tendo em vista que a companhia
energética negou a alteracéo da rede e o poste substituido situa-se no interior da propriedade, apds o

ponto de conex&o da Equatorial.

Diante disso, entendo que deve ser visto com reservas a informacéo do
proprietério da fazenda quanto ao suposto alerta feito ao reclamante acerca da altura da rede de energia.
A fragilidade do referido depoimento fica ainda mais evidente diante das informagdes contraditorias
fornecidas como, por exemplo, ao afirmar que ndo se intromete nas atividades do motorista para, em
seguida, dizer que "orientou que o reclamante ndo subisse no caminh&o porque havia uma rede de

energia baixa".

Nesse cenario, entendo que o conjunto probatdrio dos autos demonstra de
forma suficiente que o acidente ocorreu quando o reclamante vistoriava e organizava o gado no interior
do veiculo, na passarela superior destinada a inspecéo, em razéo dele ter encostado a vara de choque em

rede de energiainstalada de formainadequada.

Impende destacar que, nas hipéteses de aplicacéo da teoria do risco, néo
se considera excludente da responsabilidade objetiva quando se tratar de fortuito interno - como na
espécie -, considerado como tal o fato imprevisivel ligado a atividade do empregador e acobertado pelo
conceito de risco mais amplo, de modo que se mantém a responsabilizacdo objetiva do empregador.
Sobre 0 tema, trago a baila as ligdes do doutrinador Sebastido Geraldo de Oliveira, que, inclusive,

explicita em sua obra o entendimento de outros doutrinadores a respeito da matéria:
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"Nas hipoteses legais de aplicagdo da teoria da responsabilidade objetiva, quando a
indenizacdo € devida pelo simples risco da atividade, doutrina e jurisprudéncia ndo
consideram como excludente do nexo causal o fortuito interno, isto €, aquele evento
danoso imprevisivel que estd relacionado a dindmica do ciclo operacional do
empreendimento. Mesmo sendo uma hip6tese de caso fortuito, a sua ocorréncia tem
ligacdo com o desenvolvimento regular da atividade da empresa e pode ser incluido no
conceito mais amplo de risco do negécio. A Simula n. 479 do STJ est4 em sintonia com
esse pensamento: 'As institui¢Bes financeiras respondem objetivamente pelos danos
gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito
de operaces bancarias.'

Seguindo essa diretriz doutrinaria, foi aprovado naV Jornada de Direito Civil, realizada
em 2011 pelo Centro de Estudos Judiciarios do Conselho da Justica Federal, o
Enunciado 443, com o seguinte teor: 'Arts. 393 e 927. O caso fortuito e a for¢ga maior
somente seréo considerados como excludentes da responsabilidade civil quando o fato
gerador do dano néo for conexo a atividade desenvolvida.

Para o civilista Silvio Rodrigues, ‘quando o fato de que resultou o acidente esta ligado a
pessoa, 0u a coisa, ou a empresa do agente causador do dano (o que se poderia chamar de
fortuito interno), mais rigoroso deve ser para com este o julgador, ao decidir a demanda
proposta pela vitima.'

SO mesmo os casos fortuitos ou de forca maior de origem externa produzem o efeito de
excluir o nexo de causalidade. Discorrendo a respeito, o civilista Sérgio Cavalieri pontua
adiferenca entre o fortuito interno e o externo:

'Entende-se por fortuito interno o fato imprevisivel, e por isso inevitavel, que se liga a
organizagdo da empresa, que se relaciona com os riscos da atividade desenvolvida pelo
transportador. O estouro de um pneu do énibus, o incéndio do veiculo, o mal stibito do
motorista etc. sdo exemplos do fortuito interno; por isso que, ndo obstante
acontecimentos imprevisiveis, estédo ligados a organizacdo do negécio explorado pelo
transportador. A imprensa noticiou, faz algum tempo, que o comandante de um Boeing,
em pleno voo, sofreu um enfarte fulminante e morreu. Felizmente, o copiloto assumiu o
comando e conseguiu levar 0 avido sdo e salvo ao seu destino. Eis, ai, um tipico caso de
fortuito interno. O fortuito externo € também fato imprevisivel, mas estranho a
organizacdo do negdcio. E o fato que ndo guarda nenhuma ligagio com a empresa, como
fendbmenos da Natureza - tempestades, enchentes etc. Duas sdo, portanto, as
caracteristicas do fortuito externo: autonomia em relacdo aos riscos da empresa e
inevitabilidade, razdo pela qual alguns autores a denominam de forca maior."." (In
IndenizagBes por Acidente do Trabalho ou Doenca Ocupacional - 132 ed. - S&o Paulo,
LTr, 2022, pp. 216-17).

Por tais razdes, concluo que 0 reclamado néo logrou demonstrar a aegada

culpa exclusiva do reclamante pelo infortinio.

Avanco para o EXEISHESINNENIFENES.
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Primeiramente, saliento que a fixacdo do valor da compensacéo por dano
moral orienta-se pelos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, considerando, entre outros

parametros, a gravidade e a extensdo do dano e o grau de culpa do ofensor.

Dito isto, entendo que a indenizacdo por danos morais fixada em R$
57.240,00 (cinquenta e sete mil e duzentos e quarenta reais), correspondente a vinte vezes o Ultimo
sal&rio (R$ 2.862,00 - ID. 723be3a), mostra-se razoavel e proporciona a extensdo dos danos sofridos
(natureza grave), as condicdes econdémicas do reclamado e aos limites estabelecidos no art. 223-G da
CLT.

No que se refere as sequelas, as imagens colacionadas no laudo (ID.
cc00abce) permitem identificar aleséo na pele do pé esquerdo, amputacdes de trés dedos no pé esquerdo,
um dedo no pé direito, lesbes na lateral direita do pescoco e anterior direita do térax e cicatrizes naface e

ombro esquerdo.

Face ao exposto, a indenizacdo por danos estéticos fixada no valor de R$
57.240,00 mostra-se adequada.

Quanto aos danos materiais, constou do laudo pericial que:

"o periciando possui incapacidade laborativa total e permanente uniprofissional para
a funcdo de motorista de carreta ndo automatizada e incapacidade parcial e
permanente multiprofissional, sem necessidade de reabilitacdo, mas com necessidade de
ajuda técnica e adequacéo do ambiente de trabalho, que sdo aqui complementadas como
as condicles de acesso a carroceria ou ajudante de motorista e melhores adaptacdes
pela disponibilizacdo de caminhBes automatizados, EPls amoldados e materiais para
curativos simples para manter sua capacidade de producdo e rendimento, ndo
apresentando incapacidade para as atividades simples da vida cotidiana" (1D. e8d48df).

Em que pese o i. perito tenha fixado a perda funcional em 28%, verifica-
se que o reclamante possui perda funcional total paraafuncéo de motorista de carreta.
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A conclusdo de que o reclamante pode exercer sua profissdo em carreta
automatizada com necessidade de gjuda técnica, como auxiliar de motorista, ndo afasta a perda funcional
total para sua profissdo, visto que ndo pode conduzir 0s mesmos veiculos e que a adaptacdo exigida
(carreta automatizada e auxiliar motorista) mostra-se economicamente complexa, dificultando a

manutencdo do autor no mercado de trabal ho.

Assim, diante de tais particularidades, mantenho a r. sentenca que

considerou a perdafuncional em 100%.

Desse modo, havendo sequelas fisicas decorrentes do acidente, entendo

gue o reclamante faz jus ao pensionamento.

No caso, a data de inicio do pensionamento deve ser a do acidente, pois o

reclamante esteve afastado desde essa data e ndo retornou ao trabalho.

Por outro lado, no que se refere a duragdo do pensionamento, tendo em
conta que o autor, na data do acidente, possuia aproximadamente 58,58 anos, considerando a expectativa
de vida constante na ultima tabua de mortalidade masculina do IBGE (disponivel em: https://biblioteca.
ibge.gov.br/visualizacao/periodicos/3097/tcmb_2018.pdf), dou parcial provimento ao recurso do

reclamante para que o pensionamento sgjade 22,1 anos.

N&o h4 falar em pagamento de FGTS, pois, como leciona Sebastido
Geraldo de Oliveira, "os valores de FGTS ndo devem ser incluidos na base de calculo da penséo porque
ndo faziam parte da renda habitual do trabalhador” (OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizagdes
por Acidente do Trabalho ou Doenca Ocupacional, 132 Edicdo, Ed. Juspodivm, 2022, pg. 415).

Nesse sentido, colaciono jurisprudénciado C. TST:
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"DANOS MATERIAIS. PENSAO MENSAL. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DOS
DEPOSITOS DE FGTS. No tocante a base de calculo, tendo em vista a finalidade de
ressarcir o empregado dos prejuizos advindos da sua capacidade laborativa, a penséo
mensal deve ser calculada com base na sua remuneracéo, o que inclui o 13° e o terco
constitucional de férias, mas exclui os depésitos de FGTS, na medida em que esta
parcela ndo se qualifica como remuneracdo do empregado. Precedentes. Recurso de
revista conhecido e parcialmente provido" (RR-10044-39.2015.5.09.0661, 22 Turma,
Relator Ministro Jose Roberto Freire Pimenta, DEJT 30/08/2019).

"INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. PENSIONAMENTO. VALOR
ARBITRADO. FGTS NA BASE DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE. O Tribunal
Regional incluiu no valor do pensionamento o FGTS e o ter¢o constitucional de férias,
reformando a r. sentenca de origem, a qual havia condenado as Reclamadas, de forma
solidaria, ao pagamento de pensdo mensal no importe de 2/3 dos rendimentos mensais
do ex-empregado vitima de acidente de trabalho, englobados na base de calculo apenas
os valores pagos a titulo de 13° salério pelo seu duodécimo, desde a data do acidente até
a data em que o Obreiro completaria 70 anos (limite do pedido, embora a expectativa de
sobrevida a época fosse de 75). Contudo, ao concluir que no calculo da indenizagéo por
danos materiais deveria ser considerado o depédsito do FGTS, a Corte de origem
concedeu aos dependentes rendimentos superiores aos que a vitima habitualmente
recebia, uma vez que a verba paga a tal titulo ndo compunha a remuneracdo do
trabalhador, ndo tendo natureza salarial e podendo ser sacada apenas em situacdes
excepcionais. Recurso de revista conhecido e provido no aspecto” (ARR-168700-
33.2006.5.15.0115, 3 Turma, Relator Ministro Mauricio Godinho Delgado, DEJT 26/06
/2015).

Avancando para o célculo do pensionamento, friso que ndo hainsurgéncia
recursal quanto a adogdo do Ultimo sal&rio de R$ 2.862,00 para calculo do pensionamento. Assim, o valor
da indenizagdo corresponde a R$ 822.252,60, resultante do seguinte calculo: R$ 2.862,00 x 12 meses X
22,1 anos, acrescidos dos 13° salérios (R$ 2.862,00 x 22,1 anos).

No caso dos autos, sopesadas as particularidades, mantenho a

determinac&o de pagamento da indenizacdo em parcela Unica.

O entendimento fixado por esta Eg. 32 Turma € de se adotar o redutor de
0,75% para cada ano de antecipagdo do pagamento, de modo que aplicando-se o redutor de 0,75% por
ano de expectativa de sobrevida adotado, tem-se um desconto de 16,57% (22,1 X 0,75% = 16,57%) do
valor total da indenizagdo a titulo de pensionamento acima calculado (R$ 822.252,60), ou seja, um
desconto de R$ 136.247,25.
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Assim, deve o reclamado pagar ao reclamante indenizacdo por danos

materiais atitulo de pensionamento no valor de R$ 686.005,34, em parcela tnica.

Deixo de deferir o pagamento de despesas médicas futuras ou plano de
salide, porquanto o autor ndo comprovou a necessidade de tratamento médico continuo.

Considerando a mais recente jurisprudéncia do C. TST, a indenizagdo por
danos morais, estéticos e materiais, em parcela Unica, deve ser atualizada pela taxa SELIC, a partir do

ajuizamento da presente agéo.

Entretanto, tendo em vista as alteragbes introduzidas pela Lei 14.905
/2024, devem ser aplicados os seguintes indices: @) a partir do ajuizamento da acéo até 29/08/2024,
apenas a taxa SELIC, nesta ja englobados tanto a correcdo monetéria como os juros de mora; b) a partir
de 30/08/2024 até o efetivo pagamento do débito, o IPCA-E como indice de atualizacdo monetéria dos
débitos trabal histas vencidos (art. 389, parégrafo unico, CC), acrescido dos juros de mora equivalentes a
SELIC deduzido o indice de atualizacdo monetaria (IPCA-E), limitado a zero, caso a taxa apurada
apresente resultado negativo (art. 406, 88 1° e 3°, CC).

Dou parcial provimento aos recur sos das partes.

RECURSO ORDINARIO DO RECLAMANTE (MATERIA RESIDUAL)

HONORARIOS ADVOCATICIOS

O reclamante requer a majoracdo dos honorarios advocaticios devidos aos

Seus patronos.
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Analiso.

Quanto aos critérios para a fixacdo da verba honoréria, a legislacéo
estabelece que 0 juiz deve observar critérios como: o grau de zelo do profissional; o lugar da prestacdo do
Servico; a natureza e aimportancia da causa; o trabaho realizado pelo advogado; o tempo exigido para o
seu servico (art. 791-A, 82°, CLT).

No particular, tendo em vista os precedentes desta Eg. 32 Turma, entendo
razoavel os percentuais arbitrados em sentenca: 10% em favor dos patronos da reclamada e do

reclamante.

Nego provimento.

CONCLUSAO

Conheco do recurso ordinario do reclamante e do recurso ordinario do

reclamado. No mérito, dou-lhes parcial provimento, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acérdéo liquido, cuja planilha de célculos é parte integrante desta

deciséo.

E 0 meu voto.

ARB
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ACORDAO

ISTO POSTO, acordam os membros da [EfcEiraiiirmalcolEGrEgio
ribunapRegionadopnrabalhopdap8aReEgiéo;, em sessdo ordinaria presencial hoje realizada,
prosseguindo no julgamento iniciado na sesséo virtual do dia 21.02.2025, por unanimidade, conhecer dos
recursos do Reclamante (ADIVAR LAUREANO MARQUES) e do Reclamado (ELSON MARIO DE
CASTILHO) e, no mérito, dar-lhes parcial provimento, nos termos do voto da Relatora. Sustentaram
oralmente, pelo Recorrente/Reclamante e pelo Recorrente/Reclamado, a Dra. Fernanda Mattos Oliveira e

o Dr. Luis Gustavo Nicaoli, respectivamente.

Participaram do julgamento os Excelentissimos Desembargadores
WANDA LUCIA RAMOS DA SILVA (Presidente), ELVECIO MOURA DOS SANTOS e ROSA
NAIR DA SILVA NOGUEIRA REIS. Presente na assentada de julgamento o d. representante do
Ministério Publico do Trabalho. Sessdo de julgamento secretariada pela Diretora da Coordenadoria de
Apoio aTerceira Turma, Maria Vadete Machado Teles.

Goiania, 27 de fevereiro de 2025.

WANDA LUCIA RAMOSDA SILVA
Desembargadora Relatora
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