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EMENTA

Ementa. Direito administrativo e processual civil. Recurso especial afetado ao rito
dos repetitivos. Tema 1.148. Conta de desenvolvimento enérgico - CDE. Discussao
em Juizo. Legitimidade passiva. UNIAO. ANEEL. Fornecedora de energia elétrica.
I. Caso em exame

1. Tema 1.148: recursos especiais (REsp ns. 1.955.655 e 1.956.946) afetados como
representativos de controvérsia relativa a legitimidade passiva em processo judicial
no qual o consumidor pede a declaracao da inexigibilidade e a repeti¢ao de quota da
Conta de Desenvolvimento Energético — CDE, criado pelo art. 13 da Lei n.
10.438/2002.

I1. Questio em discussao

2. Legitimidade passiva da concessionaria de energia elétrica, da Unido e da ANEEL
para as demandas em que se discute a legalidade dos regulamentos expedidos pelo
Poder Publico a respeito de parcela dos objetivos e pardmetros de calculo das quotas
anuais da Conta de Desenvolvimento Energético - CDE.

IT1. Razdes de decidir

3. O poder concedente e a agéncia reguladora sdo ilegitimas para figurar no polo
passivo de causas movidas pelo consumidor discutindo tarifa praticada pela
concessionario, permissionario ou autorizado a prestar o servigo publico, ainda que
tendo como causa de pedir suposta ilegalidade ou irregularidade praticada ou
tolerada pelo Poder Publico. Reafirmacao da jurisprudéncia do STJ.

4. A UNIAO (poder concedente) e a ANEEL (agéncia reguladora) ndo sio legitimas
para figurar no polo passivo das demandas em que o consumidor discute tarifas
cobradas pela fornecedora de energia elétrica.

5. As quotas anuais da CDE sao devidas pelas fornecedoras de energia elétrica ao
fundo setorial, administrado pela CCEE. As fornecedoras de energia elétrica tém
autorizacdo para repassar o custo aos seus consumidores.

6. A discussao esgota-se na tarifa aplicada ao consumidor. Logo, ndo ha
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legitimidade passiva dos entes publicos.

IV. Dispositivo e tese

7. Conhecido em parte o recurso especial da UNIAO e, nesta parte, provido, para
reconhecer a ilegitimidade passiva da recorrente.

8. Conhecido em parte o recurso da AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA
ELETRICA - ANEEL e, nesta parte, desprovido.

9. Conhecido em parte o recurso especial da IPACOL e, nesta parte, provido, para
reconhecer a legitimidade passiva da RIO GRANDE ENERGIA S/A - RGE e
condena-la, solidariamente com a AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA
ELETRICA - ANEEL, nos termos da decisdo recorrida.

Tese de julgamento: "As demandas em que o consumidor final discute parcela dos
objetivos e parametros de célculo das quotas anuais da Conta de Desenvolvimento
Energético — CDE devem ser movidas contra a prestadora de servigcos de energia
elétrica, sendo ilegitimas para a causa a Unido e a ANEEL, ainda que a causa de
pedir seja a legalidade dos regulamentos expedidos pelo Poder Publico".

Dispositivos relevantes citados: art. 13, § 1°, 1, da Lei n. 10.438/2002.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema Repetitivo 76, REsp n. 1.068.944, Rel.
Min. Teori Zavascki, julgado em 9/2/2009; REsp n. 1.752.945/SC, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 4/9/2018; AgRg no AREsp
230.329/MS, Rel. Ministro Napoledao Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado
em 6/10/2015; AgRg no AREsp 515.808/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 9/6/2015; AgRg no REsp 1.384.034/RS, Rel. Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 17/3/2016; AgRg no REsp
1.389.427/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
26/11/2013.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Se¢do, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso especial da
UNIAO e, nesta parte, dar-lhe provimento, para reconhecer a ilegitimidade passiva da recorrente;
conhecer parcialmente do recurso da AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA -
ANEEL e, nesta parte, negar-lhe provimento; e conhecer parcialmente do recurso especial da
IPACOL e, nesta parte, dar-lhe provimento, para reconhecer a legitimidade passiva da RIO
GRANDE ENERGIA S/A - RGE e condena-la, solidariamente com a AGENCIA NACIONAL
DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Foi aprovada, por unanimidade, a seguinte tese, no tema repetitivo 1148:

As demandas em que o consumidor final discute parcela dos objetivos e
parametros de calculo das quotas anuais da Conta de Desenvolvimento Energético - CDE devem
ser movidas contra a prestadora de servigcos de energia elétrica, sendo ilegitimas para a causa a

Unido e a ANEEL, ainda que a causa de pedir seja a legalidade dos regulamentos expedidos pelo
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Poder Publico.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Marco Aurélio Bellizze, Sérgio Kukina,
Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e Francisco

Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 12 de marco de 2025.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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EMENTA

Ementa. Direito administrativo e processual civil. Recurso especial afetado ao rito
dos repetitivos. Tema 1.148. Conta de desenvolvimento enérgico - CDE. Discusséo
em Juizo. Legitimidade passiva. UNIAO. ANEEL. Fornecedora de energia elétrica.
I. Caso em exame

1. Tema 1.148: recursos especiais (REsp ns. 1.955.655 e 1.956.946) afetados como
representativos de controvérsia relativa a legitimidade passiva em processo judicial
no qual o consumidor pede a declaracdo da inexigibilidade e a repeticao de quota da
Conta de Desenvolvimento Energético — CDE, criado pelo art. 13 da Lei n.
10.438/2002.

I1. Questio em discussio

2. Legitimidade passiva da concessionaria de energia elétrica, da Unido e da ANEEL
para as demandas em que se discute a legalidade dos regulamentos expedidos pelo
Poder Publico a respeito de parcela dos objetivos e parametros de calculo das quotas
anuais da Conta de Desenvolvimento Energético - CDE.

II1. Razées de decidir

3. O poder concedente e a agéncia reguladora sdo ilegitimas para figurar no polo
passivo de causas movidas pelo consumidor discutindo tarifa praticada pela
concessionario, permissiondrio ou autorizado a prestar o servigo publico, ainda que
tendo como causa de pedir suposta ilegalidade ou irregularidade praticada ou
tolerada pelo Poder Publico. Reafirmagao da jurisprudéncia do STJ.

4. A UNIAO (poder concedente) e a ANEEL (agéncia reguladora) ndo sio legitimas
para figurar no polo passivo das demandas em que o consumidor discute tarifas
cobradas pela fornecedora de energia elétrica.

5. As quotas anuais da CDE sdo devidas pelas fornecedoras de energia elétrica ao
fundo setorial, administrado pela CCEE. As fornecedoras de energia elétrica tém
autorizagao para repassar o custo aos seus consumidores.

6. A discussdo esgota-se na tarifa aplicada ao consumidor. Logo, ndao ha
legitimidade passiva dos entes publicos.



IV. Dispositivo e tese

7. Conhecido em parte o recurso especial da UNIAO e, nesta parte, provido, para
reconhecer a ilegitimidade passiva da recorrente.

8. Conhecido em parte o recurso da AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA
ELETRICA - ANEEL e, nesta parte, desprovido.

9. Conhecido em parte o recurso especial da IPACOL e, nesta parte, provido, para
reconhecer a legitimidade passiva da RIO GRANDE ENERGIA S/A - RGE e
condena-la, solidariamente com a AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA
ELETRICA - ANEEL, nos termos da decisdo recorrida.

Tese de julgamento: "As demandas em que o consumidor final discute parcela dos
objetivos e pardmetros de calculo das quotas anuais da Conta de Desenvolvimento
Energético — CDE devem ser movidas contra a prestadora de servicos de energia
elétrica, sendo ilegitimas para a causa a Unido e a ANEEL, ainda que a causa de
pedir seja a legalidade dos regulamentos expedidos pelo Poder Publico".

Dispositivos relevantes citados: art. 13, § 1°, 1, da Lei n. 10.438/2002.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema Repetitivo 76, REsp n. 1.068.944, Rel.
Min. Teori Zavascki, julgado em 9/2/2009; REsp n. 1.752.945/SC, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 4/9/2018; AgRg no AREsp
230.329/MS, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado
em 6/10/2015; AgRg no AREsp 515.808/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 9/6/2015; AgRg no REsp 1.384.034/RS, Rel. Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 17/3/2016; AgRg no REsp
1.389.427/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
26/11/2013.

RELATORIO

IPACOL MAQUINAS AGRICOLAS LTDA propds agdo pelo procedimento
comum em face da UNTAO, da AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL e
da RIO GRANDE ENERGIA S/A - RGE. Argumentou que a Conta de Desenvolvimento
Energético — CDE teria passado a assumir objetivos diversos daqueles originalmente
estabelecimentos. pela Lei n. 10.438/2002, especialmente a partir do ano de 2015. Aduziu que os
novos contornos da CDE revelariam inconstitucional alargamento do alcance desse encargo
tarifario, em afronta ao art. 175, paragrafo unico, inciso III, da Constituicao Federal. Pediu a) a
declaracao de inexigibilidade da quota Conta de Desenvolvimento Energético — CDE, atuais e as
decorrentes das suas homologacdes anuais, sobre as faturas de uso do sistema de distribuicao de
energia elétrica da unidade consumidora da autora; b) a determinacdo de que se procede ao
recélculo das contas de energia elétrica; c) a condenagdo das rés a devolver os valores pagos a

maior em relagdo a quota CDE, com os devidos acréscimos legais, desde o ano de 2015.

Sobreveio sentenga de parcial procedéncia. Entendeu-se que, dentre as finalidades
introduzidas pelos Decretos n. 7.945/2013, 8.203/2014, 8.221/2014 e 8.272/2014, cinco nao

encontram respaldo na legislagdo de regéncia (fls. 929-949):



1) neutralizar a exposi¢do contratual involuntaria das concessionarias de
distribuicdo no mercado de curto prazo, decorrente da compra frustrada no
leildo de energia proveniente de empreendimentos existentes realizado em
dezembro de 2013"; 2) cobrir os custos relativos a exposi¢ao involuntaria das
concessionarias de distribui¢do no mercado de curto prazo; 3) cobrir os custos
adicionais das concessionarias de distribuicdo relativos ao despacho de usinas
termelétricas vinculadas a Contratos de Comercializacdo de Energia Elétrica
no Ambiente Regulado - CCEAR, na modalidade por disponibilidade de
energia elétrica; 4) cobrir os custos relativos a Conta no Ambiente de
Contratacdo Regulada- CONTA-ACR, de que trata o art. 1° do Decreto n°
8.221, de 1° de abril de2014; 5) cobrir os custos com a realizagdo de obras no
sistema de distribuicdo de energia elétrica definidas pela Autoridade Publica
Olimpica - APO, para atendimento aos requisitos determinados pelo Comité
Olimpico Internacional- COI, com fundamento no art. 12, caput, da Lei n°
12.035, de 1° de outubro de 2009".

Em consequéncia, ordenou-se o recalculo da quota e condenou-se a devolugdo do

valor pago a maior.

Em apelacao, foi reconhecida a ilegitimidade passiva da concessionaria de energia

elétrica, visto que seria responsavel simplesmente pela arrecadagdo da tarifa (fls. 1302-1320):

ADMINISTRATIVO. ENERGIA ELETRICA. BANDEIRAS TARIFARIAS.
CDE. UNIAO. ANEEL. LEGITIMIDADE PASSIVA. CONTA DE
DESENVOLVIMENTO  ENERGETICO. LEI  N.° 10.438/2002.
COMPENSACAO DE VALORES PAGOS A MAIOR. CORRECAO
MONETARIA E JUROS DE MORA. IPCA-E. 1. Com rela¢do ao Adicional
de Bandeiras Tarifarias, ja se consolidou, no ambito jurisprudencial, que nas
acoes em que se discute a legalidade de valores cobrados de usuarios dos
servigos de fornecimento de energia elétrica, é parte legitima passiva,
exclusivamente, a concessionaria do servico publico. 2. A Conta de
Desenvolvimento Energético - CDE foi criada pela Lei n.° 10.438/2002 que,
em seu artigo 13, estabeleceu os objetivos a serem promovidos pelos da CDE e
os parametros para o calculo das quotas anuais, na redagdo dada pela Lei n°
12.783/2013. 3.. A Unido possui legitimidade passiva no que tange a Conta de
Desenvolvimento Energético (CDE), pois compete a ANEEL promover o
célculo da CDE, e a Unido regulamentar a conta e exigir o pagamento dos
valores envoltos. 4. Nao ha vedagdo legal a utilizagdo da modalidade de
"subsidio cruzado" nas contas de energia elétrica. 5. Eventuais delegagdes
legislativas, mesmo em se tratando de competéncia regulatoria, encontram
limites nos direitos e garantias fundamentais. Em se tratando de encargos que
afetem o direito de propriedade, mister a presenga de autorizagdo legal
expressa. 6. A ANEEL devera recalcular, para efeito de determinagcdo da
tarifa de energia elétrica devida pela autora, a cota da conta de
desenvolvimento energético, em decorréncia da exclusdo dos custos
declarados ilegais por exorbitarem o poder regulamentar, com a compensagao
dos valores de tarifas pagos & maior pela autora com futuros encargos
decorrentes do consumo de energia elétrica. 7. Reconhecida a
inconstitucionalidade da TR e nao havendo modulacdo dos efeitos, fica
estabelecida a aplicagdo do IPCA-E para o calculo da atualizagdo monetaria.

A UNIAO e a ANEEL opuseram embargos de declaracdo, desprovidos (fls. 1364-
1370).



A UNIAO, a AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL ¢ a
IPACOL MAQUINAS AGRICOLAS LTDA. interpuseram recursos especiais, admitidos na

origem.

A AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL interpds recurso
especial com fundamento no art. 105, 111, "a", da Constituicdo Federal (fls. 1377-1424). Arguiu a
violagdo ao art. 1022, II e ao art. 371, combinados com o art. 489, § 1°, e incisos, do CPC, visto
que nao teriam sido enfrentados argumentos capazes de, em tese, infirmar a conclusdao do
julgado. Alegou a violagdo a varios dos artigos que tratam da CDE (art. 11 da Lei n. 9648/1998;
art. 12 e art. 13, § 1° e 2° da Lei n. 10.438/2002; art. 9° da Lei n. 10.762/2003; art. 28 §§ 1° e 2°,
art. 32, art. 43 § 3° e art. 45 do Decreto n. 4.541/2002; art. 1°, § 2° e art. 13, incisos [IT e IV, e §
6° da Lei n. 12.783/2013, art. 41 e § 3° do Decreto n. 4.541/02, art. 17 e art. 18 da Lei n.
12.783/2013 e art. 2°, inciso XVI, da Lei n. 9.427/1996). Pediu o provimento do recurso, para

reformar o acordao recorrido e julgar improcedente o pedido.

IPACOL MAQUINAS AGRICOLAS LTDA. interpds recurso especial com
fundamento no art. 105, III, "a", da Constitui¢do Federal (fls. 1427-1446). Alegou que, ao excluir
da lide a concessionaria de energia, a decisdao violou o § 5° do artigo 13 da Lei n. 10.438/2002.
Alegou "a auséncia de referibilidade entre as finalidades instituidas pelo Decreto n® 7.945/2013".
Aduziu que houve violagdo a "Lei n° 10.438/02, notadamente o § 1° do art. 13 que determina
compulsoriamente que haja repasse pela Unido para custeio da referida Conta de
Desenvolvimento Energético". Sustentou que as custas processuais € os honorarios advocaticios
foram arbitrados em violagao ao art. 86 do CPC, visto que foi vitoriosa na maior parte de seus
pedidos. Pediu o provimento do recurso especial, para julgar integralmente procedente o pedido e

para majorar os honorarios de sucumbéncia.

A UNIAO interpds recurso especial com fundamento no art. 105, III, "a", da
Constitui¢ao Federal (fls. 1475-1492). Arguiu a nulidade do acérdao por violagdo ao art. 1.022,
I, do CPC, visto que ndo teriam sido enfrentadas alegacdes relevantes, nem mesmo no
julgamento dos embargos de declaragdo. Argumentou que ndo possui legitimidade passiva, pois
a competéncia para estabelecer tarifas de energia elétrica, incluindo a CDE, é da ANEEL,
conforme o artigo 3°, XI, da Lei n. 9.427/1996 e o artigo 13, §2°, da Lei n. 10.438/2002. Alegou
violagdo aos arts. 17 e 485, VI, do CPC, e do art. 6°, §1°, da Lei n. 8.987/1995, além dos incisos
IV, VII e VIII do artigo 13 da Lei n. 10.438/2002, argumentando que os decretos que trataram da
destinagdo da CDE sdo conforme a lei. Pediu o provimento do recurso especial, para julgar

improcedente o pedido.

IPACOL MAQUINAS AGRICOLAS LTDA. ofereceu resposta aos recursos (fls.
1523-1532). Sustentou que a UNIAO é legitima para figurar no polo passivo, uma vez que cabe a

ela regulamentar a CDE e exigir o pagamento dos respectivos valores. Sustentou que as tarifas



cobradas ndo tém amparo na lei. Pediu o desprovimento dos recursos especiais da UNIAO e da

ANEEL.

RIO GRANDE ENERGIA S. A. - RGE ofereceu resposta ao recurso especial da
autora (fls. 1586-1590). Argumentou que nao tem legitimidade para a causa, visto que nao tem o
dominio da cobranca, na medida em que as quotas anuais sdo transferidas ao consumidor
incorporadas a TUST e a TUSD, na forma da politica definida pela ANEEL. Alegou que as
cobrancas estdo de acordo com o legalmente estabelecido. Pediu o desprovimento do recurso

especial da parte autora.

A UNIAO ofereceu resposta ao recurso especial da autora (fls. 1659-1703).
Argumentou que a jurisprudéncia quanto a ilegitimidade passiva da UNIAO ¢é consolidada.
Arguiu a falta de fundamentacdo do recurso especial, na forma da Sumula 284 do STF. No
mérito, alegou que ndo ¢ legitima para a causa e que as finalidades nas quais os valores da CDE
sao investidos estdo em conformidade com a lei. Pediu o desprovimento do recurso especial da

parte autora.

Sobreveio decisdao da Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica para afetar
este e outro recurso especial (REsp ns. 1.955.655 e 1.956.946), como representativos da
controvérsia objeto do Tema 1.148. A controvérsia foi assim redefinida: "Legitimidade passiva
da concessiondria de energia elétrica, da Unido e da ANEEL para as demandas em que se discute
sobre a legalidade dos regulamentos expedidos pelo Poder Publico a respeito de parcela dos
objetivos e pardmetros de calculo das quotas anuais da Conta de Desenvolvimento Energético —

CDE".

A Procuradoria-Geral da Republica opinou pelo reconhecimento da legitimidade
passiva da UNIAO, da ANEEL e da concessionaria de servi¢os de energia elétrica (fls. 1929-
1939).

E o relatdrio.

VOTO

A questdo controversa afetada ao rito dos recursos repetitivos ¢ a defini¢do da
legitimidade passiva para as demandas em que se discute alegalidade dos regulamentos
expedidos pelo Poder Publico a respeito dos objetivos e parametros de calculo das quotas anuais
da Conta de Desenvolvimento Energético — CDE.

Foram inicialmente afetados os REsp ns. 1.959.623, 1.960.255/RS e REsp
1.964.456, como representativos da controvérsia repetitiva tema 1.148, com a seguinte

delimitagdo: 1) Legitimidade passiva da concessionaria de energia elétrica ao lado da Aneel e da
Unido para as demandas em que se discute sobre a legalidade dos regulamentos expedidos pelo



Poder Publico a respeito de parcela dos objetivos e parametros de calculo das quotas anuais da
Conta de Desenvolvimento Energético - CDE. 2) Mérito atinente a legalidade dos regulamentos
expedidos pelo Poder Publico a respeito de parcela dos objetivos e parametros de célculo das
quotas anuais da Conta de Desenvolvimento Energético - CDE.

Sobreveio decisao de desafetagdo dos recursos inicialmente afetados e de afetacao
dos recursos especiais REsp ns. 1.955.655 e 1.956.946.

A controvérsia foi limitada ao primeiro ponto - legitimidade passiva.

Controvérsia repetitiva

A controvérsia repetitiva foi assim delimitada:

Legitimidade passiva da concessionaria de energia elétrica, da Unido e da
ANEEL para as demandas em que se discute a legalidade dos regulamentos
expedidos pelo Poder Publico a respeito de parcela dos objetivos e parametros
de calculo das quotas anuais da Conta de Desenvolvimento Energético - CDE.

A legitimidade depende de uma "relagdo entre o sujeito e a causa", que reside na
"relevancia que o resultado desta possa produzir sobre sua esfera de interesse" (DINAMARCO;
Candido Rangel; BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy; LOPES, Bruno Vasconelos
Carrilho. Teoria Geral do Processo. Sio Paulo: Malheiros, 2023. p. 326). Legitimidade e
interesse estdo umbilicalmente ligados: "a legitimidade" ¢ a "individualizagdo do interesse", ¢ a
"pertinéncia subjetiva" em face do interesse. "E legitimo para causa quem tem interesse ou quem
estd autorizado pelo ordenamento juridico a atuar em seu beneficio" (MARINONI, Luiz
Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. v. 1. Sdo Paulo:
RT, 2017. p. 392).

Como relacdo entre o sujeito e a causa, a legitimidade passiva deve ser aferida
com base no direito material em disputa. Neste caso, a controvérsia gira em torno das quotas
anuais devidas a Conta de Desenvolvimento Energético - CDE, previstas no art. 13, § 1°, I, da

Lein. 10.438/2002:

Art. 13. Fica criada a Conta de Desenvolvimento Energético - CDE visando
ao desenvolvimento energético dos Estados, além dos seguintes objetivos:

[...]

§ 1° Os recursos da CDE serdo provenientes:

I - das quotas anuais pagas por todos os agentes que comercializem energia
com consumidor final, mediante encargo tarifario incluido nas tarifas de uso
dos sistemas de transmissdo ou de distribuicdo ou cobrado diretamente dos
consumidores pela CCEE, conforme regulamento da Aneel;

O direito material em disputa é sobre o valor do adicional tarifario cobrado do

consumidor pela prestadora do servico de energia elétrica.



Em casos semelhantes, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
definiu que a causa ¢ pertinente apenas ao prestador e ao consumidor do servigo publico. Assim,
apenas a prestadora do servigo publico ¢ legitima para figurar no polo passivo de processos
movidos pelo consumidor discutindo o valor da tarifa. O ente publico concedente e eventual
entidade autdrquica sdo consideradas ilegitimas para figurar no polo passivo, ou mesmo atuar

como assistentes, ainda que tenham atuado na defini¢do da tarifa.

No ambito dos servicos de telefonia, o entendimento foi plasmado na Sumula 506

do STJ:

A Anatel ndo ¢ parte legitima nas demandas entre a concessionaria € o usuario
de telefonia decorrentes de relagdo contratual.

Essa simula tem raizes no tema repetitivo 76 (REsp n. 1.068.944, Rel. Min. Teori
Zavascki, julgado em 9/2/2009).

Nagquele julgamento, entendeu-se que sao “distintas e juridicamente autdbnomas” a
“relacdo juridica estabelecida entre concessionario e usuario, decorrente do contrato entre eles
firmado” e a “relagdo juridica decorrente do contrato de concessdao”. Acrescentou-se que “a
legitimidade ou ndo das normas estabelecidas” pelo poder concedente ou pela agéncia reguladora
“constitui mero fundamento da demanda, e ndo seu objeto”. Por isso, a agéncia reguladora foi

reputada ilegitima para figurar na lide.

Acrescentou-se que o ato de delegacdo do servigo publico e o contrato entre
delegatorio e consumidor sdo “distintos mas entre si relacionados por elo de derivacdo”.
Afirmou-se, no entanto, que “a demanda diz respeito apenas a relacdo derivada (entre
concessionaria e usudrio), € ndo a originaria” (ato de delegacao do servigo publico). Por discutir

a relacdo derivada, nem sequer a assisténcia simples da agéncia reguladora seria possivel.

Transcreve os fundamentos do voto do relator:

2. Para adequada compreensdo do tema, algumas premissas basicas devem ser
recordadas. Em primeiro lugar, € preciso ter presente a circunstancia de que o
litisconsorte ndo ¢é terceiro na relagdo processual, e sim parte, "e parte
principal, tanto quanto o outro" (DINAMARCO, Céandido Rangel. Instituigdes
de Direito Processual Civil, vol. II, 3% ed., Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2003, p. 333, nota 2). Litisconsércio, portanto, nada mais ¢ do que "o
fenémeno juridico da pluralidade de partes na relagdo processual”" (FUX, Luiz.
Curso de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p.265). Por
isso mesmo se afirma que a existéncia ou ndo de litisconsorcio, inclusive o
necessario, €, no fundo, uma questdo envolvendo "legitimidade para agir"
(LIEBMAN, Enrico Tulio. Manual de Direito Processual Civil, vol. I, 2% ed.,
Forense, traducdo e notas de Candido Rangel Dinamarco, p. 107) e que para
poder ser litisconsorte, ¢ indispensavel, antes de mais nada, que a pessoa tenha
legitimidade para ser parte. A proposito, ensina didaticamente Pontes de



Miranda:

"Na posicdo juridica processual de partes pode haver uma pluralidade
de pessoas, de modo que a cumulagdo subjetiva corresponde
litisconsorcio. (...) Quando se trata de saber se cabe, ou ndo,
litisconsorcio, nada mais se discute sobre a legitimidade da parte,
porque, sem essa, ndo pode haver litisconsorcio: a pessoa nao poderia
ser legitimada como parte, mesmopara a propositura isolada de agao.
Quem ndo pode entrar na porta, por faltar-lhe ingresso, ndo pode entrar
indo com outrem. Assim, antes de responder a questdes como ¢'Podem
A e B ser litisconsortes? ;Podem B e C ser citados, como
litisconsortes, na agdo em que ¢é parte A?', é preciso que se responda a
outras questdes, que sdo anteriores: 'Pode A ser parte ?' 'Pode B ser
parte?', 'Pode C ser parte?'. Se B ndo poderia, sozinho, propor a agao,
ou ser citado para agdo, também ndo pode ingressar em juizo como
litisconsorte, nem ser puxado a lide" (MIRANDA, Pontes de.
Comentarios a0 Codigo de Processo Civil, Tomo II, Rio de Janeiro,
Forense, 1973, p. 9)

Partindo dessa premissa, cumpre definir quem pode, legitimamente,
figurar como parte numa relagdo processual. Em nosso sistema,
ressalvada a hipotese de legitimagdo extraordindria do substituto
processual (que depende de autorizacdo de lei - CPC, art. 6°), a
legitimagdo para a causa, nos demais casos (= ordinariamente), se
estabelece a partir da relagcdo de direito material objeto do litigio. "Parte
legitima para a causa", ensina Athos Gusmao Carneiro, "¢ quem figura
na relagdo de direito processual como titular, em tese, da relacdo de
direito material nela deduzida, ou, vistas as coisas sob outro angulo,
como titular dos interesses em lide, ou, ainda, como substituto
processual" (CARNEIRO, Athos Gusmao. Intervengao de Terceiros, 14?
ed., Sao Paulo, Saraiva, p. 41). No mesmo sentido:

"Partes legitimas sdo as pessoas a quem a lei outorga a qualidade para
estar em juizo na defesa de direitos e interesses, seja propondo a
demanda, seja para que em relagdo a elas a demanda seja proposta
(legitimidade ativa ou passiva). Ordinariamente, tém essa qualidade
apenas os sujeitos da relagdo material em litigio (os cOnjuges para a
acdo de separagdo judicial, os contratantes para a de anulagdo do
contrato, etc.)" (DINAMARCO, Céandido Rangel. Instituicdes de
Direito Processual Civil, vol. II, 3* ed., Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2003, pp. 247).

Chega-se, portanto, a primeira conclusao basica: para legitimar-se como
litisconsorte (= como parte) € indispensavel, salvo nos casos em que a
lei expressamente o autorize, que a pessoa figure, pelo menos em tese,
como parte na relagdo juridica (ou, se for o caso, em uma das relagdes
juridicas) de direito material objeto do litigio. Quem ndo tem vinculo
com a relagdo de direito material afirmada na inicial ndo ¢é parte
legitima, ja que nao ¢ e nem pode ser beneficiada ou prejudicada em seu
patriménio juridico pelo resultado da demanda.

3. Atendido a esse primeiro requisito, caberia, em seqiiéncia, investigar
em que casos as partes, assim legitimadas, estdo obrigadas a
litisconsorciar-se, ou seja, em que casos ha litisconsorcio obrigatorio (=
necessario). O litisconsorcio, quando cabivel, €, em regra, facultativo,
isto ¢, depende da vontade dos proprios interessados em litisconsorciar-
se. A obrigatoriedade de sua formacdo se da exclusivamente nas
hipoteses do art. 47 do CPC, acima transcrito. Sobre o tema, eis o que
diz a doutrina:

"A necessariedade do litisconsorcio ¢ ditada no art. 47, caput, que
indica as duas situa¢des conducentes a ela. Na ardua tarefa de decifrar



as palavras confusas desse dispositivo, chega-se a conclusdo de que o
litisconsorcio sera necessario quando for unitario e também quando
assim a lei o determinar. Fora dessas hipdteses, ¢ facultativo. A
facultatividade constitui regra geral, porque corresponde ao principio
da liberdade das partes, ndo sendo licito impor sua implantacdo quando
a lei ndo a exige (Const., art. 5° inc. II; supra, n. 89), e porque a
necessariedade importa restricdo ao direito de agfo, também
constitucionalmente assegurado. Nos casos de litisconsorcio necessario,
o0 sujeito s6 podera agir em associagdo com outro ou em face de dois ou
varios, também em conjunto. Por isso ¢ que se diz que a necessariedade
se resolve em uma legitimidade necessariamente conjunta (Liebman); e
o carater excepcional do litisconsorcio necessario deve conduzir a
evitar interpretacdes que atribuam arbitrariamente a necessariedade a
casos ndo estritamente cobertos pela duas hipoteses do art. 47 do
Codigo de Processo Civil. O litisconsorcio s6 sera necessario (a)
quando a causa versar um objeto incindivel, conforme disposi¢do
genérica contida no art. 47 do Cddigo de Processo Civil ou (b) quando
assim a lei o estabelecer de modo especifico, embora o objeto ndo seja
incindivel" (DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢des de Direito
Processual Civil, vol. II, 3* ed., Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2003,
pp- 352-353).

"O conceito de litisconsorcio necessario, como se sabe mas nunca ¢
demais repisar, nao se confunde com o de litisconsércio unitario; nem é
este, tampouco, uma particular espécie daquele. Litisconsércio unitario
e litisconsorcio necessario sdo dois fenomenos distintos, quanto ao
ponto-de-vista em que se coloca a problematica referente a cada um
deles: 1a, trata-se do julgamento homogéneo que deve ser dispensado
aqueles que estdo no processo como litisconsortes; aqui, da exigéncia
de que no processo estejam certas pessoas coligadas na condigdo de
autores ou de réus. Ambos, porém, sdo expressdes de uma so idéia,
qual seja, a inadmissibilidade de cindir determinada relag@o juridica,
pretendendo inutilmente ditar uma solugdo enderegada a certa pessoa,
sem ditar a mesma solucdo com vistas a outra. Seria insuficiente exigir
que, em certos casos, o julgamento fosse homogéneo e coerente entre
os co-litigantes, permitindo embora que a causa se processasse sem a
presenca de todos eles: por outro lado, nesses casos, 'ndo teria sentido
obrigar diversos sujeitos a estar em juizo juntos', se ndo fosse para com
isso garantir-se o tratamento unitario dos seus interesses. (...) A mesma
idéia de 'direito indivisivel', ou de 'relagdo juridica incindivel', que tem
servido para distinguir as situagdes conducentes ao litisconsorcio
necessario, 0 mesmo critério pratico que exclui a admissibilidade de
julgados conflitantes, todos esses pontos de referéncia devem servir, em
principio, como critério para determinar também a necessariedade do
litisconsorcio (v. supra, n. 20): afinal, se absurdo ha em conceber uma
sentenga que julgue procedente quanto ao réu vardo e improcedente
quanto @ mulher a agdo de nulidade de casamento proposta pelo
Ministério Publico, 0 mesmo absurdo havera também no julgamento de
semelhante demanda perante um dos conjuges apenas, sem que o0 outro
seja parte no processo (como averbar no registro civil a nulidade, sem
que um deles, o que ndo foi parte, esteja sujeito a autoridade do
julgado? como opor o cdnjuge, em caso de sentenga julgando a agdo
improcedente, a coisa julgada produzida em seu favor, quando pode o
outro, perfeitamente, voltar a sustentar a nulidade do matriménio?). (...)
A regra fundamental é hoje a seguinte, contida no art. 47, caput, do
Cddigo de Processo Civil: 'ha litisconsorcio necessario, quando ... o
juiz tiver de decidir a lide de modo uniforme para todas as partes'. Ora,
entre as palavras omitidas na transcricdo acima estd a referéncia a
natureza da relag@o juridica litigiosa, como ponto de apoio para aferir-
se a exigéncia de decisdo homogénea para todos os litisconsortes; se a
relacdo posta em juizo for incindivel, entdo ndo se admitirfo
julgamentos discrepantes e, por for¢a da regra geral contida no art. 47,
também necessario sera o litisconsorcio. Depois, se observarmos que a
indispensavel uniformidade da decisdo constitui expressdo da
unitariedade deste, poderemos substituir a parte final do dispositivo
transcrito, passando a lé-lo da seguinte maneira: 'ha litisconsércio
necessario, quando ele for unitario’. Segundo a regra fundamental, o
litisconsorcio sera necessario sempre que unitario. Dito isso, percebe o



leitor que se repropdem integralmente, com referéncia a
necessariedade decorrente do disposto no art. 47 do Codigo de Processo
Civil, todas aquelas questdes ja estudadas no trato da unitariedade e
relativas aos casos em que ela ocorre (cfr., supra, n. 20). Tém
pertinéncia, aqui também, as investigacdes em torno da natureza da
relacdo juridica como critério que conduzird, pela via indireta do art.
47, a necessariedade do litisconsércio; quanto a isso, pode-se dizer, da
mesma forma como no trato da unitariedade foi dito, que a
necesssariedade se dara quando a relagdo juridica controvertida for
incindivel" (DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsércio: um
estudo sobre o litisconsoércio comum, unitario, necessario, facultativo:
doutrina e jurisprudéncia, Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1984,
pp- 112,113, 116 e 117).

"Diz-se que ha litisconsorcio unitdrio quando o provimento
jurisdicional tem que regular de modo uniforme a situagao juridica dos
litisconsortes, ndo se admitindo, para eles, julgamentos diversos. O
julgamento terd de ser o mesmo para todos os litisconsortes. O
litisconsorcio unitario ¢ a unidade da pluralidade: varios sdo
considerados um; o litisconsércio unitario ndo € o que parece ser, pois
varias pessoas sdo tratadas no processo como se fosse apenas uma. Para
que assim se caracterize o litisconsorcio, dependera ele da natureza da
relagdo juridica controvertida no processo: havera unitariedade quando
o mérito do processo envolver uma relagdo juridica incindivel. E
imprescindivel perceber que sdo dois os pressupostos para a
caracterizagdo da unitariedade, que devem ser investigados nesta
ordem: a) os litisconsortes discutem uma Unica relagdo juridica; b) essa
relacdo juridica ¢ indivisivel" (DIDIER JR., Freddie. Direito Processual
Civil: teoria geral do processo e processo de conhecimento, Salvador:
JusPODIVM, 2006, p. 266).

A segunda conclusdo a que se chega é, destarte, a seguinte: para que as partes
sejam obrigadas a litisconsorciar-se (= para haver litisconsorcio necessario), €
indispensavel, salvo nos casos em que a lei imponha, que os litisconsortes
sejam partes de uma peculiar relagdo de direito material posta como objeto
litigioso: uma relacdo de direito material inica e incindivel, o que determina,
como imperativo loégico necessario, um julgamento uniforme para todos.

4. Ora, no caso em exame, ninguém contesta que a relagdo de direito material
posta em juizo é, exclusivamente, a que se estabeleceu, por forga de um
vinculo contratual, entre a concessionaria e o usuario do servi¢o de telefonia.
A ANATEL nao faz parte nem do contrato e nem, portanto, da relacdo juridica
dele decorrente. Assim, a ANATEL, porque ndo ostenta sequer a condi¢ao
para se legitimar como parte, ndo pode ser litisconsorte, nem facultativo e
muito menos necessario. Alids, na peti¢do inicial, nada é pedido em relagdo a
ela, nenhuma pretensao ¢ deduzida contra ela. A sentenc¢a, conseqiientemente,
ndo a beneficiard e nem a prejudicara.

Nao merece guarida, a toda evidéncia, a tese sustentada pela recorrente,
segundo a qual a condicdo litisconsorte necessaria decorre da competéncia (=
poder) normativa ou reguladora dos servigos de telefonia e, especialmente, da
estrutura tarifaria correspondente. Para que essa afirmagdo pudesse ser
verdadeira seria indispensavel afirmar que o exercicio do poder normativo ou
controlador ou de policia ou de concedente de servigcos publicos, pelos
entes estatais, transforma tais entes em partes em todas as relagdes de
direito material estabelecidas pelos destinatarios das normas por eles
editadas, ou pelas entidades por eles fiscalizadas ou pelas empresas
titulares de concessdes ou autorizagdes por eles expedidas. Pensar assim
significaria dizer, absurdamente, que as entidades estatais seriam partes
nas relacdes juridicas de direito material estabelecidas, por exemplo,
entre concessiondrias de servigos concedidos (v.g., energia elétrica) e
seus usuarios, entre instituigdes financeiras e seus clientes, entre
instituicdes seguradoras e seus segurados, e assim por diante. O poder



normativo ou regulador ou de policia nao determina, nem pode
determinar, tal espécie de vinculagdo juridica, razdo pela qual ndo se
pode imaginar possivel a presenca daqueles entes estatais como
litisconsortes (sequer facultativos, quanto mais necessarios) em
demandas sobre tais relagdes juridicas. A jurisprudéncia do STJ ¢
prodiga em afastar tal espécie de litisconsorcio, como se pode perceber
dos seguintes e ilustrativos precedentes: (...) AgRg no Ag 121.388/RS,
4* T., Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira, DJ 24.03.1997; AgRg no Ag
85.207/RJ, 3*. T., Min. Waldemar Zveiter, DJ 18.03.1996): AgRg no
Ag 88.028/RS, 3*. T., Min. Waldemar Zveiter, DJ 11.03.1996.

5. O litisconsorcio necessario, ademais, supde, conforme se viu, que a
relacdo de direito material seja Unica e incindivel. No que se refere
especificamente ao regime de concessdo de servigos publicos de
telefonia, ninguém nega que a relacdo juridica estabelecida entre
concessionario e usuario, decorrente do contrato entre eles firmado (sem
a participagdo da ANATEL), ndo se confunde com a relagdo juridica
decorrente do contrato de concessdao (estabelecido entre ANATEL e
concessiondria, sem a participacdo do usuario). Sdo relagdes juridicas
distintas e juridicamente autdnomas. Seria absurdo supor tratar-se de
relagdo juridica unica e incindivel. Se tal fosse verdadeiro, ter-se-ia que
admitir essa unicidade e incindibilidade também em relacdo a todos os
demais usudrios, a significar que qualquer demanda de qualquer usuario
contra a concessiondria produziria efeitos, desde logo e diretamente, em
relacdo a todos os usudrios e ao proprio contrato de concessdo, o que
determinaria desde logo um litisconsorcio necessario universal,
envolvendo a todos. O argumento, como se percebe, prova demais,
porque leva ao absurdo.

Inexistindo unicidade e incindibilidade da relagdo juridica litigiosa, nao
se faz presente o pressuposto basico e indispensavel ao litisconsorcio
passivo necessario previsto no art. 47 (segunda espécie) do CPC.

6. Alias, a tese da recorrente ndo chega ao ponto afirmar tal unicidade e
nem sequer sustenta que a sentenga de procedéncia nesta demanda
produzira efeitos prejudiciais diretos contra o patrimonio juridico da
ANATEL. O que se diz ¢ que ela pode produzir efeitos reflexos, ja que
fara juizo a respeito da legitimidade de um dos elementos componentes
da estrutura tarifaria por ela estabelecida normativamente. Nao ha como
supor essa relagdo de causa e efeito, até porque a legitimidade ou nao
das normas estabelecidas pela ANATEL, a sua observancia ou ndo pela
concessionaria, constitui mero fundamento da demanda, € ndo seu
objeto. Os fundamentos, como se sabe, ndo tem efeito vinculante e nao
fazem coisa julgada, nem para as partes ¢ muito menos para terceiro
(CPC, art. 469, 1 e II).

O que se poderia dizer, talvez com mais razio, ¢ que os efeitos reflexos
da sentenca em face da ANATEL decorreriam, ndo por causa do seu
poder normativo ou controlador e sim em virtude da sua condigdo de
6rgdo concedente do servigo publico de telefonia. Realmente, ndo se
pode negar a existéncia de relacdo entre o contrato de concessao (cujas
partes sdo o concedente e a concessiondria) e o contrato de utilizagao
dos servigos (firmado entre concessionaria ¢ usuario). Embora
autobnomos, sao contratos derivados um do outro: o segundo sO existe
porque o primeiro existe. E o que também ocorre, por exemplo, entre o
contrato de locagdo (entre locador e locatario) e o de sub-locagdo (entre
locatario e sub-locatario) ou o de empreitada (entre empreitante e
empreiteiro) € o de sub-empreitada (entre empreiteiro e sub-
empreiteiro). Sdo contratos distintos mas entre si relacionados por elo



de derivagdo. Assim, eventual demanda sobre o contrato principal pode
ter reflexos sobre o contrato derivado. Demanda entre locador e
locatario e entre empreitante ¢ empreiteiro a respeito da validade do
contrato de locacdo ou de empreitada pode gerar reflexos sobre a
situacdo juridica do sub-locador e do sub-empreiteiro. Isso ndo confere
a eles, todavia, a qualidade de litisconsortes necessarios, ja que a
demanda nao diz a relagdo juridica de que eles sejam partes. O que
existe, nesse caso, ¢ um manifesto interesse juridico de um terceiro
(sub-locatario ou sub-empreiteiro) de que uma das partes (locatario ou
empreiteiro) seja o vencedor da demanda. Isso os legitima, ndo como
litisconsortes, mas sim como assistentes.

Com efeito, estabelecem os artigos 50 (assisténcia simples) e 54
(assisténcia litisconsorcial) do CPC:

[.]

Explicitando os conceitos, eis a doutrina:

"A assisténcia diz-se simples ou adesiva quando o assistente intervém
para discutir a relagdo juridica do assistido, mas o faz porque a sua
situacdo juridica ¢ dependente e conexa com aquela deduzida em juizo,
de tal sorte que a decisdo final refletira em sua posigdo juridica.
Encontra-se na posi¢ao de assistente simples o subempreiteiro na agéo
em que o empreiteiro discute sobre a validade da empreitada. A
assisténcia diz-se litisconsorcial quando o assistente intervém para
discutir a relacdo juridica deduzida nos autos e que também lhe
pertence. Trata-se de relacdo subjetivamente plurima, que pertence
também ao assistente, ndo obstante tenha o assistido dado inicio a agao.
Nessas hipoteses, o assistente, em verdade, acopla-se ao processo, para
defender direito proprio, diversamente do que o faz o assistente
simples. Assim, v.g., o sécio que adere a pretensdo de outro na
dissolugdo da sociedade; o acionista que ingressa na agdo em que um
grupo pede a anulacdo da assembléia geral ordinaria; o condomino que
intervém em prol do outro condémino da coisa na acdo possessoria; o
adquirente da coisa litigiosa que atua ao lado do alienante na agdo em
que outrem se afirma dono da coisa. Todos esses casos sdo de
assisténcia litisconsorcial" (FUX, Luiz. Curso de Direito Processual
Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2004, pp. 278-279)

"A assisténcia é, em si, a ajuda que uma pessoa presta a uma das partes
principais do processo, com vista a melhorar suas condigdes para obter
a tutela jurisdicional. Na disciplina das intervengdes de terceiros,
chama-se assisténcia o ingresso voluntario de um terceiro no processo,
com a finalidade de ajudar uma das partes. Segundo dispde o art. 50 do
Codigo de Processo Civil, pode intervir no processo o terceiro com
interesse juridico em que a sentenga seja favoravel a uma das partes. O
interesse que legitima a assisténcia ¢ sempre representado pelos
reflexos juridicosque os resultados do processo possam projetar sobre a
esfera de direitos do terceiro. Esses possiveis reflexos ocorrem quando
o terceiro se mostra titular de algum direito ou obrigacdo cuja
existéncia ou inexisténcia depende do julgamento da causa pendente,
ou vice-versa. Exemplo claro de terceiro titular de obrigagdo
dependente daquela que estd sob julgamento é o da causa pendente
entre o credor e o devedor, para condenagdo deste a pagar o valor da
obrigagdo. O fiador ¢ legitimado a intervir em defesa do réu-afiangado,
com o objetivo de pleitear uma sentenca que negue a existéncia da
obrigacdo principal - a qual é pressuposto necessario de sua obrigagdo
acessoria, porque a existéncia desta depende da existéncia da obrigagdo
principal. (...) E de prejudicialidade a relagdo entre a situagdo juridica
do terceiro e os direitos e obrigacdes versados na causa pendente. Ao
afirmar ou negar o direito do autor, de algum modo o juiz estard
colocando premissas para a afirmag¢do ou negagdo do direito ou
obrigagdo do terceiro - e dai o interesse deste em ingressar. Ingressa em
auxilio de uma parte, mas ndo por altruismo - e sim para prevenir-se
contra declaragdes que no futuro possam influir em sua propria esfera
de direitos. Como sempre, se ele ndo intervier restar-lhe-a intacta a
possibilidade de defender seus proprios interesses depois, seja
exercendo o direito de a¢do ou defendendo-se; e sempre sem o vinculo



da coisa julgada, que ndo se estende a quem ndo haja sido parte no
processo (art. 472). Mas, intervindo, procura evitar o precedente
desfavoravel" (DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢des de Direito
Processual Civil, vol. II, 3* ed., Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2003,
pp- 387-388)

"Na assisténcia, ocorre o ingresso de um terceiro em processo alheio -
embora venha a assisténcia disciplinada fora do capitulo atinente a
intervencdo de terceiros - com vistas a melhorar o resultado a ser dado
nesse litigio, tendo em vista a parte a que passa a assistir, seja porque
tenha interesse proprio (art. 50), ou, seja porque o seu proprio direito
possa ser afetado (art. 54). O Codigo de Processo Civil prevé duas
modalidades de assisténcia: a simples, disciplinada a partir do art. 50
(arts. 50 e paragrafo tnico; 51, 52, 53 e 55), e a litisconsorcial,
regulamentada no art. 54, e também ao art. 55, pois este abrange as
duas espécies. Os aspectos configuradores da fisionomia do instituto da
assisténcia simples sdo: a) ndo ¢ o assistente parte, tal como o sdo autor
e réu, pois a lide ndo ¢é respeitante ao seu direito, apesar de a lei o
denominar de parte ndo-principal (art. 52); b) deve sempre o assistente
ter interesse juridico para poder ingressar no litigio (art. 50). O objetivo
da assisténcia simples ¢ agregar-se o assistente a uma das partes,
colimando que a sentenca seja favordvel a parte a qual auxilie.
Portanto, o assistente, para intervir no processo, desde logo devera
evidenciar a dimensdo concreta do interesse que justifique sua
intervencdo (arts. 50 e 51), salvo quando esta ja esteja claramente
definida em lei (Lei 8.245/91, art. 59, § 2°, que repete, neste particular,
0 que ja constava da revogada Lei 6.649/79, art. 35, paragrafo Gnico).
Ja na assisténcia litisconsorcial existe uma pretensdo material do
assistente sobre o objeto material do processo, mas ndo pretensao
processual pelo assistente deduzida, sendo que foi deduzida pelo
assistido, mas que, por isso mesmo, estd em juizo, ¢ também a ele,
assistente, diz respeito (tal como se ele a houvesse deduzido). Esta
conceituacdo deve ser desdobrada, para melhor entendimento. O
assistente litisconsorcial, diz a lei (art. 54), tem relag¢do juridica (=
conflito de interesses) com o adversario do assistido, da mesma forma
que tem, esse mesmo conflito, o proprio assistido" (ALVIM, Arruda.
Manual de Direito Processual Civil, vol. 2, Sdo Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 2006, pp. 119-121)

"Na assisténcia simples, o terceiro ingressa no feito afirmando-se titular
de relagdo juridica conexa aquela que esta sendo discutida. O interesse
juridico do terceiro reflete-se na circunstancia de manter este, com o
assistido, rela¢do juridica que podera ser afetada a depender do
julgamento da causa. Como diz Genacéia Alberton: o assistente simples
visa a vitoria do assistido, tendo em vista o reflexo que a decisdo possa
ter em relacdo juridica existente entre eles. Fundamental perceber que,
no processo, ndo se discute relacdo juridica da qual faca parte este
terceiro, bem como ndo tem ele qualquer vinculo juridico com o
adversario do assistido. O terceiro intervém para ser parte auxiliar -
sujeito parcial mas que, em razdo de o objeto litigioso do processo ndo
lhe dizer respeito diretamente, fica submetido a vontade do assistido.
Bom exemplo é o do sublocatario, em demanda de despejo contra o
locatario, pois o direito dele depende da preservagdo de direito de
outrem; seu interesse juridico ¢ mediato e aparentemente altruista, pois,
para proteger o seu patrimoénio, tem de ajudar na defesa do alheio"
(DIDIER JR., Freddie. Direito Processual Civil: teoria geral do
processo e processo de conhecimento, Salvador: JusPODIVM, 2006, p.
296).

A intervengao por assisténcia ¢ uma forma de intervengdo espontinea, ¢
que ocorre nao por via de 'agdo' mas sim por inser¢do do terceiro na
relagdo processual pendente. (...) O terceiro, ao intervir no processo na
qualidade de assistente, ndo formula pedido algum em prol de direito
seu. Torna-se sujeito do processo, mas nao se torna parte. O assistente
insere-se na relagdo processual com a finalidade ostensiva de coadjuvar
a uma das partes, de ajudar ao assistido, pois o assistente tem
interesseem que a sentenca venha a ser favoravel ao litigante a quem
assiste. (...) Ndo € qualquer interesse que autoriza um terceiro a intervir
no processo em favor de uma das partes, mas sim apenas o interesse
juridico. O interesse, v.g., meramente afetivo, ou meramente
economico, ndo faculta a assisténcia. Em face do inter-relacionamento,



da maior ou menor interdependéncia das relagdes juridicas,
freqlientemente a sentenga proferida na causa entre Ae B podera
refletir-se em relacdo juridica entre A e o terceiro C, quer favorecendo
a posicdo juridica do terceiro, quer prejudicando-o juridicamente.
Assim, procedente a agdo de despejo e operada a resolucdo do pacto de
locagdo entre A e B, a sentenca importa também na resolugdo das
sublocagdes. Ao sublocatario assiste, pois, a faculdade de intervir no
processo assistindo o locatario réu, ja que a propria vigéncia do
contrato de sublocacgdo podera ser afetada pelo teor da sentenga. Vamos
supor, outrossim, o caso do proprietario de moradia urbana. O dono do
terreno vizinho pretende neste construir alto edificio, que podera
prejudicar a vista, a insolagdo, a privacidade do morador da casa. A
Prefeitura nega a permissdo de constru¢do, invocando infringéncia a
posturas, e surge o conflito judicial. O proprietario da casa tem
manifesto interesse, até econdmico, na ndo-construgdo do edificio, ¢ a
doutrina e a jurisprudéncia t€m entendido que tal interesse ¢ também
juridico, autorizando assim seu ingresso no processo como assistente
do Municipio. E juridico o interesse no classico exemplo do tabelido
que requer ser admitido como assistente do réu em agdo proposta para
anular, para defeito formal, a escritura publica que redigiu. Se
procedente a demanda, surgird, em tese, em favor do interessado na
validade da escritura, pretensdo indenizatéria contra o notario"
(CARNEIRO, Athos Gusmado. Intervengdo de terceiros, Sdo Paulo:
Saraiva, 2003, pp. 151-153).

7. Bem se vé&, dessas ilustrativas passagens doutrinarias, que a
intervengcdo da ANATEL, na presente demanda, poderia ser admitida,
na melhor das hipdteses, na condicdo de assistente simples, ou seja, de
alguém que tem interesse juridico na vitoria de uma das partes, ja que a
sua derrota pode lhe ser prejudicial. Fica certamente afastada a condi¢ao
de assistente litisconsorcial, eis que, para isso, seria indispensavel,
segundo o art. 54 do CPC, que estivesse sendo questionada na demanda
uma relagdo juridica entre o assistente e o adversario do assistido (no
caso, deveria ser uma relagdo juridica entre a ANATEL e o proprio
usudrio, o0 que nao existe).

Todavia, nem mesmo a condi¢do de assistente simples pode aqui ser
admitida: a demanda diz respeito apenas a relagdo derivada (entre
concessionaria € usuario), € nao a originaria (contrato de concessao), da
qual deriva. Se a demanda tivesse por objeto a legitimidade da relagao
originaria poder-se-ia admitir que a procedéncia do pedido afeta,
reflexamente, a relagdo dela derivada. O contrario, todavia, nao se
verifica: a nulidade do contrato derivado nao afeta o contrato originario.
Os exemplos citados pela doutrina esclarecem isso: a sentenga que
declarada a nulidade do contrato de empreitada tem reflexos sobre o de
subempreitada; o inverso, todavia, ndo ¢ verdadeiro. O mesmo ocorre
com o contrato de locacdo, cuja nulidade afeta a sublocagdo, mas o
inverso nao ¢ verdadeiro.

E justamente por isso, alids, que a jurisprudéncia mais recente de ambas
as Turmas da 1* Secdo tem negado, em hipoteses analogas, a existéncia
de interesse juridico da ANATEL para intervir como assistente simples
das concessionarias. Nesse sentido: (...) REsp 904.534/RS, Min.
Humberto Martins, 2* T., DJ 01.03.2007; REsp 809.504/RS, Min.
Castro Meira, 2* T., DJ 07.08.2006; REsp 795448/RS, 1* T., Min.
Francisco Falcdo, DJ 08.06.2006; REsp 796031/RS, 1* T., Min. Luiz
Fux, DJ 29.05.2006; REsp 788806/MS, 2* T., Min. Castro Meira, DJ
30.03.2006.

8. De qualquer modo, ainda que se admitisse a legitimagao da ANATEL
para intervir no processo na condicdo de assistente simples, seria
importante atentar para as substanciais diferencas entre o litisconsorte



necessario e assistente, notadamente pelas conseqiiéncias que trazem
para a presente demanda e para as demais centenas de demandas
semelhantes ajuizadas pelos usudrios do servigo de telefonia. Assim,
v.g., a assisténcia - simples ou litisconsorcial - ¢ sempre voluntaria, nao
podendo ser imposta nem mesmo a pedido do assistido e pode ocorrer
em qualquer fase do processo ("... o assistente recebe o processo no
estado em que se encontra" - CPC, art. 50, paradgrafo unico); ja o
litisconsorcio necessario deve ser formado obrigatoriamente, desde o
inicio do processo, como condi¢do de validade e de eficacia da propria
sentenga, o que significa que, ndo sendo requerido pelo autor, a
conseqiiéncia serd a extingdo do processo sem julgamento de mérito
(CPC, art. 47 e pardgrafo unico). Portanto, a acolher-se a tese da
recorrente cumpriria ao juiz (neste e nos demais processos) declarar a
nulidade desde o inicio e determinar que o autor promova a citacdo da
ANATEL, como prevé o art. 47 do CPC.

A mesma léogica foi observada para conflitos entre consumidores e fornecedores

de energia elétrica. Cito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVICO PUBLICO
REGULADO. CONTRATO DE CONCESSAO. ENERGIA ELETRICA.
BANDEIRAS TARIFARIAS. ANEEL. SUMULAS 5, 83 ¢ 518/STJ.

1. Trata-se, na origem, de Acdo Ordinaria proposta pela Solida Brasil
Madeiras Ltda. contra a Aneel na qual se insurge a parte recorrente contra a
politica tarifaria dos servigos concedidos de energia elétrica adotada pelo
Governo Federal no ano de 2015, quando da criagdo das Bandeiras Tarifarias,
como forma de combater a escassez das chuvas no periodo de referéncia.

2. O Tribunal a quo deu provimento a Apelagdo da Aneel para julgar
improcedente a a¢do, prejudicada a Apelacao da autora.

3. Aduz a parte recorrente que o acordao do Tribunal de origem, ao extinguir a
acdo no tocante a Aneel e a Unido, ndo apreciou o debate envolvendo o
Adicional de Bandeiras Tarifarias, argumentando presente a legitimidade
passiva dos referidos entes publicos. A Aneel, segundo alega, "¢ o ente que
editou a Resolugdo Normativa n® 547/2013 que culminou na obrigatoriedade
da Recorrente ao recolhimento do Adicional de Bandeiras Tarifarias em total
arrepio ao que prevéem as leis que regulamentam o setor elétrico, ja
exautivamente colacionado ao longo da presente demanda. Além do mais, ¢ a
Aneel quem mensalmente estabelece qual € a cor da bandeira que vigorara
para o més subsequente e, consequentemente, qual valor serd pago pelas
Recorrentes e os demais consumidores de energia elétrica pais afora".

4. Afirma ainda: a) a Aneel, a Eletrobras ¢ a Unido seriam partes processuais
legitimas em razdo de serem beneficiarias do produto arrecadado com a
contribuicdo e responsaveis pela eventual restituicdo dos valores cobrados; b)
ndo poderia uma Resolugdo da Aneel majorar o importe da tarifa de energia; c)
a atuagdo da concessionaria € por sua conta e risco (art. 2° II, da Lei
8.987/1995), ndo podendo repassar os custos da geracdo de energia através de
fontes térmicas ao consumidor, devido a condigdes hidroldgicas desfavoraveis;
d) a criacdo do sistema de bandeiras tarifarias ofendeu o art. 70, §2°, da Lei
9.069/1995, que prevé o reajuste ou revisdo dos precos publicos anualmente,
realizando o repasses de custos de forma mensal; €) os Decretos 7.945/2013,
8.203/2014, 8.221/2014 ¢ 8.272/2014 promoveram a ampliagdo ¢ a inclusdo de
outras sete finalidades para a CDE, além das previstas nas Leis 10.438/2002,
10.762/2003, 12.783/2013 e 12.839/2013, violando o art. 175, I1I, da CF/1988,
que requer lei para estabelecer a politica tarifaria dos servigos concedidos; f)
como o Tesouro Nacional deixou de repassar os recursos de sua
responsabilidade, atribuindo aos consumidores o pagamento da CDE,
culminou nesse aumento abusivo de 1000% em 2015, 650% em 2016 e 400%
em 2017.



5. Observa-se pela leitura do acordao recorrido que o Tribunal a quo, além de
reputar a Aneel parte ilegitima para figurar na demanda, também declarou a
constitucionalidade e legalidade da politica energética estabelecida pela
legislacao federal na matéria.

6. Nao conheco do Recurso Especial em relagdo aos argumentos de
inconstitucionalidade de atos normativos editados para regulamentar a politica
energética nacional, sob pena de afronta a competéncia fixada pela
Constitui¢ao Federal ao Supremo Tribunal Federal.

7. Preliminarmente, ¢ importante ressaltar que a CELESC, como destinataria
dos valores das tarifas cobradas pelo servico de fornecimento de energia
elétrica, deveria figurar na relacdo juridica processual, pois a pretensiao
constante na peticdo inicial abrange a suspensio da cobranca e devoluc¢io
de valores que entende a parte recorrente serem indevidos, utilizando-se
como causa de pedir a inconstitucionalidade e a ilegalidade de atos
normativos expedidos pela Uniao e pela Aneel (resolucoes e decretos).

8. Consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o
conceito de tratado ou lei federal, previsto no art. 105, inciso III, "a", da
Constitui¢do da Republica, deve ser considerado em seu sentido estrito, ndo
compreendendo Stimulas de Tribunais, nem atos administrativos normativos
(Sumula 518/STJ - "Nao ¢ cabivel recurso especial fundado em alegada
violagdo de enunciado de sumula"). Desse modo, impde-se o0 ndo
conhecimento do Recurso Especial quanto a alegag¢do de ofensa a dispositivos
de Resolu¢do Normativa expedida pela Aneel. A propoésito: Aglnt no REsp
1.694.666/GO, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DlJe
25/5/2018; Agint no REsp 1.679.808/SP, Rel. Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe 16/3/2018.

9. Verifico, ainda, que o acorddo recorrido adotou entendimento consolidado
nesta Corte, segundo o qual a Aneel e a Unido nio sio partes legitimas para
figurar no polo passivo de demanda que questiona as quantias cobradas a
titulo de energia elétrica, nem mesmo como assistente simples, e, por
consequéncia, a competéncia para julgamento da causa ¢ da Justica Estadual.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Sumula 83/STJ: "Nao se conhece
do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida". Na mesma linha: AgRg no
AREsp 230.329/MS, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJe 15/10/2015; AgRg no AREsp 515.808/RS, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 17/6/2015; AgRg no REsp 1.384.034/RS,
Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 29/3/2016; AgRg no
REsp 1.389.427/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 04/12/2013.

10. Ademais, ha de se reputar legitima a atuagdo do Estado na regulagdo de
servigos publicos concedidos aos particulares, como ¢ o caso do fornecimento
de energia elétrica.

11. A Lei 8.987/1995, ao dispor sobre o regime de concessdo e permissao da
prestacdo dos servigos publicos, estabelece que "A concessdo de servigo
publico, precedida ou ndo da execucdo de obra publica, sera formalizada
mediante contrato, que devera observar os termos desta Lei, das normas
pertinentes e do edital de licitagao" (art. 4°). O referido diploma normativo, ao
afirmar que "Toda concessdo ou permissdo pressupde a prestacdo de servigo
adequado ao pleno atendimento dos usudrios, conforme estabelecido nesta Lei,
nas normas pertinentes € no respectivo contrato" (art. 6°), define servigo
adequado no §1° como "o que satisfaz as condigdes de regularidade,
continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade, generalidade, cortesia na sua
prestacdo e modicidade das tarifas".

12. A natureza contratual da concess@o de servigos publicos, cujos critérios de
fixagdo do valor da tarifa e de quais elementos poderdo ou nao compor o valor
do prego cobrado dos usuarios, impede o conhecimento da matéria em Recurso
Especial. Sob esse aspecto, avaliar a pretensao veiculada no Recurso Especial
demanda a andlise de clausulas contratuais, ante o obice erigido pela Simula
5/STJ (a simples interpretagdo de clausula contratual ndo enseja Recurso
Especial). A proposito: Agint no REsp 1.099.282/RJ, Rel. Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe 25/8/2017; AgRg no AgRg no REsp



1.435.691/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DlJe
14/10/2016; AgRg no REsp 1.424.270/SP, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 13/10/2014.

13. A politica publica de Bandeiras Tarifarias (verde, amarela e vermelha)
busca equalizar a oscilacdo dos custos da producdo de energia elétrica,
repassando para os usuarios do servigo publico o valor de tarifa proporcional
aos custos dos servicos. A Lei 10.438/2002 ¢é bastante clara quanto ao ponto,
quando define ja no seu art. 1° que "Os custos, inclusive de natureza
operacional, tributiaria e administrativa, relativos a aquisicdo de energia
elétrica (kWh) e a contratacdo de capacidade de geracdo ou poténcia (kW) pela
Comercializadora Brasileira de Energia Emergencial - CBEE serdo rateados
entre todas as classes de consumidores finais atendidas pelo Sistema Elétrico
Nacional Interligado, proporcionalmente ao consumo individual verificado,
mediante adicional tarifario especifico, segundo regulamentacdo a ser
estabelecida pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica - Aneel".

14. O mesmo diploma normativo ressalta a possibilidade da majoragdo das
tarifas em periodicidade menor que a anual prevista no contrato administrativo
(desde que aprovada pela Aneel - arts. 2° e 3° da Lei 9.427/1996), de modo a
preservar o equilibrio econdomico-financeiro do contrato de concessio, quando
afirma: "Art. 4° A Aneel procederd a recomposicdo tarifaria extraordinaria
prevista no art. 28 da Medida Proviséria no 2.198-5, de 24 de agosto de 2001,
sem prejuizo do reajuste tarifario anual previsto nos contratos de concessdo de
servigos publicos de distribui¢do de energia elétrica".

15. Assim, parece razoavel que, diante do quadro de escassez das chuvas em
determinado periodo, para se evitar o "apagdo elétrico" ocorrido em épocas
anteriores, seja estabelecida uma politica de precos das tarifas de energia de
forma diferenciada para cobrir os custos adicionais pela utilizagdo em maior
grau das usinas termoelétricas, por exemplo, socializando os custos dai
decorrentes com todos os usuarios.

16. O STJ possui precedente firmado pela Primeira Se¢do que se amolda com
perfeicdo ao caso: "Poderd o poder concedente, na forma do art. 11 da Lei n.
8.987/1995, prever, em favor da concessiondria, no edital de licitacdo, a
possibilidade de outras fontes provenientes de receitas alternativas,
complementares, acessorias ou de projetos associados, com ou sem
exclusividade, com vistas a favorecer a modicidade das tarifas" (REsp
975.097/SP, Rel. Ministra Denise Arruda, Rel. p/ Acorddo Ministro Humberto
Martins, Primeira Se¢do, DJe 14.5.2010; EREsp 985.695/RJ, Rel. Ministro
Humberto Martins, Primeira Sec¢do, DJe 12/12/2014.

17. Comprovada a competéncia regulatoria da Aneel para editar atos
normativos que autorizem a revisdo dos valores das tarifas cobradas pelas
concessionarias de energia elétrica, bem como a razoabilidade da criagdo de
Bandeiras Tarifarias de acordo com os custos variaveis do servico de energia
elétrica, repassando esses custos aos usudrios do sistema, € for¢oso concluir
pelo ndo acolhimento da pretensdo recursal.

18. Recurso Especial conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido.

(REsp n. 1.752.945/SC, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 4/9/2018)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. O SOBRESTAMENTO DO
JULGAMENTO DE PROCESSOS EM FACE DE RECURSO REPETITIVO
(ART. 543-C DO CPC) SE APLICA APENAS AOS TRIBUNAIS DE
SEGUNDA INSTANCIA. TARIFA DE ENERGIA ELETRICA.
ILEGITIMIDADE DA AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA -
ANEEL. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. AGRAVO
REGIMENTAL DA ANEEL DESPROVIDO.

1. A Corte Especial firmou entendimento de que o comando legal que
determina a suspensao do julgamento de processos que aguardam decisdo em
recurso repetitivo, nos termos do art. 543-C do CPC, somente ¢ dirigido aos
Tribunais de segunda instdncia, ¢ ndo abrange os recursos especiais ja
encaminhados ao STJ.

2. Conforme jurisprudéncia assente nesta Corte, a ANEEL nao é parte



legitima para figurar no polo passivo de demanda que questiona os
valores cobrados a titulo de energia elétrica, nem mesmo como assistente
simples e, por consequéncia, a competéncia para julgamento da causa ¢ da
Justica Estadual. 3. Precedentes: AgRg no REsp 1.381.481/RS, Rel. Min.
Regina Helena Costa, DJe 21.5.2015; AgRg no AREsp 515.808/RS, Rel. Min.
Benedito Gongalves, DJe 17.6.2015; AgRg no REsp 1.381.333/RS, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, DJe 31.3.2014; EDcl no AgRg no REsp
1.398.811/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 19.3.2014; AgRg no AREsp
434.720/RS, Rel. Min. Og Fernandes, DJe 25.2.2014; AgRg no AREsp
434.720/RS, Min. Og Fernandes, DJe 25.2.2014; AgRg no AREsp
418.218/RS, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 16.12.2013; AgRg no REsp
1.384.036/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 22.10.2013. 4. Agravo
Regimental da ANEEL desprovido.

(AgRg no AREsp 230.329/MS, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, julgado em 6/10/2015).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA.
REPETICAO DE INDEBITO. DISCUSSAO SOBRE O VALOR DA
TARIFA. ILEGITIMIDADE DA ANEEL PARA FIGURAR NO POLO
PASSIVO DA LIDE.

1. A jurisprudéncia desta Corte pacificou o entendimento no sentido de que
nao ha interesse juridico do ente regulador nas acbes de restituicio de
indébito na qual litigam consumidor e concessionaria de energia, em
decorréncia da majoragcao ilegal das tarifas, impossibilitando o
deferimento da assisténcia simples. Precedentes: AgRg no AREsp
566.884/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 24/04/2015;
AgRg no REsp 1372361/RS, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
julgado em 20/05/2014, DJe 27/05/2014.

2. Conforme ja decidido, "a Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica
ja teve a oportunidade de orientar que a determinagcdo de suspensdo dos
processos que foram afetados com fundamento no art. 543-C do CPC, somente
atinge os recursos em tramite perante os Tribunais Estaduais ¢ Regionais
Federais, ndo se aplicando aos processos em curso nesta instidncia superior"
(AgRg no REsp 1.346.831/MG, Rel. Ministro Napoledo Nunes Filho, Primeira
Turma, DJe 31/3/2015). 3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 515.808/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 9/6/2015).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA. REPETICAO DE
INDEBITO. DISCUSSAO SOBRE O VALOR DA TARIFA. DECISAO
MONOCRATICA DO RELATOR, QUE NEGOU SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. ART. 557 DO CPC. PEDIDO DE INTERVENCAO
DA ANEEL, COMO ASSISTENTE. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES
DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

L. Por forga de autorizagdo legal do art. 557 do CPC, constitui prerrogativa do
Relator, no ambito do Superior Tribunal de Justica, negar seguimento a
Recurso Especial em confronto com jurisprudéncia dominante desta Corte, tal
como ocorre, in casu, em que ha precedentes unanimes de ambas as Turmas da
Primeira Secdo do STJ - competente para o julgamento do assunto - sobre a
matéria.

II. A jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de que a ANEEL
nao detém legitimidade passiva, nas acées propostas por usuarios, em face
de concessionaria de servico publico, em que se discute restituicio de
indébito, decorrente de suposta majoracao ilegal de tarifas de energia
elétrica, ¢ tampouco interesse juridico, a justificar a sua admissdo no feito,
como assistente.Precedentes do STJ: AgRg no AREsp 436.756/RS, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 5/11/2014; EDcl no AgRg no
REsp 1.398.811/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
19/3/2014; AgRg no REsp 1.389.427/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 4/12/2013. III. Agravo Regimental



improvido. (AgRg no REsp 1.384.034/RS, Rel. Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 17/3/2016).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. TARIFA DE ENERGIA
ELETRICA. MAJORACAO INDEVIDA. REPETICAO DO INDEBITO.
AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA- ANEEL. PEDIDO DE
ASSISTENCIA. ~ INTERESSE ~ JURIDICO.  AUSENCIA  DE
DEMONSTRACAO. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.

1. "Nos termos do art. 50 do CPC, a assisténcia pressupde o interesse juridico
de terceiro, em processo no qual contendam duas ou mais pessoas, de que a
sentenga seja favoravel a uma delas. Esta Corte ja decidiu que ndo basta o
interesse corporativo ou institucional para que a assisténcia seja admitida"
(AgRgno REsp 1.167.563/RS, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 6/8/2013, DJe 18/10/2013).

2. Assim, o acorddo do Tribunal a quo estd em consondncia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que a ANEEL ndo possui
interesse juridico nas agdes de restituicdo de indébito na qual litigam
consumidor e concessionaria de energia, em decorréncia da majoragdo ilegal
das tarifas, o que impossibilita o deferimento da assisténcia simples. 3. Agravo
regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.389.427/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 26/11/2013).

Essa jurisprudéncia foi formada em torno de tarifas estabelecidas ou autorizadas
pelo poder concedente ou ente regulador. Tratava-se de disputas entre o consumidor e o
concessionario, permissionario ou autorizado a prestar o servigo, tendo como causa de pedir
suposta ilegalidade ou irregularidade praticada ou tolerada pelo Poder Publico que resultava em

uma tarifa maior.

Nos casos anteriores, mesmo reconhecendo que o ente concedente e a agéncia
reguladora tiveram papel central na definicdo da tarifa combatida, ainda assim esta Corte

reputou-os ilegitimos para figurar no polo passivo do processo judicial.

A conclusdo ¢ seguida para elementos que se incorporam a tarifa e para adicionais
tarifarios. Dentre os casos mencionados, tratavam do reajuste tarifirio o AgRg no AREsp
230.329, o AgRg no AREsp 515.808, o AgRg no REsp 1.384.034 ¢ o AgRg no REsp 1.389.427,

ao passo que o adicional de Bandeiras Tariférias era o objeto do REsp n. 1.752.945.

As mesmas razoes de decidir sdo perfeitamente aplicaveis a questdo controversa
ora em analise. Neste caso, a causa de pedir ¢ uma suposta ilegalidade de tarifa que cabe a
prestadora do servigo publico de transmissao ou distribui¢do de energia elétrica, mas cujo efeito
financeiro ¢ repassado ao consumidor final. Trata-se da quota anual para a Conta de
Desenvolvimento Energético — CDE, criada pelo art. 13, § 1°, I, da Lei n. 10.438/2002. Tendo
em vista esse fundamento, pede-se a repeticao do suposto indébito e a redu¢ao dos pagamentos

futuros.

A CDE, criada pelo art. 13 da Lei n. 10.438/2002, ¢ um fundo publico setorial que

"subvenciona alguns agentes ou atividades econdmicas do setor elétrico a partir de recursos do



Tesouro Nacional e dos consumidores de energia elétrica " (SILVA, R. M. Impactos dos
Subsidios Custeados pela Conta de Desenvolvimento Energético. Brasilia: Nucleo de Estudos e
Pesquisas/CONLEG/ Senado, Fevereiro/2015 (Texto para Discussdao n® 167). Disponivel em:

www.senado.leg.br/estudos. Acesso em 9 de setembro de 2024. p. 5).

Dentre as fontes de recursos da CDE, estdo as quotas anuais "pagas por todos os
agentes que comercializem energia com consumidor final". Trata-se, portanto, de uma divida das
das concessionarias, permissionarias ou autorizadas a prestar servicos de distribuicdo ou de
transmissdo de energia elétrica ao consumidor final. As quotas anuais sdo pagas "mediante
encargo tarifario" incluido nas tarifas de uso dos sistemas de transmissao (TUST) ou de

distribuicao (TUSD).

Ocorre que os custos das quotas anuais ndo sdo suportados pelas empresas do
ramo de energia. Elas sdo autorizadas a repassa-los "as tarifas dos consumidores finais, conforme
metodologia de calculo a ser definida pela ANEEL", na forma do art. 10, § 3°, do Decreto n.
9.022/2017:

§ 3° As quotas anuais da CDE serdo rateadas entre os agentes de transmissao e
distribuicdo e repassadas as tarifas dos consumidores finais, conforme
metodologia de célculo a ser definida pela ANEEL, observados os critérios
definidos no art. 13 da Lei n® 10.438, de 2002 , e neste Decreto.

Nas concessdes dos servicos publicos com tarifas reguladas, a transferéncia, a
jusante, de novos encargos legais que onerem as concessionarias ¢ uma ferramenta para
assegurar a manuten¢do do equilibrio economico-financeiro do contrato. Nesse sentido, prevé o

art. 9°, § 3°, da Lei n. 8.987/1995:

Art. 9 A tarifa do servico publico concedido sera fixada pelo prego da proposta
vencedora da licitacdo e preservada pelas regras de revisao previstas nesta Lei,
no edital e no contrato.

§ 3° Ressalvados os impostos sobre a renda, a criagdo, alteragao ou extingdo de
quaisquer tributos ou encargos legais, apds a apresentacdo da proposta, quando
comprovado seu impacto, implicard a revisdo da tarifa, para mais ou para
menos, conforme o caso.

De fato, a transferéncia dos encargos na tarifa ¢ usual nos servigos publicos
concedidos, especialmente naqueles que se caracterizam por monopdlio ou oligopolio, como ¢ o
caso do setor energético.

Portanto, as empresas de transmissdo e distribuicdo sdo as devedoras das quotas

anuais, mas repassam esse encargo ao ultimo elo da cadeia: os consumidores finais.

Além dos fornecedores e dos consumidores, hd outros trés atores, cuja posicao €


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10438.htm#art13....

relevante para a compreensio do direito material envolvido na controvérsia: UNIAO, ANEEL e
CCEE.

O primeiro ator ¢ a UNIAO, poder concedente e dona do patrimonio da CDE.

Compete a UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizagcdo, concessao ou
permissao, os servigos ¢ instalagdes de energia elétrica (art. 21, XII, "b", da Constituicdo
Federal).

O patriméonio da CDE ¢ da UNIAO. A legislagio poderia ser mais clara sobre a
titularidade do patrimdnio da Conta, especialmente porque se trata de um fundo sob regime
especial, cujos recursos ndo integram o Orgamento Geral Unido (OGU). No entanto, a UNIAO é
o poder concedente e, em ultima andlise, a responsavel pela eficiéncia e universalizacdo desse

servigo publico. Portanto, o patriménio da CDE é da UNIAO.

Apesar de ser a dona da CDE, a UNIAO tem um papel limitado na sua supervisio,
a qual ¢ descentralizada 8 ANEEL.

O segundo ator ¢ a AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA -
ANEEL, a encarregada de tragar diretrizes, aprovar o orcamento e fiscalizar a administradora da

Conta.

A agéncia reguladora, "autarquia federal sob regime especial" (art. 1° da Lei n.
9.427/1999), tem atribuicao, na forma do Decreto n. 9.022/2017, para aprovar o or¢gamento da
CDE, fixar as quotas anuais (art. 10), fiscalizar a movimentacao (art. 22) e receber a prestacao de

contas anual (art. 23, paragrafo unico, III), além de estabelecer a destinacdo de recursos.

O terceiro ator ¢ a Camara de Comercializagdo de Energia Elétrica - CCEE,
encarregada da administragdo da conta. Até 2017, esse papel era da ELETROBRAS. No entanto,
o Decreto n. 9.022/2017 transferiu a CCEE a operagdo da CDE. Assim, a CCEE ¢ responsavel
pela consolidagdo do orcamento anual (art. 9°), movimentacdo, gerenciamento, utilizagao,
transferéncia de recursos e realizagao de pagamentos (art. 11).

A CCEE ¢ uma pessoa juridica de direito privado, sem fins lucrativos, cuja
criagdo foi autorizada pela UNIAO, sob regulagio e fiscalizagdo da ANEEL (art. 4° da Lei n.
10.848/2004).

A CCEE nao ¢ proprietaria dos recursos da CDE. O Decreto n. 9.022/2017 deixa
claro que a CCEE ndo tem disponibilidade economica ou juridica sobre os recursos da Conta
(art. 19), ndo deve obter vantagem ou prejuizo e ndo assume riscos além daqueles decorrentes da
movimentacdo da Conta (art. 11), deve utilizar contas correntes especificas para sua
movimentacdo (art. 17) e tem obrigacdo de prestar contas anuais anuais a ANEEL (art. 23). A
CCEE ¢ remunerada por esses servigos, com recursos da propria CDE, conforme regulamentacao
da ANEEL (art. 4°, VIII).

A CCEE age, por delegacdo do Poder Concedente e sob a fiscalizacdo da ANEEL,



como gestora da conta.

Portanto, aNUNIAO ¢ a dona do patrimo6nio, a ANEEL a reguladora ¢ a CCEE a
gestora, em nome da UNIAO, do patriménio da CDE.

Esses trés atores fazem parte da estrutura da propria CDE.

Os cinco atores envolvidos na disputa tém, em resumo, os seguintes papéis:

Agente Papel

Pessoa juridica de direito publico, poder concedente,
UNIAO proprietaria do patriménio da CDE, ndo exerce
diretamente poderes de administragao

Pessoa juridica de direito publico, autarquia federal,
agéncia reguladora responsavel pela defini¢do dos

ANEEL .
valores das quotas e do destino da CDE, mas sem a
gestao direta
Pessoa juridica de direito privado, gestora do
CCEE A
patriménio da CDE
Distribuidores ou
. Devedoras da quota anual, mas que podem repassar o
transmissoras de

s encargo na tarifa de transmissao e de distribuicao
energia elétrica

Responsavel pelo pagamento do encargo tarifario
Consumidor final para fazer frente a quota anual, incorporado a tarifa

de consumo de energia elétrica

Identificados os atores, ¢ relevante identificar quem discute (autor da acdo) e o

que ¢ discutido (causa de pedir).

As discussoes judiciais que dao origem a presente controvérsia sao movidas pelo

consumidor final.

A causa de pedir ¢ a ilegalidade de componentes da quota imposta as empresas do
setor energético. Indiretamente, o consumidor discute o encargo das distribuidoras e
transmissoras. Nao hd nenhuma discussdo sobre o calculo do repasse pela fornecedora. A
afirmagdo ¢ de que a quota da empresa deveria ser menor, por isso, o repasse ao consumidor

deveria ser mais modico.

O autor ¢ consumidor final e, como tal, tem legitimidade apenas para discutir a
propria relacdo com a empresa de energia. Portanto, a procedéncia do pedido reduz a tarifa ao

usudrio final, mas nao gera efeitos na quota anual devida pela prestadora do servigo.

Portanto, se "a legitimidade" ¢ a "individualizagdo do interesse" em causa, a
"pertinéncia subjetiva" em face do interesse, ¢ a prestadora do servico de distribuicdo ou

transmissdo de energia elétrica, a qual tem o contrato com o consumidor final, quem tem essa



pertinéncia subjetiva.

Dessa forma, apenas a fornecedora de energia elétrica ¢ legitima para figurar no
polo passivo da demanda. Na forma da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justiga,
UNIAO e ANEEL néo sio legitimas para a causa, e ndo tem nem sequer a possibilidade de

atuarem como assistentes.

Tese Repetitiva

Proponho a fixacdo da seguinte tese:

"As demandas em que o consumidor final discute parcela dos objetivos e
pardmetros de calculo das quotas anuais da Conta de Desenvolvimento
Energético — CDE devem ser movidas contra a prestadora de servigos de
energia elétrica, sendo ilegitimas para a causa a Unido e a ANEEL, ainda que a
causa de pedir sejaa legalidade dos regulamentos expedidos pelo Poder
Publico".

Modulacio de efeitos

O art. 927, § 3° do CPC, dispde que “pode haver modulacdo dos efeitos” da
decisdo na “alteragdo de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais
superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos”, no “interesse social e no da

seguranga juridica”.
A modulagdao dos efeitos da decisdo possui natureza excepcional e deve ser

realizada quando ha mudanga na orientagdo jurisprudencial consolidada.

Nao hé razdo para modular o entendimento aqui definido. Como mencionado na

fundamentagdo, a orientacdo do Superior Tribunal de Justiga ja existe e esta sendo reafirmada.

Assim, ndo ¢ cabivel a modulacao dos efeitos desta decisao.

Caso concreto

No caso concreto, foram interpostos recursos especiais pela autora, IPACOL

MAQUINAS AGRICOLAS LTDA., e pelas rés, UNIAO e ANEEL.

A UNIAO argumentou que o recurso da parte autora ndo pode ser conhecido,
visto que, na forma da Sumula 83 do STJ, a decisdao recorrida teria seguido jurisprudéncia da
Corte quanto a ilegitimidade passiva da UNIAO e que, na forma da Sumula 284 do STF, a

peti¢do recursal estaria deficientemente fundamentada.

Nao incide o obice da Sumula 83 do STJ, visto que a orientacdo quanto a
legitimidade passiva esta sendo reafirmada nesta oportunidade.



Tampouco se aplica o impedimento da Stimula 284 do STF, visto que a peticao
recursal permite a perfeita compreensao da impugnagao.

A UNIAO e a AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL
arguiram a violagdo ao art. 1.022, II e art. 371, combinado com art. 489,§ 1°, e incisos do CPC,
visto que ndo teriam sido enfrentados argumentos capazes de, em tese, infirmar a conclusdo do

julgado.

A UNIAO afirmou que a tese da ilegitimidade passiva ndo foi devidamente

apreciada. Esse argumento resta superado, tendo em vista o resultado deste julgamento.

Ambas afirmam que teses amparadas em dispositivos legais relativos as
concessoes de energia elétrica e as finalidades da CDE ndo foram levadas em conta. No entanto,
0 acordao recorrido considerou a legislacdo de regéncia e ponderou as teses desenvolvidas em

torno dela, apenas chegando a conclusdo desfavoravel as recorrentes.
Logo, a alegada invalidade ndo existe.

UNIAO, ANEEL e IPACOL buscam discutir as destinacdes da CDE.

Neste ponto, os recursos ndo merecem conhecimento. A Primeira Secao do
Superior Tribunal de Justica entendeu que "o exame da questdo demanda a apreciagcdo de
complexo material fatico-probatorio, o que impede a apreciagdo do tema em Recurso Especial".
Esse foi o fundamento empregado para reduzir a delimitagdo da controvérsia repetitiva objeto
do tema 1.148. Originalmente, além da questdo da legitimidade passiva, fora afetada a definicao
do mérito, de acordo com a seguinte enunciacao: "M¢érito atinente a legalidade dos regulamentos
expedidos pelo Poder Publico a respeito de parcela dos objetivos e parametros de célculo das
quotas anuais da Conta de Desenvolvimento Energético - CDE". Seguindo esse entendimento, os
recursos especiais ndo podem ser conhecidos quanto ao mérito da controvérsia, na forma da

Samula 7 do STJ.

O recurso da UNIAO, no qual é sustentada sua ilegitimidade passiva, deve ser
provido. O acérdao recorrido considerou a UNIAO parte legitima para a causa, em dissonancia

com o entendimento adotado neste julgado.

O recurso da IPACOL, no qual busca o reconhecimento da legitimidade passiva

da RGE, deve ser provido, para adequacao ao entendimento aqui adotado.

Reconhecida a legitimidade passiva da RGE, deve ela ser condenada,

solidariamente com a ANEEL, nos exatos termos da decisdo recorrida.

A legitimidade passiva da ANEEL ndo ¢ matéria devolvida nestes autos ao
Superior Tribunal de Justica. O recurso da agéncia reguladora ndo alcanca esse ponto. O
entendimento do STJ ¢é no sentido de que, a despeito da redagdo do art. 485, § 3°, do CPC, se nao

ha recurso, ndo se pode modificar decisdo de instincia anterior que expressamente decidiu sobre



a legitimidade de parte (EREsp n. 1.488.048, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Segunda Segao,
julgado em 13/11/2024). Nao se trata de matéria que possa ser conhecida de oficio em grau
recursal. Muito embora o acérddo recorrido esteja, nesse ponto, em dissonancia com o que se

decidiu neste julgado, ndo cabe afastar a condenagdo da ANEEL.

A IPACOL MAQUINAS AGRICOLAS LTDA. alegou que as custas processuais
e os honorarios advocaticios foram arbitrados em violagdo ao art. 86 do CPC, visto que foi

vitoriosa na maior parte de seus pedidos.

As custas processuais e os honorarios advocaticios foram divididas igualmente

entre a autora e os vencidos, conforme acordao recorrido:

Considerando a sucumbéncia reciproca, condeno a autora a suportar o valor
equivalente a metade das custas processuais e ao pagamento de 50% dos
honorarios advocaticios, a serem divididos, em partes iguais, entre as trés rés.
Condeno as demandadas, solidariamente, ao ressarcimento de metade das
custas adiantadas pela autora, bem como ao pagamento de 50% honorarios
advocaticios fixados, em favor do procurador da autora. Fixo os honorarios
advocaticios nos percentuais minimos estabelecidos no art. 85, §3°, do CPC, a
incidirem sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 4°, III do
CPC (considerando a impossibilidade de mensuragdo dos valores devidos) e §
5° do mesmo dispositivo legal.

O critério de divisao ndo merece revisao em sede de recurso especial. Ainda que a
parte autora tenha sido vitoriosa na maior parte dos pedidos, ndo se tem, no momento, noticia da
dimensdao econdmica destes. Logo, ndo se tem como definir a sucumbéncia preponderante.

Assim, o critério ndo viola o disposto no art. 86 do CPC.

Além disso, a "jurisprudéncia pacifica desta Corte ¢ no sentido de que a revisao do
quantitativo em que autor e réu decairam do pedido, para fins de afericdo de sucumbéncia
reciproca ou minima, implica reexame de matéria fatico-probatdria, incidindo a Stimula n°
7/STI" (Agint no AgInt no AREsp n. 2.626.785/TO, Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 18/11/2024).

Conclusao

Ante o exposto:

a) conheco em parte do recurso especial da UNIAO e, nesta parte, dou-lhe

provimento, para reconhecer a ilegitimidade passiva da recorrente;

b) conhego em parte do recurso da AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA
ELETRICA - ANEEL e, nesta parte, nego-lhe provimento;

c¢) conheco em parte do recurso especial da IPACOL e, nesta parte, dou-lhe



provimento, para reconhecer a legitimidade passiva da RIO GRANDE ENERGIA S/A - RGE e
condena-la, solidariamente com a AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA -

ANEEL, nos termos da decisao recorrida.

Condeno a RIO GRANDE ENERGIA S/A - RGE a pagar com 1/4 das custas
processuais e a ressarcir metade das custas processuais adiantadas pela parte autora, seguindo o

critério do acérdao recorrido.

Condeno a RIO GRANDE ENERGIA S/A - RGE a pagar metade dos honorarios

advocaticios arbitrados em favor da parte autora.

Os honorarios advocaticios em favor dos patronos dos réus foram estabelecidos
em 1/3 para cada. Tendo em vista que. desta feita, a UNIAO restou integralmente vencedora e a
RGE predominantemente vencida, devem ser redistribuidas as propor¢des. Assim, a UNIAO far4

jus a metade e a RGE a 1/6 dos honorarios advocaticios arbitrados em favor dos réus.

Majoro os honorarios advocaticios aos quais foi condenada a ANEEL em favor da
parte autora, em 10% do valor arbitrado, a teor do contido no § 11 do artigo 85 do Codigo de

Processo Civil.

E como voto.
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regtiairrentos expedidss pelo Poder Pblico.
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Marco Aurélio Bellizze, Sérgio Kukina,
Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e Francisco
Falcido votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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