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» .. TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22REGIAO

PROCESSO n° 1001523-80.2024.5.02.0075 (RORSum)
RECORRENTE: ITAU UNIBANCO SA.

RECORRIDO: ANNA BEATRIZ SILVA MARTINS, REDEBRASIL GESTAO DE ATIVOS
LTDA

RELATOR: MARIA ELIZABETH MOSTARDO NUNES

EMENTA

CONTESTACAO DE |INSTITUICAO FINANCEIRA QUE NAO
RECONHECE A PRESTACAO DE SERVICOS DO TRABALHADOR E
QUE NEGA TER SIDO TOMADORA E QUE NAO SE CONFIRMA NOS
AUTOS. LITIGANCIA DE MA-FE. ALTERACAO DA VERDADE DOS
FATOS. EVASIVAS., DESCONHECIMENTO DOS TERCEIRIZADOS.
ALEGACAO QUE NAO E CRIVEL. INSTITUICAO FINANCEIRA QUE
DA ACESSO A DADOS SENSIVEIS E RESGUARDADO POR SIGILO.
INFRACAO ADMINISTRATIVA. OFICIOS AO BANCO CENTRAL DO
BRASIL E AO CONSELHO MONETARIO NACIONAL POR POSSIVEL
VIOLACAO DE SEGURANCA CIBERNETICA. LITISCONSORCIO.
PROVAS. CONHECIMENTO DO QUE ORDINARIAMENTE
ACONTECE.

As reclamadas ndo negaram que mantinham contrato, inclusive de terceirizacéo
de mé&o de obra. A primeira reclamada, conquanto tenha afirmado que € a Unica
responsavel pelo contrato de trabalho da reclamante, ndo negou que a tomadora,
no caso especifico, era a segunda reclamada. Congquanto no litisconsorcio
simples, como é o caso dos autos, os litisconsortes devam ser tratados como
litigantes distintos, de modo que a atuagdo de uma ndo prejudique a do outro
(arts. 117 e 391 do CPC), é preciso analisar a prova dos autos e o comportamento
processual das partes, considerando, inclusive, o que ordinariamente acontece,
nos termos do art. 375 do CPC. No processo civil, incluindo o processo do
trabalho, as partes ndo estdo autorizadas a faltar com a verdade dos fatos, nos
termos dos arts. 80 e 369 do CPC e art. 793-B, I, da CLT. Estabelecidos os fatos,
as partes podem atribuir a eles consequéncias juridicas diversas. Todavia, o fato
deve ser apresentado como €, como verdade real, ainda que o sistema processual,
j& antevendo a falibilidade humana, preveja o julgamento pelos 6nus das provas.
O principio da impugnagéo especificada ou da eventualidade também ndo se
presta a atuacdo que falta com a verdade. N&o se pode, atitulo de bem defender a
parte, fazer alegagdes vazias e negar, deliberadamente, a existéncia de fatos
sabendo-os existentes e verdadeiros, com fim proibido em lei, como é o de
transferir ou dificultar o 6nus da prova. As partes, autor e réu, devem comportar-
se conforme a boa-fé, nos termos do art. 5° do CPC, para que se obtenha decisao
justa e efetiva em tempo razoavel, nos termos do art. 6° do CPC. O Juiz deve
impedir que a parte, valendo-se do préprio sistema processual, alcance fim
proibido em lei. N&o é crivel que umainstituicdo financeira "desconhega’ os seus
trabalhadores terceirizados, aos quais vai franquear acesso a informacdes e a
dados sensiveis, muitos resguardados por sigilo legal. Alias, esse
desconhecimento seria extremamente imprudente ou negligente, sendo falha do
sistema de seguranca, j4 que as informacdes financeiras dos clientes das
instituices autorizadas a funcionar no Sistema Financeiro Naciona pelo Banco
Central do Brasil ndo podem ser tratadas com descaso, revelando, assim,
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possiveis implicagbes administrativas, tendo em vista, apenas para citar alguns
exemplos, as Resolugdes CMN n° 4893/21 (dispde sobre politica de seguranca
cibernética e sobre os requisitos para a contratacdo de servicos de processamento
e armazenamento de dados e de computacdo em nuvem a serem observados pelas
instituices autorizadas a funcionar pelo Banco Central do Brasil), 4935/21
(dispde sobre regras de contratagdo de correspondente bancario, com
regulamentacdo da plataforma eletronica e responsabilidade da instituicéo
regulada contratante) e 4949/21 (Dispde sobre principios e procedimentos a
serem adotados no relacionamento com clientes e usuérios de produtos e de
servicos). Os documentos de cumprimento de metas para recebimento de prémios
revelam que a reclamante laborava com produtos da instituicdo financeira que
nega ter sido tomadora dos servigos em terceirizagdo. Responsabilidade
subsidiaria mantida. Litigancia de méa-fe.

Relatorio

Dispensado, naformado art. 852, |, daCLT.

VOTO

Juizo de Admissibilidade.

Conhego do recurso, pois presentes os requisitos de admissibilidade.

Justica Gratuita.

A reclamada insurge-se contra o deferimento dos beneficios da justica gratuita a
reclamante.

O art. 790 da CL T, com redacdo dada pela Lei n° 13.467/2017, dispde que os beneficios
da justica gratuita, que podem ser concedidos inclusive de oficio, serdo conferidos a quem perceba
salario igua ou inferior a 40% do limite maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social
ou, ainda, a parte que "comprovar insuficiéncia de recursos para 0 pagamento das custas do processo”. A
lei, portanto, estabelece um fator objetivo de miserabilidade juridica (40% do limite méximo dos
beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social) ou, na falta dele, um fator subjetivo, que se traduz na
impossibilidade de arcar com as custas do processo.
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A disposicdo do paragrafo 4° do art. 790 da CLT ndo representa a parte reclamante
encargo maior de demonstracdo de que € necessitado nos termos do ordenamento juridico para fins de
custas processuais. A lei, conquanto tenha utilizado o termo "comprovar”, ndo previu espécie de prova
tabelada. A previsdo tem unicamente o fim de evitar abuso de direito. N&o cabe outra interpretacéo que
ndo prestigie o principio da boa-fé, que, ademais, presume-se. Desta feita, a declaracdo de pobreza
continua a ser suficiente ao deferimento dos beneficios da justica gratuita, salvo fundados indicios de que
ndo corresponde a realidade da parte declarante.

As declarages acerca da qualificagdo, residéncia e pobreza presumem-se verdadeiras
até prova em contrario, nos termos da Lei n° 7.115/83, cujo art. 1° estabelece: "A declaracdo destinada a
fazer prova de vida, residéncia, pobreza, dependéncia econémica, homonimia ou bons antecedentes,
guando firmada pelo proprio interesse ou por procurador bastante, e sob as penas da Lei, presume-se
verdadeira’

Nesse sentido consolidou-se a jurisprudéncia da SDI-1 do C. TST, conforme ementa
transcrita abaixo:

"EMBARGOS INTERPOSTOS PELO RECLAMANTE NA VIGENCIA DAS LEIS
DE N°s 13.015/2014 E 13.467/2017. CONCESSAO DOS BENEFICIOS DA JUSTICA
GRATUITA. RECLAMA(;AO TRABALHISTA AJUIZADA NA VIGENCIA DA
LEI N.° 13.467/2017. PESSOA NATURAL. APRESENTA(;AO DE DECLARA(;AO
DE HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA. REQUISITO LEGAL ATENDIDO. 1 .
Cuida-se de controvérsia acerca da aptiddao da declaracdo de hipossufici éncia
econémica para fins de comprovacéo do direito da pessoa natural ao beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita, em Reclamacdo Trabalhista gjuizada apos a entrada em
vigor daLe n.° 13.467/2017, que conferiu nova redacéo ao artigo 790 da Consolidagéo
das Leis do Trabalho. 2. Consoante disposto no artigo 790, 88 3° e 4°, da Consolidacdo
das Leis do Trabaho, com a redacdo conferida pela Lei n.° 13.467/2017, o direito aos
beneficios da justica gratuita resulta da insuficiéncia econémica da parte - presumida
nas hipéteses em que evidenciada a percepcdo de salario igual ou inferior a 40%
(quarenta por cento) do limite méximo do beneficio do Regime Gera de Previdéncia
Social, ou passivel de demonstracdo pela comprovacdo da impossibilidade de custeio
das despesas processuais. Verifica-se, contudo, que a alteracdo legislativa introduzida
pelaLe n.° 13.467/2017 ndo fez incluir no texto consolidado a forma pela qual se deve
dar a comprovagéo da insuficiéncia de recursos para fins da concessdo do beneficio .
Assim, tém aplicagdo subsidiaria e supletiva as disposices contidas na legislacdo
processual civil. Conforme se extrai dos artigos 99, 8§ 3°, do Cédigo de Processo Civil e
1° da Lei n.° 7.115/1983, a declaracdo de hipossuficiéncia econdémica firmada por
pessoa natural ou por seu procurador regularmente constituido revela-se suficiente para
fins de comprovacéo da incapacidade de suportar 0 pagamento das despesas do
processo. Conclui-se, portanto, que tem plena aplicacéo, mesmo apos a edicdo daLei n.
© 13.467/2017, o entendimento consubstanciado no item | da Simula n.° 463 do
Tribunal Superior do Trabalho, no sentido de que, " a partir de 26.06.2017, para a
concessdo da assisténcia judicidria gratuita a pessoa natural, basta a declaracdo de
hipossuficiéncia econdmica firmada pela parte ou por seu advogado, desde que munido
de procuracdo com poderes especificos para esse fim (art. 105 do CPC de 2015) ".
Precedentes desta Corte superior. 3 . A tese esposada pela Turma, na hipétese dos
autos, revela-se dissonante da jurisprudéncia iterativa e notéria deste Tribunal Superior,
consubstanciada no item | da Simula n.° 463 do TST. 4. Embargos interpostos pelo
reclamante de que se conhece, por divergéncia jurisprudencial, e a que se da
provimento” (E-RR-415-09.2020.5.06.0351, Subsecdo | Especializada em Dissidios
Individuais, Relator Ministro Lelio Bentes Correa, DEJT 07/10/2022).
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No caso, h& declaracdo de hipossuficiéncia econdmica sob ID n° c¢703cff e ndo ha
indicio de que ndo corresponda a verdade. A contratacdo de advogado particular ndo é impeditivo da
concessdo dos beneficios da justica gratuita e ndo pode limitar o acesso ao Poder Judiciério aos
necessitados.

Responsabilidade da 22 Reclamada.

A reclamada insurge-se contra a sentenca que fixou sua responsabilidade subsidiéria.
Sustenta, em sintese, que negou a prestacdo de servicos, de modo que, ndo tendo sido produzidas provas
de que foi tomadora, ndo pode ser condenada. Insiste na alegagdo, afirmando que o 6nus da prova era da
reclamante e que dele ndo se desincumbiu. Ademais, que se trata de terceirizacdo licita e que a red
empregadora era quem dirigia a prestagéo laboral.

No caso, a reclamante alegou que trabalhava em favor da 22 reclamada, sendo sua
tomadora de servicos. As reclamadas ndo negaram que mantinham contrato, inclusive de terceirizacéo de
mao de obra. A primeira reclamada, conquanto tenha afirmado que é a Unica responsavel pelo contrato de
trabalho da reclamante (fls. 291/291 do PJE convertido em PDF), ndo negou gque a tomadora, no caso
especifico, era a segunda reclamada (Banco Itall).

Conguanto no litisconsorcio simples, como € o0 caso dos autos, os litisconsortes devam
ser tratados como litigantes distintos, de modo que a atuagdo de uma ndo prejudique a do outro (arts. 117
e 391 do CPC), é preciso andlisar a prova dos autos e o comportamento processual das partes,
considerando, inclusive, o que ordinariamente acontece, nos termos do art. 375 do CPC.

Pois bem. No processo civil, incluindo o processo do trabalho, as partes ndo estéo
autorizadas a faltar com a verdade dos fatos, nos termos dos arts. 80 e 369 do CPC e art. 793-B, I, da
CLT. Estabelecidos os fatos, as partes podem atribuir a eles consequéncias juridicas diversas. Todavia, 0
fato deve ser apresentado como €, como verdade real, ainda que o sistema processual, ja antevendo a
falibilidade humana, preveja o julgamento pelos 6nus das provas.

O principio da impugnacéo especificada ou da eventualidade também ndo se presta a
atuacdo que falta com a verdade. Néo se pode, a titulo de bem defender a parte, fazer alegages vazias e
negar, deliberadamente, a existéncia de fatos sabendo-os existentes e verdadeiros, com fim proibido em
lei, como € o de transferir ou dificultar o 6nus da prova. As partes, autor e réu, devem comportar-se
conforme a boa-fé, nos termos do art. 5° do CPC, para que se obtenha decisdo justa e efetiva em tempo
razoavel, nos termos do art. 6° do CPC.

O Juiz, diante de todo o acima exposto, deve impedir que a parte , valendo-se do
préprio sistema processual, alcance fim proibido em lel.

A segunda reclamada, realmente, negou a prestacéo de servicos pela reclamante a seu
favor, e disse (fls. 189 do PJE convertido em PDF):
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Insta salientar que o ora contestante, por ndo ter qualquer ingeréncia sobre 0s
empregados da 12 Reclamada, desconhece quais as pessoas designadas pela
prestadora de servicos pararealizar o mister contrato.

N&o é crivel que uma instituicdo financeira "desconheca’ os seus trabalhadores
terceirizados, aos quais vai franquear acesso a informacdes e a dados sensivels, muitos resguardados por
sigilo legal. Sabidamente, para que os trabalhadores facam o trabalho de cobranca (atividade
incontroversa da reclamante) e tenham acesso a dados financeiros, resguardados por sigilo, a instituicéo
financeira terd de credencia-los em seus sistemas informatizados. Alias, esse desconhecimento seria
extremamente imprudente ou negligente, sendo falha do sistema de segurancga, ja que as informacdes
financeiras dos clientes das instituigdes autorizadas a funcionar no Sistema Financeiro Naciona pelo
Banco Central do Brasil ndo podem ser tratadas com descaso, revelando, assim, possiveis implicactes
administrativas, tendo em vista, apenas para citar alguns exemplos, as Resolugbes CMN n° 4893/21
(dispbe sobre politica de seguranca cibernética e sobre os requisitos para a contratacéo de servigos de
processamento e armazenamento de dados e de computagdo em nuvem a serem observados pelas
instituicbes autorizadas a funcionar pelo Banco Central do Brasil), 4935/21 (dispde sobre regras de
contratacdo de correspondente bancéario, com regulamentacéo da plataforma eletrénica e responsabilidade
da instituicdo regulada contratante) e 4949/21 (Dispbe sobre principios e procedimentos a serem
adotados no relacionamento com clientes e usudrios de produtos e de servigos).

Além da alegacdo de nenhuma credibilidade acerca do desconhecimento dos
trabalhadores terceirizados, tem-se que a primeira reclamada juntou documentos, que ndo foram
especificadamente impugnados pela segunda ré, onde se identifica que a reclamante laborava com
cobranca de clientes do Banco Ital (fls. 340/ 364 do PJE convertido em PDF). Documentos que foram
analisados pelo Juiz e serviram para o indeferimento de parcelas pleiteadas na peticéo inicial.

Desta feita, estéd cabamente demonstrado que a segunda reclamada era tomadora dos
servicos da reclamante em terceirizagéo.

Pela disposicdo da jurisprudéncia consolidada, a empresa tomadora € responsavel
subsidiariamente por todas as verbas devidas pela empresa prestadora de servi¢o, na contratacdo
terceirizada. O inciso 1V da Simula 331 do C. TST consagrou a responsabilidade subsidiaria do tomador
de servicos, em ocorrendo o inadimplemento de obrigacdes trabalhistas por parte da empresa prestadora
de servico, real empregadora. A citada Sumula apenas ratifica o que dispde todo o arcabougo da
legislac&o laboral, sobretudo no &mbito constitucional, que eleva o direito ao trabalho ao nivel maximo
dos direitos fundamentais.

A responsabilidade que recai sobre o tomador de servigos tem como fundamento a
culpa aquiliana, por fato de terceiro, embasando-se na culpa presumida, nas modalidades in elegendo e in
vigilando. Atualmente, a responsabilidade subsididria da empresa contratante esta positivada no § 5° do
art. 5°-A daLei 6.019/74, naredacdo trazida pela Lei 13.429/2017, que prevé expressamente que "a empr
esa contratante € subsidiariamente responsavel pelas obrigacdes trabalhistas referentes ao periodo em
gue ocorrer a prestacao de servigos'.

O item VI da ja citada Sumula 331 do C. TST é cristalino ao dispor que a
responsabilidade da empresa tomadora de servico abrange todas as verbas da condenacdo compreendidas
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no periodo da prestacdo de servigos, sem fazer qualquer distingdo acerca da natureza delas. Logo, a
recorrente € subsidiariamente responsavel pelo adimplemento tanto das verbas salariais como das verbas
indenizatdrias, inclusive multas.

Na terceirizacdo licita, inclusive com a validacdo da regularidade da contratacdo do call center,
conforme os julgados da ADPF 324, RE 958252 e Tema 725 do STF, permanece a responsabilizacéo
subsidiaria. Mantém-se.

Considerando que, no recurso, no que tange as parcelas especificas da condenacdo, a reclamada
sustenta que ndo sdo devidas porque ndo era a empregadora, tendo sido afastada essa tese, mantém-se a
condenagéo.

Honor arios Advocaticios.

Os honorarios foram fixados em 10% do valor da condenacdo, estando em
conformidade com a complexidade da causa e dentro dos parametros legais. Mantém-se.

Litiganciade M a-fé.

De oficio, diante de toda a fundamentacdo acerca da responsabilidade subsidiaria,
condeno a segunda reclamada (Banco Ital) por litigancia de méa-fé.

Se fixada a indenizac&o sobre o valor da causa ou da condenacdo, o valor seriairrisorio,
tendo em vista que se trata de uma das institui¢des financeiras mais lucrativas do pais, 0 que ndo atuaria
em desestimulo a esse tipo de defesa que tem sido cada vez mais comum entre as institui ¢coes financeiras.
Por isso, fixo o valor da multa em duas vezes o limite maximo dos beneficios do Regime Geral de
Previdéncia Social, nos termos do art. 793-C, 8 2°, daCLT.

Fixo, ainda, a indenizacdo, nos termos do art. 793-C, § 3°, da CLT, no importe de R$
10.000,00, tendo em vista o prolongamento da discusséo dos autos, que, ademais, ndo prejudica sO a
parte, mas a propria Justica, j& tdo assoberbada, e os demais jurisdicionados, porque o andamento do
processo custa aos Cofres Publicos.

Oficios.

Considerando que a segunda reclamada € instituicdo financeira e afirma contratar
servigo de terceirizagdo sem nenhum cuidado aos dados sensiveis e resguardados por sigilo de seus
clientes, oficie-se ao Banco Central do Brasil e ao Conselho Monetario Nacional com coOpia da
contestacéo, da sentenca e do presente voto.
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DISPOSITIVO

Isto posto, ACORDAM os Magistrados da 132 Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido
em, POR UNANIMIDADE: CONHECER do recurso interposto pela segunda reclamada (Banco Itan),
para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO. Mantém-se a sentenca. Multa e indenizagcdo por
litigancia de ma-fé imposta a segunda reclamada (Banco Ital). Oficie-se.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor Desembargador PAUL O JOSE RIBEIRO MOTA.

Tomaram parte no julgamento os Excelentissimos Senhores Magistrados Federais do Trabalho: MARIA
ELIZABETH MOSTARDO NUNES (Desembargadora Relatora), PAULO JOSE RIBEIRO MOTA
(Desembargador Revisor) e ROBERTO BARROS DA SILVA (Terceiro Magistrado Votante).

Presente o(a) ilustre representante do Ministério Publico do Trabal ho.

MARIA ELIZABETH MOSTARDO NUNES
Relator
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