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Processo n° 0803708-69.2022.8.10.0076
ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
REQUERENTE: ANGELINA NUNES
REQUERIDO: BANCO BRADESCO S.A.

SENTENCA

Trata-se de ACAO ORDINARIA ajuizada por ANGELINA NUNES
em face BANCO BRADESCO S.A., ambos qualificados.

Em despacho proferido, foi determinada a intimacao da parte
autora para emendar a peticado inicial, apresentando: 1.
comprovante de endereco em nome proprio (caso nao conste
nos autos) ou declaracao do terceiro em cujo nhome consta o
comprovante de endereco apresentado, com firma reconhecida
em_ cartorio, informando que a parte autora reside no endereco
indicado; 2. procuracao atualizada com a finalidade especifica de
ajuizar acao de declaracao de nulidade/inexisténcia do contrato
mencionado na peticao Inicial (inserir numero do contrato); e, no
caso da parte autora ser pessoa analfabeta, com a observancia
dos requisitos trazidos no art. 595 do Codigo Civil, bem com
instruida com copia de documento_de identificacdo das
testemunhas que assinaram a procuracao, assim comg 0S Seus
respectivos enderecos; e 3. comprovante de solicitacado formal,
dirigida ao, bancé demandado, formulado pelo proprio
consumidor junto a plataforma consumidor.gov para tratar sobre
0 contrato 'impugnado, demonstrando, 0 desinteresse do
demandadg em resolver a lide administrativamente e que a sua
pretensao e resistida. O presente item sera suprido ng caso do
requerimento néo. ter sido respondido pela instituicao financeira
no prazo de dez dias.

Em peticao de Id retro, a parte requerente: 1) alega
desnecessidade de procuracao especifica.

E O RELATORIO. DECIDO.
Defiro a justica gratuita.

No caso, a parte autora nao cumpriu integralmente a ordem de
emenda a peticao inicial. Oufrossim, a procuracao juntada nao
atende as determinacdes constantes no despacho de emenda
(procuracao especifica).

O dever do magistrado de prevenir ou reprimir qualgquer ato
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contrario a dignidade da justica e de indeferir postulacdes
meramente protelatorias (CPC, art, 139, inciso Ill) imp0Oe_ a este
juizo adotar todas as medidas juridicamente admissiveis para
evitar atos abusivos e coibir demandas predatorias.

A demanda predatdria consiste na pratica de ajuizamento
massificado de ac¢bes pautadas em_conflitos falsos ou artificiais,
em que as partes questionam a validade de contratgs, sabendo
gue estes sao legitimos. Ingressam em uma verdadeira aventura
juridica, na esperanca da parte contraria nao_lograr éxito em
comprovar a validade do contrato, ja que com a inversao do onus
da prova, comum em acOes desSsa natureza, ao fornecedor
Incumbe quase toda a carga probatoria.

Inclusive, ndo sao raros 0S casosS nesta comarca em gue o
advogado da parte autora pede a desistencia ou a renuncia do
direito do autor, apos a constatacao da validade/existéencia do
contrato Impugnado.

A advocacia predatéria € um problema_ que vem
sobrecarregando o Poder Judiciario em todo o Brasil, sendo que
a adocao de praticas para combaté-la se trata de tema afetado
elo Superior Tribunal de Justica (REsp 2021662 — Tema 1.198).
ra, o prejuizo, para o jurisdicionado € evidente, tendo em vista
gue a litigancia predatoéria compromete recursos do Poder
d

udiciario que poderiam ser utilizados efetivamente para atender
emandas reais.

Inclusive, por meio da Recomendacao n.° 159/2024, o CNJ
recomenda gue os juizes(as) e tribunais adotem medidas para
identificar, tratar e prevenir a litigancia abusiva, sendo_essa
caracterizada em demandas sem lastro, temerarias, artificiais,
rocrastinatorias, frivolas, fraudulentas, desnecessariamente
racionadas, configuradoras de assédio processual ou violadoras
do dever de mitigacao de prejuizos, entre outras, as, quais,
conforme sua extensao e impactos, podem constituir litigancia

predatoria.

Por meio do referido ato, 0 CNJ recomenda que, identificado
indicios de Iltcliganma predatdria, 0s magistrados, no exercicio do
oder geral de cautela, determinem diligéncias para apurar a
egitimidade do acesso a justica. O Objetivo é garantir a
efetividade do acesso a justica, uma vez que esta é
sobrecarregada pelo ajuizamento em massa de demandas
repetitivas e genericas, pautadas em conflitos falsos ou artificiais
e com fortes indicios de demanda predatoria.

Dentro os exemplos de praticas potencialmente abusivas
apontadas pelo CNJ, destaco as seguintes que ja foram
identificadas nesta unidade judicial; 1) requerimentos de justica
gratuita apresentados sem justificativa, comprovacao ou
evidéncias minimas de necessidade econdmica; 2) distribuicao
de aclOes judiciais semelhantes, com peticdes iniciais que
apresentam informacgdes genéricas e causas de pedir idénticas,
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frecluentemente diferenciadas apenas pelos dados pessoais das
partes envolvidas, sem a devida particularizacao dos fatos do
caso concreto; 3) peticao de demandas idénticas, sem mencao a
processos antériores ou sem pedido de distribuicao por
dependéncia ao juizo que_extinguiu 0 primeiro processo sem
_resolu?ao de mérito; _4) apresentacdo de procuracdes
incompletas, com insercdo manual de informagdes, outorgadas
por mandante ja falecido(a), ou mediante assinatura eletronica
nao qualificada e lancada sem o emprego de certificado digital
de padréao ICP-Brasil; 5) concentracao de grande volume de
demandas sob o patrocinio de poucos(as) profissionais, cuja
sede de atuacao, por vezes, ndo coincide com a da comarca ou
da subsecao em que ajuizadas, ou com o domicilio de qualquer
das partes; 6) apresentacdo em juizo de notificacoes
extrajudiciais destinadas a comprovacao do interesse em agir,
sem regular comprovacao de recebimento, dirigidas a enderecos
de e-mail inexistentes ou nao destinados a comunicacoes dessa
natureza; e 7) apresentacdo em juizo de notificacOes
extrajudiciais destinadas a comprovacao do interesse de agqir,
formuladas por mandatarigs(as), sem que tenham sido instruidas
com procuracgéao, ou, se for o'caso, com prova de outorga de
poderes especiais para requerer informacdoes e dados
resguardados por sigilo em nome do(a) mandante.

Por meio da_Nota Técnica n° 22/2022, o Centro de Inteligéncia
da Justica Estadual do Maranhdo — CIJEMA aderiu a Nota
Técnica n° 01/2022 do Centro de Inteligéncia do Tribunal de
Justica do Mato Grosso do Sul — CIJEMS, em gue foi destacada
como boa pratica, no combate a litigancia predatodria, a seguinte
medida, além de outras, adotada por outros tribunais: “analise
cautelosa da peticao inicial e determinacao de emenda para
exibicao de procuracao, comprovante dée_endereco e qutros
documentos atualizados, alem de procuracaq especifica, isto é,
ue indique o ob{etlvo da outorga (pretensao e pessoa a ser
emandada), nos termos do artigo 654, § 1°, do CC/2002".

O fato € que o0 ajuizamento em massa de tais acOes_esta
congestionando eSte juizo e comprometendo_a efetivacédo do
prinCipio da celeridade processual e acesso a justica para os
jurisdicionados que, de fato, precisam da tutela jurisdicional.

Em simples consulta ao sistema Pje, verifica-se alguns dados
alarmantes. Nos ultimos trés ands, nove advogados foram
responsaveis pelo ajuizamento de 9.515 acoes, o que representa
67,44% (sessenta e sete virgula guarenta e quatro por cento)

dos processos distribuidos noaludido periodo.

Em 2020, foram distribuidos 1.073 (um mil e setenta e trés)
processos na comarca de Brejo/MA, o que representou uma
média de 89,41 processos distribuidos por més. Nos anos
seguintes houve um aumento expressivo: em 2021, foram
distribuidos 3.024 (trés mil e vinte e quatro) processos, com_ a
media de 252 (duzentos e cinquenta e dois) processos mensais;
em 2022, foram distribuidos 6.022 (seis mil e vinte e dois),
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representando uma meédia de 501,83 novostprocess_os_a cada
mes; e em 2023, ate o dia 30 de Outubro, foram distribuidos
5.063 fcmco mil e sessenta e trés) processos, sendo a média
mensal de 506,30 processos.

E importante destacar que, ao apresentar tais numeros, nao se
esta buscando crificar 0 ajuizamento de demandas repetitivas de
modo licito e prudente, mas sim justificar a necessidade deste
|[Uizo adotar providenclas para averiguar a ocorrencia de
liItigancia predatoria, pois esta sim se trata de conduta abusiva
q%le gera enormes prejuizos para 0 bom funcionamento do poder
judiciario.

Repriso gue o fendmeno da litigancia predatoria ndo se confunde
com o das demandas repetifivas ajuizadas de modo licito e
prudente. Estas sao precedidas do cumprimento dos deveres do
advogado de prevencéao de conflitos, de escuta ativa da parte, de
esclarecimento dos riscos e das consequéncias da demanda e
de verificacédo da viabilidade juridica da pretensao.

Ja a advocacia predatoria consubstancia-se em pratica antiética
e llegal, que envolve a captacao desmedida de clientes para
ajuizar acoes, sem a analise prévia da viabilidade do pedido,
iIngressando em verdadeiras aventuras juridicas.

Tendo em mente essa distincao é que este juizo resolveu pedir a
colaboracao das partes e dos advogados, para buscar distinguir
0 ajuizamento de demandas repetitivas de modo etico da
litigancia predatoria, através das medidas destacadas no final.

S&o0 caracteristicas dessas acbOes massificadas: (i) o
guestionamento de todo e qualquer empréestimo existente no
beneficio_do cliente; (ii) diversas acdes instruidas com a mesma
procuracao; (iii) comprovante de residéncia em nome de terceira
)essoa e/ou sem observancia do previsto na Lei n® 6.629/1979;
FIV) procuracOes desatualizadas e, em alguns casos, outorgadas
gor pessoa analfabeta sem o cumprimento dos requisitos do art.
95 do Cadigo Civil.

Este juizo ndo desconhece que em nosso ordenamento juridico
presume-se a boa-fé. Todavia, entende que o dever de
cooperacao permite que o magistrado provoque todos aqueles
ue atuam no processo para que contribuam com a efetivagéo
0s principios da celeridade processual e acesso a justica,
através do combate a advocacia predatoria.

Assim, considerando os deveres das partes eg_ro_curadores
previstos no art. 77, do Codigo de Processo Civil, visando
equacionar o direito do cidadao ao acesso aéustlga e 0S
principios da boa-fé e cooperacéao (art. 5° e 6°, CPC), entendeu-
se necessario determinar, em acdes de natureza em que é
comum a pratica da_advocacia predatoria, que a parte autora
emende _aéoetlg_ao inicial para instruir melhor o seu pedido, sob
pena de indeferimento da peticao inicial.

ot
E _' ,:';-' - Numero do documento: 25022019453209600000131756603
b '-'"F..",l'-""!'-ﬂ https://pje.tima.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=25022019453209600000131756603 .
i ) , ) 2. Num. 145094286 - Pag. 4
[ ssinado eletronicamente por: KARLOS ALBERTO RIBEIRO MOTA - 20/02/2025 19:45:32
e

L]
e,



Tal providéncia foi adotada ndao com o objetivo de criar
embaracos ao acionamento do poder judiciario. Inclusive, 0s
documentos que foram solicitados (comprovante de residéncia e
procuracao atualizada com a finalidade especifica) sao de facil
acesso ao procurador que tenha o efetivo_contato com o seu
cliente. Isso porque o objetivo nao fol de criar um formalismo e
burocratizar 0 acesso a justica, mas sim pedir a colaboracao dos
jurisdicignadaos, na tarefa de distinguir a formulacao de uma
pretensao valida de uma aventura juridica pautada em
demandas massificadas e ficticias.

Inclusive, o art. 321 do CPC prevé que se a peticao inicial
apresentar defeitos ou irregularidades capazes de dificultar o
julgamento do merito, devera determinar o juiz que o autor a
complete ou emende no prazo de 15 (quinze) dias.

Logo, 0s requisitos exigidos no despacho de emenda
encontram-se devidamente fundamentados e justificados
Eelo_ gquadro de excepcionalidade que permeia a'‘Comarca de

rego, em especial pela necessidade de se coibir
postulacdes predatorias.

Com efeito, nao tendo .a parte autqra~cumPr
integralmente as exigéncias impostas, a extin¢cao do fei
medida impositiva.

Assim, pelo exposto, JULGQ EXTINTO o0 processo, sem
resolucao do merito, com supedaneo no art. 485, |, do Codigo de
Processo Civil.

Condeno o autor ao pagamento das custas com a ressalva da
gratuidade. Sem condenacao em honorarios advocaticios.

P. R. |. Transitado em julgado, arquive-se.
Brejo-MA, 20 de fevereiro de 2025

ido
to é

Karlos Alberto Ribeiro Mota
Juiz Titular
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