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VOTO

O Senhor Ministro Flavio Dino (Relator): Nao merecem
acolhimento os embargos.

Nos termos dos arts. 1.022 do Coddigo de Processo Civil, os
embargos de declaragio sdo cabiveis nos casos de obscuridade,
contradi¢ao ou omissao da decisao impugnada, bem como para corrigir
eventual erro material.

Nao se constatam, entretanto, quaisquer dos referidos vicios.

Constato que o julgado nao se ressente do vicio imputado, uma vez
que foram devidamente explicitadas as razoes de decidir e enfrentadas as
questOoes necessarias e suficientes ao deslinde da controvérsia,
consideradas as assertivas recursais capazes de, em tese, infirmar a
conclusao adotada pelo julgador, nos termos do art. 489, IV, do CPC, bem
como da jurisprudéncia desta Corte. Precedentes: AR 2374 AgR-ED, Rel.
Min. Teori Zavascki, Tribunal Pleno, DJe 15.9.2016 e ARE 919777 AgR-
ED, Rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe
21.9.2016.

No que diz com a aventada “contradicido quanto ao disposto no artigo
22, inciso XXVII, 29, caput, e 30, inciso 1I, da Constituicdo Federal e artigo 11,
pardagrafo unico, do ADCT. hipdtese em que o acdrdio reconheceu a
competéncia legislativa suplementar do municipio em contrariedade ao
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modelo de reparticio de competéncia previsto nos dispositivos

constitucionais e ao principio da simetria”, o acérdao embargado foi
inequivoco ao consignar que a jurisprudéncia desta Suprema Corte
admite que o Municipio possui competéncia suplementar para,
atendendo as peculiaridades locais, editar norma que restringe a
contratagao publica do Municipio com parentes dos agentes politicos e
dos servidores municipais, sem contrariar os principios da legalidade e
da igualdade de condigbes dos concorrentes ou de extrapolar-se no
exercicio de competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais de

licitagao. Veja-se:

“Manifesto integral concordancia com as razdes
desenvolvidas pela relatora na fundamentagao de seu voto, que
encontra bases solidas no principio republicano e nos principios
constitucionais da Administracao Publica. Como afirmado pela
relatora, o Supremo Tribunal Federal ja afirmou a
constitucionalidade de previsdes semelhantes, contidas nas
leis organicas dos Municipios de Brumadinho (RE 423.560,
Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j. em 29.05.2012)
e de Belo Horizonte (ARE 648.476, Primeira Turma, sob minha
relatoria, j. em 23.06.2017). No entanto, partindo dos critérios
defendidos nesses precedentes e no préprio voto da relatora,
identifico um pequeno ponto de divergéncia por entender que a
vedacao contida no art. 96 da Lei Organica do Municipio de
Francisco Sa foi além do que seria constitucionalmente legitimo

proibir.”

Assim, quanto a alegada usurpacao da competéncia da Unido, o
acordao recorrido reproduz a jurisprudéncia de ambas as Turmas desta
Suprema Corte, a afastar a contradi¢ao indicada.

Do mesmo modo, foi clarissimo ao consignar que a restricao imposta
pelo dispositivo em questao viola a proporcionalidade, por nao atender
ao subprincipio da adequacdo, no ponto em que alcanca as pessoas
ligadas, por matriménio ou parentesco, aos servidores publicos
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municipais que ndo ocupem cargo em comissao ou fun¢ao de confianca.

Considerou-se assim, proporcional a restricao imposta “(a) de agentes
eletivos; (b) de ocupantes de cargo em comissio ou funcio de confianca; (c) de
conjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o
terceiro grau, inclusive, de qualquer destes; e (d) dos demais servidores publicos
municipais” .

A proposito, reporto-me, por elucidativo, ao seguinte excerto do
voto condutor da decisao ora embargada:

“4. O Plenario do STF, em 28.06.2018, reconheceu a
existéncia de repercussdo geral da matéria. No acdrdao
correspondente, destacou-se a necessidade de fixar orientacao a
respeito de duas questOes: a primeira, relativa aos limites da
competéncia legislativa municipal em matéria de contratacao
publica; a segunda, relativa ao ambito de incidéncia da vedacao
constitucional ao nepotismo, se restrito ao contexto da
contratacao de mao-de-obra pela Administracao Publica, ou se
extensivel a celebracdo de contratos administrativos pelo poder
publico.

]

6. Sobre a primeira questao destacada no acérddo em que
se reconheceu a existéncia de repercussao geral, a relatora
consigna que os Municipios dispdem de competéncia legislativa
suplementar, em matéria de licitacdo e contratos, para atender
as suas peculiaridades locais, respeitadas as normas gerais
estabelecidas pela Unido e em atendimento estrito aos
principios constitucionais da Administragao Publica. Nesse
sentido, conclui  pela  inexisténcia de  vicio de
inconstitucionalidade formal no dispositivo legal impugnado,
cujo conteido ndo contraria a norma geral de licitagdes e
contratos, nem desborda dos principios constitucionais sobre o
tema.
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7. Sobre a segunda questao, a relatora extrai dos principios
constitucionais da moralidade e da impessoalidade, bem como
da ética democratica e da exigéncia republicana, os
fundamentos para reconhecer a legitimidade da vedacdo ao
nepotismo em matéria de licitacdo e contratagao publica. Para
reafirmar a validade de tal previsao, destaca que a nova lei de
licitagbes e contratos administrativos (Lei n® 14.133/2021), em
seu art. 14, IV, introduziu regra pela qual se proibe a
participacao em licitacdo ou execugao de contrato daquele que
mantenha vinculo com dirigente do drgao ou entidade
contratante ou com agente publico que desempenhe funcao na
licitagdo ou atue na fiscalizagao ou na gestao do contrato, ou

que deles seja conjuge, companheiro ou parente.

8. Manifesto integral concordancia com as razoes
desenvolvidas pela relatora na fundamentagao de seu voto, que
encontra bases sdlidas no principio republicano e nos principios
constitucionais da Administragao Publica. Como afirmado pela
relatora, o Supremo Tribunal Federal ja afirmou a
constitucionalidade de previsoes semelhantes, contidas nas leis
organicas dos Municipios de Brumadinho (RE 423.560, Segunda
Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j. em 29.05.2012) e de Belo
Horizonte (ARE 648.476, Primeira Turma, sob minha relatoria, j.
em 23.06.2017). No entanto, partindo dos critérios defendidos
nesses precedentes e no proprio voto da relatora, identifico um
pequeno ponto de divergéncia por entender que a vedacao
contida no art. 96 da Lei Organica do Municipio de Francisco Sa
foi além do que seria constitucionalmente legitimo proibir.

9. O art. 36 da Lei Organica de Brumadinho e o art. 42 da
Lei Organica de Belo Horizonte, declarados constitucionais pelo

STF, possuem ambos a seguinte redacao:

‘O Prefeito, o Vice-Prefeito, os Vereadores, os
ocupantes de cargo em comissao ou fungao de confianga,

as pessoas ligadas a qualquer deles por matrimoénio ou
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parentesco, afim ou consanguineo, até o segundo grau, ou
por adocao, e os servidores e empregados publicos
municipais nao poderao firmar contrato com o Municipio,
subsistindo a proibicdo até seis meses apos findas as

respectivas fungoes.’

10. Como visto, a vedagao por eles imposta abrange os
agentes politicos municipais, os servidores ocupantes de cargo
em comissdao ou fungao de confianga, as pessoas ligadas a
qualquer destes por matrimonio ou parentesco e, por fim, os
demais servidores e empregados publicos municipais — que, a
rigor, ja estavam proibidos de contratar com o Municipio por
forca do art. 92 III, da Lei n® 8.666/1993. Nao sao incluidos na
proibicdo de contratar os conjuges, companheiros e parentes
dos servidores e empregados publicos municipais que nao

ocupem cargo em comissao ou fungao de confianga.

11. A mesma logica parece ter orientado a edicdo da
Resolucao CNJ n® 7/2005 e da Resolucao CNMP n® 37/2009, que
vedam a pratica do nepotismo no ambito do Poder Judicidrio e
do Ministério Puablico da Unido e dos Estados. Os atos
normativos proibem a contratacdo de pessoa juridica que tenha
em seu quadro societario conjuge, companheiro ou parente: (i)
dos magistrados e membros do Ministério Publico ocupantes de
cargos de direcao ou no exercicio de fun¢ées administrativas; e
(ii) dos servidores ocupantes dos cargos de direcao, chefia e
assessoramento. Nao hd, portanto, a vedagao a contratagao de
pessoa juridica da qual sejam sdcios o conjuge, companheiro ou
parente de servidor que nao ocupe cargo ou fungao

comissionada.

12. A redagao do art. 96 da Lei Organica do Municipio de
Francisco S4, ora analisado, proibe a contratagao pelo
Municipio de seus agentes politicos, de seus servidores
publicos e de pessoas ligadas a qualquer deles por matrimonio

ou parentesco. Trata-se de vedagdo mais extensa do que aquelas
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reputadas constitucionais em precedentes desta Corte, ja que

sao incluidos no rol de pessoas proibidas de contratar os
cOnjuges, companheiros e parentes de quaisquer servidores
publicos, sejam eles ocupantes ou nao de cargo em comissao ou
funcao de confianga.

13. Conforme apontado em acérdaos do Tribunal de
Contas da Uniao citados na fundamentacao do voto da relatora,
o impedimento a contratagdo com agentes publicos ou com
pessoas a eles vinculadas estara presente como um imperativo
de moralidade e de impessoalidade sempre que a situagao
fatica analisada permitir que se anteveja o risco de influéncia
sobre a conduta dos agentes responsaveis pela licitagao ou pela
execugao do contrato, a justificar uma espécie de suspeigao.
Entendo nao ser possivel presumir tal suspeicao nas hipdteses
em que a contratacdo publica se dé com pessoas vinculadas a
servidores municipais que nao exercem nenhuma fungao de
direcao, chefia ou assessoramento e que, por isso, nao possuem
meios para influenciar os rumos das licitagoes e contratagdes do

municipio.

14. Por esse motivo, entendo que a restrigao imposta pelo
dispositivo em questao viola a proporcionalidade, por nao
atender ao subprincipio da adequagao, no ponto em que
alcanca as pessoas ligadas, por matrimonio ou parentesco, aos
servidores publicos municipais que nao ocupem cargo em

comissao ou funcao de confianca.”

Enfatizo, ademais, que a contradicao sanavel por aclaratdrios é
aquela intrinseca a decisdo embargada, vale dizer, a que se revela no
confronto entre os fundamentos do julgado embargado e a respectiva

conclusao, 0 que nao ocorre no caso em apreco. Nesse sentido, recordo o

seguinte precedente:

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM ACAO CIVIL
ORIGINARIA. FLUXO MIGRATORIO MASSIVO DE
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REFUGIADOS DA VENEZUELA. POLITICA MIGRATORIA.

COMPETENCIA DA UNIAO. ONUS DESPROPORCIONAL
DO ESTADO DE RORAIMA DECORRENTE DO AUMENTO
POPULACIONAL PARA PRESTACAO DOS SERVICOS
PUBLICOS. TRANSFERENCIAS CONSTITUCIONAIS DE
RECURSOS. RATEIO DOS CUSTOS DOCUMENTADOS NOS
AUTOS. VALORES A SEREM DEFINIDOS NA LIQUIDACAO
DO JULGADO. OMISSAO E OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. SUPOSTA DIVERGENCIA DE
ENTENDIMENTOS ENTRE JULGADOS. INEXISTENCIA DE
CONTRADICAO INTERNA. CARATER INFRINGENTE.
EMBARGOS REJEITADOS. 1. O acdérdao embargado
solucionou a todos os pontos manejados nos embargos. O
inconformismo da parte com a decisao que lhe foi desfavoravel
nao colhe quaisquer das hipdteses elencadas no art. 1.022 do
CPC e no art. 337 do RISTF. 2. A contradi¢ao que autoriza o
recurso declaratorio deve ser interna a decisao, verificada entre
os fundamentos do julgado e a sua conclusdo, e nao a
supostamente existente entre julgados diversos. Nao se
prestam, os embargos de declaragao, a tarefa de uniformizar a
jurisprudéncia do Tribunal a partir do confronto entre a ratio
decidendi de julgados diversos da Corte. Precedentes. 3.
Embargos de declaracao rejeitados.” (ACO 3121 ED, Rel. Min.
Rosa Weber, Tribunal Pleno, DJe 20.5.2021)

Inexistente, por seu turno, omissao quanto a modulacao dos efeitos
da decisdo no caso concreto. Isso porque a decisao embargada enfrentou
de maneira suficiente os fundamentos juridicos pertinentes a
controvérsia, tendo considerado as normas aplicaveis e os precedentes
desta Corte sobre a matéria (RE 423.560, Segunda Turma, Rel. Min.
Joaquim Barbosa, Dje 29.05.2012, e ARE 648.476, Primeira Turma, sob
minha relatoria, DJe 23.06.2017).

Ademais, a previsao constante do art. 27 da Lei n® 9.868/99 é medida
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excepcional, justificada apenas quando a aplicagao retroativa da decisao
puder comprometer a seguranca juridica ou causar efeitos
desproporcionais. No presente caso, a parte embargante nao demonstrou
a existéncia de circunstancias concretas que justificassem a adogao dessa
técnica decisoria. Pelo contrario, o entendimento firmado no acordao
embargado estd em plena consonancia com a jurisprudéncia desta Corte,
nao havendo razao para a incidéncia dos efeitos ex nunc.

Portanto, examinando o acdrdao embargado, verifico que nao
existem os vicios suscitados nos aclaratorios sob exame.

Com efeito, os embargos de declaracao nao se prestam a rediscussao
do mérito assentado no julgado em decorréncia de mero inconformismo

da parte embargante com o desfecho da demanda. Nesse sentido:

“Direito constitucional e administrativo. Embargos de
declaracdo em recurso ordinario em mandado de seguranca.
Revisao de concessao de anistia. Inovacao recursal. Pretensao
infringente nos embargos. Auséncia de omissao. 1. Embargos
de declaracdo opostos contra acordao em que a Primeira Turma
negou provimento a agravo interno em recurso ordindrio em
mandado de seguranca, em vista de inovagdo recursal ao ser
interposto o recurso ordindrio. 2. Nao ha erro, obscuridade,
contradi¢ao ou omissao no acoérdao questionado, o que afasta a
presencga dos pressupostos de embargabilidade, conforme o art.
1.022 do CPC/2015. 3. Embargos de declaragao rejeitados.”
(RMS 39232-AgR-ED, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, 1* Turma,
DJe 18.10.2023)

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PRETENSAO DE  ANALISE DE
CONTROVERSIA QUE NAO FOI OBJETO DO ACORDAO
PROFERIDO PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
INEXISTENCIA DE VICIOS DE FUNDAMENTACAO NO
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ACORDAO EMBARGADO. EMBARGOS DE DECLARACAO

REJEITADOS. 1. O acérdao embargado contém fundamentacao
apta e suficiente a resolver todos os pontos apresentados. 2. A
apresentacao de fundamentos apenas em sede de recurso
ordindrio, sem que tenha ocorrido debate em momento
processual anterior pelo Superior Tribunal de Justica, configura
inovacgao recursal insuscetivel de apreciacao pela CORTE (RMS
33.675-ED-AgR, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma,
DJe de 09/10/2020). 3. Ausentes omissao, contradicao,
obscuridade ou erro material no julgado, nao ha razao para
qualquer reparo. 4. Embargos de Declaracao rejeitados.” (RMS
39252-AgR-ED, Rel. Min. Alexandre De Moraes, 1 Turma, DJe
04.10.2023)

Considerando a inexisténcia de quaisquer dos vicios do art. 1.022 do
CPC, rejeito os embargos de declaracao.
E como voto.



