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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de
Inconstitucionalidade n°® 2368247-86.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo,
em que é autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO, é

réu PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE SAO JOSE DO RIO PRETO.

ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAO PROCEDENTE. V.U.",

de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
FERNANDO TORRES GARCIA (Presidente), RICARDO DIP, FIGUEIREDO
GONCALVES, GOMES VARJAO, LUCIANA BRESCIANI, LUIS FERNANDO
NISHI, JARBAS GOMES, MARCIA DALLA DEA BARONE, SILVIA ROCHA,
NUEVO CAMPOS, CARLOS MONNERAT, RENATO RANGEL DESINANO,
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES, MARIO DEVIENNE FERRAZ, LUIS
SOARES DE MELLO, MAURICIO VALALA, BERETTA DA SILVEIRA,
FRANCISCO LOUREIRO, XAVIER DE AQUINO, DAMIAO COGAN, VICO

MANAS, CAMPOS MELLO, FABIO GOUVEA E MATHEUS FONTES.

Sao Paulo, 16 de abril de 2025.

AROLDO VIOTTI
RELATOR
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2368247-86.2024.8.26.0000 e codigo gDFh9NXx9.
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VOTO N° 47.669

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N°
2368247-86.2024.8.26.0000

REQUERENTE: PREFEITO DO MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO
PRETO

REQUERIDO: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE SAO JOSE
DO RIO PRETO

Acao Direta de Inconstitucionalidade. Lei n° 14.681, de 25
de novembro de 2024, do Municipio de Sao José do Rio
Preto, que “Disp6e sobre a implantagdo obrigatéria de
segurancga armada nas escolas da rede publica e privada da
educacdo basica de ensino, no Municipio de Sdo José do
Rio Preto-SP.” Iniciativa parlamentar. Inocorréncia de vicio
de iniciativa, de violagdo ao pacto federativo ou ao
principio da separagido de poderes. Norma que nao ladeia a
competéncia dos municipios prevista no art. 30, inciso II,
da CF. Matéria que nao esta elencada no rol daquelas de
iniciativa reservada do Poder Executivo (arts. 24, § 2°, da
Constituicdo Estadual), além de ndo impor atribuicoes a
orgaos publicos, interferéncia na Administragio do
Municipio, ndo violando portanto o principio da reserva da
administragao (art. 47, incisos Il, XIV, XIX, da Constituigdo
Estadual). Excegao no tocante ao artigo 3° da lei municipal
impugnada, que interfere em relagdo ao modo pelo qual a
Administragdo cumprira a determinagdo legal e impde
atribuigoes a orgaos da Administragao.
Inconstitucionalidade desse dispositivo. Por outro lado, a
luz dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
a lei questionada é integralmente inconstitucional, por
suprimir atribuicdo da Guarda Civil Municipal, bem assim
por colocar em situagcdo de risco extremo criangas e
adolescentes. Acgao procedente, ratificada a liminar
deferida “initio litis”.

l. Acao Direta de Inconstitucionalidade proposta pelo Sr.
PREFEITO MUNICIPAL DE SAO JOSE DO RIO PRETO, tendo por objeto a Lei n°
14.681, de 25 de novembro de 2024, do Municipio de Sao José do Rio Preto, de
iniciativa parlamentar, que “Dispée sobre a implantagdo obrigatéoria de seguranca
armada nas escolas da rede publica e privada da educag¢do basica de ensino, no
Municipio de Sao José do Rio Preto-SP.” (fls. 29/30).

Nas razbes (fls. 01/26), assevera, em resumo, que o diploma, de

iniciativa do Poder Legislativo, afronta os artigos 5°, 47, incisos Il e XIV, e 144, todos
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da Constituicdo do Estado de Sao Paulo. Isto por exorbitar os limites em matéria de
competéncia privativa do Poder Executivo, violando o principio constitucional de
independéncia e harmonia entre os poderes, por vicio de iniciativa e invasdo da
reserva da administragdo em matéria de organizacdo administrativa e servigos
publicos, além de criar despesa nao prevista e sem estimativa do impacto
orcamentario e financeiro, em afronta ao artigo 113 do ADCT e a Lei de
Responsabilidade Fiscal. Aduz, ainda, que a lei impugnada padece de
inconstitucionalidade também por invadir a competéncia privativa da Unido para

legilar sobre direito civil e normas gerais sobre material bélico.

Requer a procedéncia da agdao, com a concessao de liminar, para ser
declarada a inconstitucionalidade da Lei n® 14.681, de 25 de novembro de 2024, do

Municipio de Sdo José do Rio Preto.

A liminar foi deferida pelo Emin. Desembargador ALVARO TORRES
JUNIOR, no impedimento ocasional deste subscritor. Conquanto intimados, a D.
Procuradoria Geral do Estado e o Sr. Presidente da Camara Municipal de Sao José
do Rio Preto quedaram inertes (cf. fls. 112/113 e certiddes de fls. 114/115).

A D. Procuradoria Geral de Justica, em seu parecer de fls. 120/132,

opinou pela procedéncia da agao. Este, em sintese, o relatério.

Il. O pedido comporta acolhimento.

Reproduz-se o teor integral da impugnada Lei n°® 14.681, de 25 de
novembro de 2024, do Municipio de Sdo José do Rio Preto, que “Dispée sobre a
implantagéo obrigatoria de seguranga armada nas escolas da rede publica e priva da
educacéo basica de ensino, no Municipio de Sdo José do Rio Preto-SP.” (fls. 29/30 e
97/98):

“Art. 1° As escolas das redes publica e privada da educacédo bdsica de
ensino devem, obrigatoriamente, contratar servigo de seguran¢ca armada para atuar nas
questoes de seguranca interna do estabelecimento escolar.

§1° O servico devera ser especializado na prestagcdo de vigilancia e
seguranga patrimonial, ostensiva e armada.

§2° As escolas devem emitir relatério mensal acerca das atividades
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prestadas pelos servidores contratados ou terceirizados, a ser encaminhado para suas
respectivas Secretarias ou orgaos superiores, que posteriormente despachardo as
empresas responsaveis, no caso de terceirizados.

Art. 2° O servigo de seguranga armada nas escolas das redes publica e
privada de educacdo bdsica de ensino deve ocorrer durante as 24 (vinte e quatro) horas
do dia, nos 7 (sete) dias da semana.

Pardgrafo unico. O periodo a que se refere o caput nao inclui as escolas
que dispéem de sistemas de monitoramento por cdmeras. Para essas, o servigo de
segurancga devera ser apenas durante o periodo letivo.

Art. 3° Fica estabelecido que a Secretaria de Educagcdo deve promover a
integracdo com a respectiva Secretaria de Seguranga Publica, ou equivalente, por meio
das Guardas Municipais, em ambito Estadual, por meio da Policia Militar ou, no ambito
da Uniao, por meio da Policia Federal.

Paragrafo unico. Fica possibilitada a interlocugdo das parcerias entre as
respectivas Secretarias de Seguranca, caso necessdrio, assim como a contratagdo de
empresas especializadas terceirizadas.

Art. 4° As escolas das redes publica e privada da educagdo bdsica de
ensino terdao o prazo de 90 (noventa) dias, a contar da entrada em vigor desta lei, para
cumprir o disposto no art. 1°.

Art. 5° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.”

A lei teve iniciativa parlamentar, com veto total pelo Prefeito Municipal,
o qual, no entanto, foi rejeitado pela Cémara Municipal. E, segundo a inicial, o
diploma afronta os artigos 5°, 47, incisos Il e XIV, e 144, todos da Constituicdo do
Estado de S&o Paulo. Aludidos dispositivos sdo do seguinte teor:

“Artigo 5° - Sdo Poderes do Estado, independentes e harménicos entre si,
o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

§1° - E vedado a qualquer dos Poderes delegar atribuigées.

§2° - O cidadao, investido na funcdo de um dos Poderes, ndo podera
exercer a de outro, salvo as excegoes previstas nesta Constituigdo.”

“Artigo 47 - Compete privativamente ao Governador, além de outras
atribuigoes previstas nesta Constituigao:

()

Il - exercer, com o auxilio dos Secretdrios de Estado, a diregdo superior
da administragao estadual;

(--)

XIV - praticar os demais atos de administragdo, nos limites da

competéncia do Executivo;”
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“Artigo 144 - Os Municipios, com autonomia politica, legislativa,
administrativa e financeira se auto-organizardo por Lei Orgénica, atendidos os

principios estabelecidos na Constituicdo Federal e nesta Constituigdo.”

Afirma o requerente que o diploma impugnado vulnera o principio da
separacao de poderes e a reserva de iniciativa do Poder Executivo, ao qual toca a
iniciativa legiferante sobre a matéria em questdo, na medida em que interfere na
gestdo administrativa, além de criar despesa sem estabelecer a respectiva fonte de

custeio.

A propdsito do principio da separacdo e harmonia entre os Poderes, as
leis de iniciativa reservada ao Chefe do Poder Executivo sdo aquelas elencadas no §
2° do artigo 24 e no artigo 47 da Constituigdo Estadual — dispositivo aplicado aos
Municipios por forca do artigo 144 do mesmo diploma legal. Por exclusao, e
abstraidas ainda aquelas de competéncia privativa do Poder Legislativo (§ 1° do
artigo 24), as demais matérias inserem-se em principio na esfera de competéncia de
“‘qualquer membro ou Comissdo da Assembleia Legislativa, ao Governador do
Estado, ao Tribunal de Justica, ao Procurador-Geral de Justica e aos cidadaos”,

conforme dispde o “caput” do referido artigo 24.

A iniciativa do Poder Legislativo constitui a regra. Ja a iniciativa
reservada ao Chefe do Executivo € excecdo e sO se configura nas hipéteses
previstas na Carta Estadual e que devem ser interpretadas restritivamente (“Artigo 24
- A iniciativa das leis complementares e ordindrias cabe a qualquer membro ou
Comisséao da Assembleia Legislativa, ao Governador do Estado, ao Tribunal de Justica,
ao Procurador-Geral de Justica e aos cidadaos, na forma e nos casos previstos nesta
Constituicao. (...) §2°- Compete, exclusivamente, ao Governador do Estado a iniciativa
das leis que disponham sobre: 1 - criagdo e extingao de cargos, fungées ou empregos
publicos na administragdao direta e autarquica, bem como a fixagcdo da respectiva
remuneragdo; 2 - criagdo e extingao das Secretarias de Estado e Orgdos da
administracdo publica, observado o disposto no artigo 47, XIX; 3 - organizacdo da
Procuradoria Geral do Estado e da Defensoria Publica do Estado, observadas as
normas gerais da Unidao; 4 - servidores publicos do Estado, seu regime juridico,
provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria; 5 - militares, seu regime juridico,
provimento de cargos, promocdées, estabilidade, remuneracao, reforma e transferéncia
para inatividade, bem como fixagdo ou alteragdao do efetivo da Policia Militar; 6 -

Declarado inconstitucional, em controle concentrado, pelo Supremo Tribunal Federal” e
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“Artigo 47 — (...) “ll - exercer, com o auxilio dos Secretdrios de Estado, a diregdo
superior da administragdo estadual; (...) XIV - praticar os demais atos de administragao,
nos limites da competéncia do Executivo; (...) XIX - dispor, mediante decreto, sobre: a)
organizagao e funcionamento da administragdo estadual, quando nao implicar aumento

de despesa, nem criagdo ou extingdo de 6érgaos publicos; (...)”).

O ato normativo aqui impugnado, diversamente do afirmado pelo autor,
nao versa sobre politica de governo, ato concreto de gestdo ou organizagédo da
administracdo. Tampouco se propde a tratar sobre criagdo ou extingdo de orgaos
publicos, ndo cria ou extingue cargos, fungdes ou empregos publicos, ndo fixa

remuneragao, nao dispde sobre servidores publicos ou sobre o seu regime juridico.

A matéria abordada na lei municipal, cuja constitucionalidade ora se
questiona, além de nao estar dentre aquelas reservadas exclusivamente ao Chefe
do Poder Executivo (§ 2° do art. 24 da Constituicdo Bandeirante), ndo representa
inovacao relevante no que respeita ao ordenamento juridico patrio sobre o tema, ndo

havendo falar em inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa.

Foi o que ponderou o D. Procurador Geral de Justica em seu parecer,
no seguinte trecho a seguir reproduzido:

“Tenho compartilhado a esse egrégio Orgdo Especial do Tribunal de
Justica bandeirante que é consentida iniciativa parlamentar a lei para disciplina
simétrica de servigo publico ndo exclusivo e atividade privada sujeita ao controle de
policia administrativa em prol de direitos de seus respectivos usuarios e
consumidores, e que, a meu ver, é corroborada pelo principio de igualdade e pela
orientagdo emergente do Tema 917 de repercusséo geral, ressalvadas particulas da
lei que afetem a reserva de Administragdo ou de iniciativa legislativa.

6. A meu ver, e concessa venia, estimo que leis desse jaez sdo, grosso
modo, leis de police power que ndo se encaixam na iniciativa legislativa reservada
ao Chefe do Poder Executivo porque ndo estdo catalogadas no respectivo rol
taxativo, de interpretagdo restrita por configurarem exce¢do a regra de iniciativa
comum ou concorrente, nem se radicam nas matérias de competéncia exclusiva do
Poder Executivo porque a instituicdo de direitos e deveres, infragbes e sangbes, aos
consumidores de atividades privadas ou usuarios de servigo publico e a iniciativa
privada ou ao poder publico, dependem de lei em sentido formal, igualmente sem

reserva de iniciativa legislativa.
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7. A lei tem como destinatarias as unidades ou estabelecimentos de
ensino basico das redes publica e particular. E preciso compreender os seus termos
a vista dos conceitos juridico-normativos estabelecidos na esfera competente.

(....)

9. Segurangca armada envolve a seguranga privada — distinta da
seguranga publica exercida pelos organismos publicos do art. 144 da Constituigao
Federal — requlamentada pela Lei n. 14.967, de 09 de setembro de 2024 (Estatuto da
Seguranca Privada e da Seguranga das Instituicbes Financeiras), inclusiva da
vigildncia patrimonial e de outras atividades em rol exemplificativo, armadas ou ndo
(art. 5°).

10. Escopo da lei municipal em exame é a seguranga no ambiente
escolar, estatuindo o dever de prover servigo de seguranga armada para as questées
de segurancga interna do estabelecimento de ensino, exigente de especializagdo na
prestacéo de vigildncia e sequranga patrimonial, ostensiva e armada.

11. Gizo isso porque da lei emerge a preocupagao com ilicitos (civis,
penais, administrativo-disciplinares, v.g.) no ambiente escolar, destinando-se a
protegao (ostensiva e armada) da vida, da indenidade e do patriménio de docentes,
discentes (de quatro aos dezessete anos de idade) e profissionais de atividades
conexas, acessoérias ou complementares, e do proprio patrimbnio do
estabelecimento de ensino basico.

12. Ndo ha inconformidade da lei com o art. 22, | e XX, da
Constituigao Federal.

13. Seguranga é principio juridico fundamental (art. 5° Constituicdo
Federal) e a seguranca publica é dever subjetivo publico imposto ao Estado, a
sociedade e ao individuo, conforme a cabega do art. 144 da Constituicdo Federal.

14. A lei no trata de direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral,
agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho nem de normas gerais de
organizacdo, efetivos, material bélico, garantias, convocacdo, mobiliza¢do,
inatividades e pensdes das policias militares e dos corpos de bombeiros militares,
ainda que tenha previsto cooperagéo interinstitucional com 6rgéos policiais civis ou
militares.

15. O diploma legal versa sobre sequrancga escolar, tematica da algcada
propria dos Municipios na medida do interesse local predominante, que ndo se ousa
negar. E ndo ¢é possivel recusar ao Municipio, em tese, autonomia para legislar sobre

a seguranga nas unidades de ensino de seu territério — ainda que optando por

Direta de Inconstitucionalidade n°® 2368247-86.2024.8.26.0000 - S&o Paulo 7

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2368247-86.2024.8.26.0000 e codigo gDFh9NXx9.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por AROLDO MENDES VIOTT], liberado nos autos em 22/04/2025 as 15:14 .



fls. 144

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

atividade armada cujo exercicio dependera da observancia das normativas federais,

como, verbi gratia, a lei federal acima mencionada.” (textual — fls. 125/127).

E também nao se verifica inconstitucionalidade na auséncia de
dotagdo orgamentaria. A falta de indicagao suficiente da fonte de custeio implica que
a lei sera inexequivel no exercicio em que publicada, sendo incluida no orgamento
do exercicio seguinte. Cumpre salientar, ainda, a inexisténcia da apontada violagao
ao artigo 113 do ADCT, na medida em que nao se vislumbra interferéncia do
Legislativo na receita municipal (“Art. 113. A proposicao legislativa que crie ou altere

despesa obrigatéria ou renuncia de receita devera ser acompanhada da estimativa do

seu impacto orgamentario e financeiro.”).

Ainda, a lei municipal em questdo é compativel com a conhecida
orientagdo do Colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do R.E. 878.911
(Tema 917 de Repercussao Geral): "Recurso extraordindrio com agravo. Repercussdo
geral. 2. Agado Direta de Inconstitucionalidade estadual. Lei 5.616/2013, do Municipio do
Rio de Janeiro. Instalagdo de cameras de monitoramento em escolas e cercanias. 3.
Inconstitucionalidade formal. Vicio de iniciativa. Competéncia privativa do Poder

Executivo municipal. Nao ocorréncia. Ndo usurpa a competéncia privativa do chefe do

Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a Administracao Publica, nao trata

da sua estrutura ou da atribuicao de seus érgdaos nem do regime juridico de servidores

publicos. 4. Repercussao geral reconhecida com reafirmacao da jurisprudéncia desta
Corte. 5. Recurso extraordinadrio provido." "Decisdo: O Tribunal, por unanimidade,
reputou constitucional a questao. O Tribunal, por unanimidade, reconheceu a existéncia
de repercussao geral da questdao constitucional suscitada. No mérito, por maioria,
reafirmou a jurisprudéncia dominante sobre a matéria, vencido o Ministro Marco
Aurélio. Ndo se manifestaram os Ministros Celso de Mello e Rosa Weber." (sublinhei -
RE n° 878.911, Tema n° 917 v.u. j. de 30.09.16 DJ-e de 11.10.16 - Relator Ministro
GILMAR MENDES).

Portanto, a lei impugnada n&o afronta o pacto federativo e nem incorre

em vicio de iniciativa.

A jurisprudéncia deste C. Orgao Especial registra precedentes com
entendimento assemelhado:
“Acao direta de inconstitucionalidade. Lei 954, de 28 de janeiro de 2011,

do Municipio de Bertioga. Afixacdo de aviso em hospitais informando o direito de
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idosos a acompanhante em caso de internacgdo. Iniciativa legislativa de vereador. Ndo
configurada violagao a iniciativa reservada ao Chefe do Executivo. Hipoteses taxativas.
Divulgagdo de regra contida erti legislagao federal. Art. 16 do Estatuto do Idoso. Onus
fiscalizatério. Auséncia de aumento de despesa. Atividade inerente a Administragao
Publica. Interpretagdo conforme a Constituicao. Possibilidade. Exclusdo dos hospitais
publicos estaduais e federais da esfera de abrangéncia da lei municipal. Ag¢do julgada

improcedente.” (TJSP, Direta de Inconstitucionalidade 0088286-03.2013.8.26.0000,
Rel. o Des. Marcio Bartoli, Orgdo Especial, j. 11.12.2013)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — Lei n° 3.787/2015 do
Municipio de Mirassol, que "obriga estabelecimentos especificos a manterem avisos de
alerta sobre o Estatuto da Crianga e do Adolescente” — Inexisténcia de imposicdao de
obrigagoes diretamente ao Poder Publico — Matéria tratada que nao esta prevista no rol
taxativo do artigo 24, § 2°, da Constituicdo Paulista — Inocorréncia de vicio de iniciativa
— Inconstitucionalidade ndo observada — Agdo julgada improcedente.” (TJSP, Direta de
Inconstitucionalidade 2158023-88.2015.8.26.0000, Rel. o Des. Moacir Peres, Orgéo
Especial, j. 16.12.2015)

Por outro lado, o texto do artigo 3°, diversamente dos demais, contém

imposicéo de atribuicdes a érgdos publicos — Secretaria Municipal de Educacéao e de

Seguranga Publica —, ocasionando interferéncia na Administragdo do Municipio,
vislumbrando-se, nessa hipotese, fundamento na assertiva de haver ofensa ao
principio da Reserva da Administracao (art. 47, incisos Il, XIV e XIX, da Constituigao
Estadual).

O artigo 3° da Lei n° 14.681, de 25 de novembro de 2024, do Municipio
de Sado José do Rio Preto, por se tratar de norma afeta a organizagcdo da
Administracdo Publica local e a determinacdo de adocdo direta de medidas na
organizagado das atividades da Secretaria Municipal de Ensino e da Secretaria
Municipal de Seguranga Publica, gerenciadas pela Prefeitura Municipal de S&o José
do Rio Preto, constituem realmente interferéncia na gestdo administrativa,
denunciando vicio de iniciativa e desrespeito ao principio da separacédo dos poderes

pelo referido dispositivo da lei em questao.

Referido dispositivo busca, em ultima analise, estabelecer o modo pelo

qual a Administracdo Publica cumprira sua determinagdo legal, tolhendo sua
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competéncia exclusiva para a pratica de atos ordinarios de administragao ou gestao.
Conquanto seja consentido ao Poder Legislativo o que o Poder Executivo pode ou
deve fazer, ndo lhe é autorizado indicar como fazé-lo, porque salvo competéncias
constitucionalmente vinculadas, remanesce ao Poder Executivo, enquanto 6rgao de
governo, a escolha dos meios de cumprimento das obrigagdes fixadas pelo
Parlamento. Trata-se de questao que se rende ao ambito de sua discricionariedade —
simples ou técnica — a luz da realidade e da possibilidade da medida dos recursos
disponiveis, da influéncia da técnica, da ciéncia e da tecnologia, das condicionantes

do ordenamento juridico, e dos aspectos econdmicos, financeiros e orgamentarios.

Houve intromissdo na esfera de atuagao do Chefe do Poder Executivo
por parte da Camara Municipal, sobretudo pelo fato de a medida imposta ensejar
planejamento, diregdo, organizagao e execugao, configurando tipico ato de governo.
Em referéncia ao tema, leciona HELY LOPES MEIRELLES: “A atribuicéo tipica e
predominante da Cadmara é a normativa, isto é, a de regular a administracao do
Municipio e a conduta dos municipes no que afeta aos interesses locais. A Camara nao
administra o Municipio; estabelece, apenas, normas de administracdo. Nao executa
obras e servigos publicos; dispée, unicamente, sobre sua execugdo. Nao compée nem
dirige o funcionalismo da Prefeitura; edita, tdo somente, preceitos para sua organizacdao
e dire¢do. Nao arrecada nem aplica as rendas locais; apenas institui ou altera tributos e
autoriza sua arrecadacdo e aplicacdao. Nao governa o Municipio; mas regula e controla a
atuagdo governamental do Executivo, personalizado no prefeito. Eis ai a distingdao
marcante entre a missdo normativa da Camara e a fungdo executiva do prefeito; o
Legislativo delibera e atua com carater regulatdrio, genérico e abstrato; o Executivo
consubstancia os mandamentos da norma legislativa em atos especificos e concretos
de administracgao. (...) A interferéncia de um Poder no outro é ilegitima, por atentatoria a
separacao institucional de suas fungées (CF, art. 2°). Por idéntica razdo constitucional, a
Camara nao pode delegar fungées ao prefeito, nem receber delegagées do Executivo.
Suas atribuigbes sdo incomunicdveis, estanques, intransferiveis (CF, art. 2°). Assim
como nao cabe a Edilidade praticar atos do Executivo, ndao cabe a este substitui-la nas
atividades que lhe sao préprias. Em sua funcdo normal e predominante sobre as
demais, a Camara elabora leis, isto €, normas abstratas, gerais, e obrigatdrias de
conduta. Esta é sua fungao especifica, bem diferenciada da do Executivo, que é a de
praticar atos concretos de administragao. (...) Dai ndo ser permitido a Camara intervir
direta e concretamente nas atividades reservadas ao Executivo, que pedem provisées
administrativas especiais manifestadas em ordens, proibigbes, concessoes,

permissoées, nomeagoes, pagamentos, recebimentos, entendimentos verbais ou escritos
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com os interessados, contratos, realizagées materiais da Administragdo e tudo o mais
que se traduzir em atos ou medidas de execugdo governamental” (Hely Lopes

Meirelles, Direito Municipal Brasileiro, 122. ed., Sdo Paulo: Malheiros, p. 576).

Verificada, assim, a incompatibilidade do artigo 3° da Lei Municipal n°
14.681, de 25 de novembro de 2024, com os artigos 5°, 47, incisos Il e XIV, e 144,
todos da Constituicao do Estado de Sao Paulo, por vicio de iniciativa e violagcédo ao

principio da separacao dos poderes.

A tanto, porém, nao se limita a afericdo da constitucionalidade do
diploma. Perfilha-se, a propésito, o entendimento do 6rgdo ministerial no sentido de
que a lei em questdo afronta os principios da razoabilidade e proporcionalidade,
previstos no artigo 111 da Constituigdo Estadual. Na ligho de CELSO ANTONIO
BANDEIRA DE MELLO: “E, pois, no dmbito da causa que se examinam dois tépicos
extremamente importantes para a validade do ato, a saber: a) sua razoabilidade e b) sua
proporcionalidade. Quanto a esta ultima, foi expressamente categorizada como
principio da Administragcdao Publica pelo artigo 2° da Lei federal 9.784, de 29.1.99. Anote-
se que o pardagrafo unico do mesmo dispositivo, ao mencionar critérios que deverdo
reger a conduta administrativa, aponta, dentre eles, um que deve ser considerado como
aclarador da nogao de proporcionalidade. E o que impée o dever de “adequacédo entre
meios e fins, vedada a imposicdo de obrigagées, restricbes e sangcées em medida
superior aquelas estritamente necessdrias ao atendimento do interesse publico”.

Ja haviamos feito mengao ao fato de que o principio em causa deve ser
havido, entre nés, como de hierarquia constitucional (Capitulo I, n. 15). Por fundamento
diverso — mas também aduzivel em face da Lei Magna brasileira —, o eminente
publicista germéanico Ernst Forsthoff sustentou o mesmo a vista da Constituicao alema.
O renomado jurista argutamente observou que: “ (..) uma vez que a Constituicdo
protege com tal insisténcia a liberdade e o livre desenvolvimento da pessoa, ndo se
pode admitir que o legislador e a Administragao imponham a liberdade restrigbes que
excedam o necessdrio para atingir o fim perseguido. E neste sentido que o principio da
proporcionalidade dos meios ao fim tem valor constitucional”.

Em rigor, a proporcionalidade ndo é sendao uma faceta da razoabilidade,
pois através do exame da proporcionalidade o que se quer verficiar é se a providéncia
tomada (conteudo do ato) perante certo evento (motivo) manteve-se nos limites
necessadrios para atender a finalidade legal ou se foi ‘'mais intensa' ou ‘menos extensa'’
do que o necessdrio. Ora, um ato que exceder ao necessdrio para bem satisfazer o
escopo legal ndo é razodvel. O ato administrativo, para ser juridicamente razodvel, ha de

respeitar também os “Principios Gerais de Direito”, pois estes, como disse Eduardo

Direta de Inconstitucionalidade n°® 2368247-86.2024.8.26.0000 - S&o Paulo 11

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2368247-86.2024.8.26.0000 e codigo gDFh9NXx9.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por AROLDO MENDES VIOTT], liberado nos autos em 22/04/2025 as 15:14 .



fls. 148

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Garcia de Enterria em averbacao feliz, ndo se constituem em abstrato reclamo da Moral
ou da Justiga, mas sao como uma “condensacdo dos grandes valores juridico-materiais
que constituem o substrato do Ordenamento e da experiéncia reiterada da vida

juridica”. (“Curso de Direito Administrativo”, 172 Ed., S&o Paulo, Malheiros Editores,
2004, pags. 375-376).

A Guarda Civil Municipal tem o dever, dentre outras fungdes, de
promover a seguranga escolar, consoante disposto no artigo 5°, inciso VIII, da Lei
Federal n® 13.022, de 8 de agosto de 2014: “Art. 5° Sdo competéncias especificas das
guardas municipais, respeitadas as competéncias dos o6rgaos federais e estaduais: (....)
XVIII - atuar mediante agbées preventivas na seguranga escolar, zelando pelo entorno e
participando de agbées educativas com o corpo discente e docente das unidades de
ensino municipal, de forma a colaborar com a implantagcao da cultura de paz na

comunidade local.”

Na espécie, a lei impugnada acaba por suprimir essa atuagdo, ao
impor a contratagdo de servigo de seguranga privada interna — terceirizada — nas
instituicdes de ensino basico (dos 4 aos 17 anos de idade) publicas e privadas no
municipio de Sao José do Rio Preto.

E ndo é razoavel que criancas e adolescentes convivam com
segurangca armada dentro dos estabelecimentos educacionais nos quais inseridos,
plausivel a configuragao de situagao de perigo extremo, certo que existem diversos
meios de protecdo também eficientes e que ndo colocam em risco suas vidas.
Apesar de ocorrer a pratica de crimes no ambiente interno escolar, conforme se tem
noticia, nada abona o contato direto com a seguranga armada, “expondo criangas e
adolescentes a situagdo de risco ou perigo pela proximidade com armamento, a luz
dos principios da precaugédo e prevengéo, e (b) ndo se justifica, no caso da rede
publica, o agravo ao erario pela obrigatoriedade de terceirizagdo em razdo das
competéncias constitucionais e infraconstitucionais da Guarda Municipal.” (parecer —
fls. 132).

Dai mostrar-se preferivel, no entender do signatario, concluir-se que a
Lei n° 14.681, de 25 de novembro de 2024, do Municipio de Sdo José do Rio Preto,
padece integralmente de inconstitucionalidade, sendo a procedéncia da agdo medida

de rigor.
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M. Pelo exposto, julgam procedente a presente

acao direta de inconstitucionalidade, ratificada a liminar deferida a fls. 102/103.

AROLDO VIOTTI
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