o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000359262

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo / Remessa Necessaria
n°® 1001872-41.2023.8.26.0450, da Comarca de Piracaia, em que € recorrente JUIZO
EX OFFICIO e Apelante MUNICIPIO DE PIRACAIA, ¢ apelado AQUILES
BOZZI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitada a
preliminar, negaram provimento, nos termos que constariao do acérdao. V. U.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente), TANIA AHUALLI E SIDNEY ROMANO DOS REIS.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
SILVIA MEIRELLES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

:& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagcdo/Remessa Necessaria: 1001872-41.2023.8.26.0450*

Apelantes: JUIZO EX OFFICIO E MUNICIPALIDADE DE

PIRACAIA

Apelado: AQUILES BOZZI
Juiza: DRA. CAROLINA BRAGA PAIVA

Comarca: PIRACAIA
Voto n’: 24.073 - K*

APELACAO/REMESSA NECESSARIA. ACAO
INDENIZATORIA. PEDIDO JULGADO
PROCEDENTE.

I. Caso em Exame

Recurso de apelacio interposto pela Municipalidade
de Piracaia contra a r. sentenca que julgou
procedente acdo de obrigacdo de fazer c.c.
indenizatoria. A sentenca condenou o Municipio a
apresentar projeto de obras para coleta e descarte
de fluxos pluviais, além de indenizacdo por danos
materiais e morais.

I1. Questiao em Discussao

2. A questio em discussdo consiste em (i) a
legitimidade passiva ad causam da Municipalidade
para responder pelos danos causados pelo
parcelamento irregular do solo; (ii) a ocorréncia de
prescricio da pretensdo de obrigaciao de fazer; (iii) a
responsabilidade do Municipio pelos danos
materiais e morais; (iv) isencio ao pagamento das
custas e despesas processuais as fazendas publicas.
II1. Razées de Decidir

3. A Municipalidade tem o dever de fiscalizar e
regularizar loteamentos irregulares, conforme art.
30, VIII, da CF e art. 40 da Lei 6.766/79; 4. A
prescricio nao se aplica, pois os efeitos do
parcelamento irregular ainda subsistem.

5. A responsabilidade do Municipio decorre da
omissao na fiscalizaciao e nao ha excludentes de nexo
causal, incumbindo-lhe perseguir o ressarcimento
dos valores em acdo regressiva em face dos
loteadores.

6. Danos materiais e morais devidamente
comprovados.

7. Custas e despesas processuais. Isencoes que
devem observar os termos da Lei Estadual n°.
11.608/03.
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IV. Dispositivo e Tese

8. Recursos desprovidos. Sentenca mantida, com
observacio.

Tese de julgamento: 1. Preliminar de ilegitimidade
passiva ad causam afastada. 2. Incorréncia da
prescricdo. 3. A Municipalidade é responsavel pela
regularizacio de loteamentos irregulares, cabendo-
lhe o ressarcimento dos valores através de acio
regressiva em face dos loteadores. 4. Preenchidos os
elementos da responsabilidade civil, de rigor a
condenacido da requerida ao pagamento de valor
indenizatorio pelos danos materiais e morais
experimentados pelo autor. 5. Isen¢des que devem
observar os termos da Lei Estadual n°. 11.608/03
Legislacao Citada:

CF/1988, art. 30, VIII; Lei 6.766/79, art. 40.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, Agint no AREsp n° 2.100.390/RJ, Rel. Min.
Sérgio Kukina, Primeira Turma, j. 08.04.2024; STJ,
AREsp n° 1.678.232/SP, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, j. 06.04.2021.

Trata-se de recurso de oficio e voluntario de
apelacao interposto pela MUNICIPALIDADE DE PIRACAIA contra a
r. sentenca de fls. 1.368/1.383, que, concedendo parcialmente a tutela de
urgéncia, julgou procedente os pedidos da agdo de obrigacdo de fazer
c.c. indenizatoria proposta por AQUILES BOZZI, para “a) CONDENAR
o MUNICIPIO a obrigacio de fazer, consistente em apresentar projeto
de obras nos termos da sugestio inserida na conclusdo do Laudo
Pericial de fl. 1286, com o fim de realizar acoes completas e eficientes
com vistas a coleta, ao controle, ao direcionamento e ao descarte dos
fluxos pluviais devidos as obras do parcelamento de solo,
implementando sistema de dejetos orgdnicos, bem como realizando
analise acerca dos riscos do corte de talude realizado para a criagdo de

cacimbas, no prazo de 60 (sessenta dias) corridos, sob pena de multa
Apelagdo / Remessa Necessaria n® 1001872-41.2023.8.26.0450 -Voto n°® 24073 3

fls. 1442

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1001872-41.2023.8.26.0450 e cédigo TMAX9zHQ.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por SILVIA MARIA MEIRELLES NOVAES DE ANDRADE, liberado nos autos em 10/04/2025 as 20:09 .



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

diaria no valor de R$ 500,00 por dia de descumprimento, até o limite
inicial de R$ 50.000,00, devendo iniciar as obras e conclui-las em prazo
ndo superior a seis meses; b) CONDENAR o MUNICIPIO ao
pagamento de danos materiais comprovadamente decorrentes das
inundagées causadas pela insuficiéncia das medidas paliativas
decorrentes do parcelamento irregular do solo, a serem objeto de
liquidagdo, com corre¢do monetaria a partir da data do efetivo prejuizo
(Sumula 43 do STJ) e juros de mora a contar do evento danoso (Sumula
54 do STJ); ¢) CONDENAR o MUNICIPIO ao pagamento de R$
8.000,00 (oito mil reais) ao autor, a titulo de compensacdo por dano
moral, com corre¢cdo monetdria a contar do arbitramento (Sumula 362
do STJ) e juros de mora a contar do evento danoso (Sumula n° 54 do
STJ), nos moldes da fundamentacdo. Os valores devem ser acrescidos
de corre¢do monetaria, com a aplicagdo do IPCA-E, e com juros de
mora, na forma do entendimento consolidado no Tema 810, do Supremo
Tribunal Federal (segundo indice de remunera¢do basica da caderneta
de poupanga), até a promulgac¢do da Emenda Constitucional n°
113/2021, a partir da qual deverd incidir exclusivamente a taxa
SELIC”. Houve, ainda, a condenacdo da vencida ao pagamento das
custas e despesas processuais € dos honorarios advocaticios fixados no
percentual minimo previsto no art. 85, § 3°, incisos [ a V, do CPC, a ser

apurado em liquidagao.
Sentenca submetida a remessa necessaria.

Somou-se a este recurso, o apelo da Municipalidade

de Piracaia (1.393/1.413), arguindo, em preliminar, a sua ilegitimidade
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passiva ad causam, uma vez que o Poder Publico celebrou Termo de
Ajustamento de Conduta com os loteadores e a Associacdo de
moradores, nos autos da Acao Civil Publica, nao havendo que se falar,
portanto, em sua omissdo para fins de responsabilizagdo civil. Em
prejudicial, alega a ocorréncia da prescricdo da pretensdo no que se
refere a obrigagdo de fazer. Reitera, ainda, que esta adotando todas as
providéncias necessarias € 0s maquinarios que estao no local realizando
as obras paliativas de drenagem, para amenizar eventuais prejuizos a
terceiros de aguas advindas do nucleo habitacional, bem como que
inexistem os requisitos legais para a sua responsabilizacdo pelos danos
materiais € morais experimentados pelo autor, diante das excludentes do
nexo de causalidade, decorrentes do caso fortuito (chuvas torrenciais do
ano de 2023), da culpa exclusiva da vitima (auséncia de equipamento de
drenagem) e da culpa de terceiros (parceladores). Por fim, afirma que,
caso se entenda por sua responsabilizagdo, esta, embora solidaria, ¢ de
execugdo subsididria, devendo os parceladores responder primariamente,
e reafirma que, ao menos, deve-se reconhecer a culpa concorrente do
autor quanto aos danos materiais. Por tais argumentos, roga pela reforma
da r. sentenca ou, subsidiariamente, requer a exclusdo ou a dilacdo do
prazo para o cumprimento da obrigagdo, bem como o afastamento da
condenagdo ao pagamento das custas processuais, uma vez que € isenta

deste pagamento.
Contrarrazoes a fls. 1.417/1.428.

Manifestagdo e documentos da Municipalidade a fls.

1.430/1.434.
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E o relatorio.

Trata-se de recurso de oficio e voluntario de
apelacao interposto pela MUNICIPALIDADE DE PIRACAIA contra a
r. sentenga que, concedendo parcialmente a tutela de urgéncia, julgou
procedente os pedidos, condenando-a a obrigacdo de fazer, consistente
em apresentar projeto de obras nos termos da sugestdo inserida na
conclusdao do Laudo Pericial, “com o fim de realizar agoes completas e
eficientes com vistas a coleta, ao controle, ao direcionamento e ao
descarte dos fluxos pluviais devidos as obras do parcelamento de solo,
implementando sistema de dejetos organicos, bem como realizando
andalise acerca dos riscos do corte de talude realizado para a criagdo de
cacimbas, no prazo de 60 (sessenta dias) corridos, sob pena de multa
diaria no valor de R$ 500,00 por dia de descumprimento, até o limite
inicial de R$ 50.000,00, devendo iniciar as obras e conclui-las em prazo

ndo superior a seis meses;,”, bem como ao pagamento de valor

indenizatorio por danos morais € materiais experimentados pelo autor.
Como sintetizou o juizo de origem:

“Em sintese, narra que ¢ morador na Estrada PRC 172, 2800,
bairro dos Pedrosos, em Piracaia/SP. Todavia, aduz que ao
lado esquerdo da referida estrada existe ha mais de uma
década um loteamento irregular que ja foi objeto agdo civil

publica (autos n. 0002582-93.2024.8.26.0450), no qual foram

realizadas obras em afronta a legislacdo, tendo o requerido
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permanecido inerte diante da referida situagdo.

Alega que apos a implantagdo desordenada do nicleo
habitacional, sem as devidas licencas e, em virtude do declive
existente entre a frente e os fundos do imovel, assim como a
auséncia de equipamentos de drenagem no logradouro
publico, todo escoamento das dguas pluviais é direcionado
para o interior da sua propriedade, sem qualquer controle,
causando inundagoes e prejuizos materiais, aléem de danos ao
meio ambiente local.

Assim, pretende o autor a condenag¢do do Municipio de
Piracaia a obrigagdo de fazer, consubstanciada na realizagdo
de obras de infraestrutura para a captagdo e drenagem das
dguas pluviais do loteamento irregular, aléem de indeniza¢do

por danos materiais e morais.” (fls. 1.368).

Preliminarmente, afasta-se a preliminar de

ilegitimidade passiva ad causam.

Isto porque, ¢ descabida a pretensdo da
Municipalidade de se eximir de responsabilidade, visto que a ela
incumbe o dever de fiscalizagdo quando da implantacdo do loteamento

irregular, bem como das obras de infraestrutura.

O artigo 30, inciso VIII, da Constituicao Federal,
estabelece que incumbe aos Municipios promover o “adequado
ordenamento territorial, mediante planejamento e controle de uso, do

parcelamento e da ocupagdo do solo urbano”.
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E o artigo 40 da Lei n.° 6.766/79, prevé um “poder-

dever” do Municipio em fiscalizar a ocupagdo do solo urbano, in verbis:

“Art. 40. A Prefeitura Municipal, ou o Distrito Federal
quando for o caso, se desatendida pelo loteador a
notificagdo,  poderd  regularizar  loteamento  ou
desmembramento ndo autorizado ou executado sem
observdancia das determinacoes do ato administrativo de
licenca, para evitar lesdo aos seus padroes de
desenvolvimento urbano e na defesa dos direitos dos
adquirentes de lotes.

§ 1°- A Prefeitura Municipal, ou o Distrito Federal quando
for o caso, que promover a regularizagdo, na forma deste
artigo, obterd judicialmente o levantamento das prestagoes
depositadas, com os respectivos acréscimos de corregdo
monetdria e juros, nos termos do § 1°do art. 38 desta Lei, a
titulo de ressarcimento das importancias despendidas com
equipamentos urbanos ou expropriacoes necessdarias para
regularizar o loteamento ou desmembramento.

s 2° - As importancias despendidas pela Prefeitura
Municipal, ou pelo Distrito Federal quando for o caso,
para regularizar o loteamento ou desmembramento, caso
ndo sejam integralmente ressarcidas conforme o disposto
no paragrafo anterior, serdo exigidas na parte faltante do
loteador, aplicando-se o disposto no art. 47 desta Lei.

¢ 3?- No caso de o loteador ndo cumprir o estabelecido no
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pardgrafo anterior, a Prefeitura Municipal, ou o Distrito
Federal quando for o caso, poderd receber as prestacoes
dos adquirentes, até o valor devido.

§ 4°- A Prefeitura Municipal, ou o Distrito Federal quando
for o caso, para assegurar a regularizagdo do loteamento
ou desmembramento, bem como o ressarcimento integral de
importancias despendidas, ou a despender, podera
promover judicialmente os procedimentos cautelares
necessdarios aos fins colimados.

§ 5° - A regulariza¢do de um parcelamento pela Prefeitura
Municipal, ou Distrito Federal, quando for o caso, ndo
podera contrariar o disposto nos arts. 3° e 4° desta Lei,

)

ressalvado o disposto no § 1° desse ultimo.’

Dai se extrai que, em se cuidando de loteamento
clandestino ou irregular, a referida lei atribui ao Poder Publico
Municipal um poder-dever de realizar a sua regularizacdo, a fim de
evitar lesdo aos seus padrdes de desenvolvimento urbano, preservando,
ademais, a defesa dos direitos de terceiros atingidos por danos
decorrentes do parcelamento irregular, cujo investimento devera ser

integralmente ressarcido mediante agdo regressiva em face do loteador.

Alias, este ¢ o entendimento firmado pelo C.

Superior Tribunal de Justica em casos andlogos:

“(..) LOTEAMENTO URBANO. REGULARIZACAO.
OBRAS DE INFRAESTRUTURA. RESPONSABILIDADE
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DO ENTE MUNICIPAL. PRECEDENTES. VERIFICACAO
DA AUSENCIA DE OMISSAO DA EDILIDADE.
REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. Na origem, cuida-se de agdo civil publica ajuizada pelo
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro com o fim
de compelir o Municipio do Rio de Janeiro a regularizar
loteamento  clandestino e a executar obras de
infraestrutura.

()

4. Conforme iterativa jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, 'O ente municipal tem o poder-dever de
regularizar loteamentos clandestinos ou irregulares
quanto as obras essenciais a serem implantadas de acordo
com a lei local, sem prejuizo da posterior cobranca dos
custos de sua atuacgdo saneadora aos responsaveis' (Aglnt
no REsp n. 1.677.164/SP, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 31/8/2020,
DJe de 3/9/2020).

5. A instancia a quo, com base nos elementos probatorios
dos autos, concluiu que houve omissdo da municipalidade
em coibir a instalacdo de loteamento irregular. Nesse
contexto, a alterag¢do das premissas adotadas pela Corte de
origem, tal como colocada a questdo nas razoes recursais,
a fim de afastar a omissdo do Municipio no seu dever de
fiscalizar, demandaria, necessariamente, novo exame do

acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncia

Apelagdo / Remessa Necessaria n® 1001872-41.2023.8.26.0450 -Voto n°® 24073 10

fls. 1449

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1001872-41.2023.8.26.0450 e cédigo TMAX9zHQ.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por SILVIA MARIA MEIRELLES NOVAES DE ANDRADE, liberado nos autos em 10/04/2025 as 20:09 .



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

vedada em recurso especial, conforme o dbice previsto na
Sumula 7/STJ. 6. Agravo interno ndo provido.” (Aglnt no
AREsp n. 2.100.390/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024 —

g.m.).

“PROCESSUAL CIVIL, ADMINISTRATIVO E
AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. LOTEAMENTO
IRREGULAR. AREA DE MANANCIAIS. DEVER DE
FISCALIZACAO DO ESTADO. OMISSAO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA E SOLIDARIA DOS
POLUIDORES DIRETOS E INDIRETOS. REEXAME DOS
ELEMENTOS DE  COGNICAO DOS  AUTOS.
DESCABIMENTO. SUMULA  7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.
LOTEAMENTO. REGULARIZACAO. ART. 40 DA LEI
6.766/1979. ESTATUTO DA CIDADE. DEVER
MUNICIPAL. LIMITACAO AS OBRAS ESSENCIAIS.
()

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DO MUNICIPIO DE
SA0 PAULO

11. No enfrentamento da matéria, o Tribunal de origem,
confirmando a sentenga, lancou os seguintes fundamentos:
'Em que pese o texto legal fazer referéncia ao termo
'poderd’, o comando normativo corresponde a verdadeiro
'poder-dever' da Administracdo Publica, no caso, da

Prefeitura Municipal. Isto porque a regulariza¢do de um
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loteamento clandestino encontra origem na competéncia
constitucional atribuida aos Municipios para a promog¢do
do adequado ordenamento territorial, mediante o
planejamento e controle do uso, do parcelamento e da
ocupagado do solo urbano (art. 30, VIII, CF). Na medida em
que o texto constitucional garante aos Municipios
verdadeiro controle do wuso, do parcelamento e da
ocupagao do solo urbano, passa a estabelecer limitagcdo ao
direito de construir, determinada sob a égide do poder de
policia, assim compreendido:

(...) Logo, o poder de policia a ser exercido pelos
Municipios para o adequado ordenamento territorial busca
a prote¢do do interesse publico, que é um dever, a maior
obrigacdo da Administracdo Publica.

Além do mais, o 'poder-dever' da Prefeitura do Municipio
em promover a regularizacdo do loteamento clandestino
decorre do momento em que a municipalidade tem
conhecimento do loteamento ilegal consolidado.

Tanto assim, que ja se pronunciou esta 5 Camara de
Direito Publico, em caso semelhante ao dos autos, sob a
relatoria da Desembargadora Heloisa Martins Mimessi:
'(...) Desse modo, o Municipio de Sdo Paulo, detentor do
poder de policia em matéria de organizagdo urbana, tem o
dever, e ndo a faculdade, de promover os atos
administrativos e providéncias executorias para regularizar
o loteamento clandestino na area 'Sitio Eldorado' ou

'Irmdos Camargo'. Ainda que alegue que tomou as medidas
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cabiveis por meio da Instauragdo do processo
administrativo P.A. n° 19970.006.244-9, o dever de
regularizar o loteamento clandestino na drea discutida nos
autos permanece. (...)"

Sendo assim, em se tratando de area de prote¢io de
mananciais, tem-se o dever do Estado de Sao Paulo atuar
em conjunto com a Municipalidade ré para a regulariza¢do
da ocupagdo da area e garantia da preservagcdo do meio
ambiente afetado pelo loteamento clandestino instalado
pelos réus particulares. Pelo exposto, pelo meu voto, nego
provimento aos recursos e ao reexame necessario,
mantendo a r. senten¢a que deu correta solucdo a lide'.

12. A questdo de fundo, ou seja, se os Municipios tém o
dever de regularizar loteamentos irregulares ou
clandestinos e qual a extensdo dessa responsabilidade, foi
examinada no REsp 1.164.893, de minha relatoria,
afetado a Primeira Sec¢do.

13. O Municipio é titular do dever de regularizar
loteamentos clandestinos ou irregulares, mas sua atuagdao
deve restringir-se as obras essenciais a serem implantadas,
em conformidade com a legislagdo urbanistica local (art.
40, § 5°, da Lei 6.799/1979), em especial a infraestrutura
necessdaria para melhoria na malha urbana, como ruas,
esgoto, energia e iluminagdo publica, de modo a atender
aos moradores ja instalados. Inexiste tal dever em relagdo
as parcelas do loteamento irregular ainda ndo ocupadas.

Tudo sem prejuizo do também dever-poder da
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Administracao de, aléem de cominar sancoes
administrativas, civis e penais, cobrar dos responsaveis o
custo que sua atuagdo saneadora acarrete.

14. Dessume-se que o acorddo recorrido esta em sintonia
com o atual entendimento do STJ, razdo pela qual ndo
merece prosperar a irresignac¢do. Incide, in casu, o
principio estabelecido na Sumula 83/STJ: 'Ndo se conhece
do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientagdo
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida.’

15. Cumpre ressaltar que a referida orientagdo é aplicdavel
também aos recursos interpostos pela alinea 'a’ do art. 105,
111, da Constituicdo Federal de 1988. Nesse sentido: REsp
1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Ministro Castro
Meira, DJe de 2.6.2010. CONCLUSAO: 16. Agravos
conhecidos para se negar provimento aos Recursos
Especiais.” (AREsp n. 1.678.232/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 6/4/2021,

DJe de 16/8/2021 — g.m.).

No mesmo sentido, € o posicionamento adotado por

esta C. 6* Camara de Julgamento:

“Ac¢cdo Civil Publica — Loteamento irregular — Sentenca de
procedéncia - Recurso voluntdrio do Municipio —
Desprovimento de rigor. Preliminares — Prescricdo —

Inocorréncia — Interesse de ordem publica que se situa num
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plano de indisponibilidade — Ilegitimidade passiva — Poder-
dever da Municipalidade de fiscalizar e regularizar o
parcelamento do solo — No mérito, incontroverso que o
loteamento foi irregularmente implantado — O Municipio
tem o poder dever de agir para fiscalizar e regularizar
loteamento irregular, pois é o responsdavel pelo
parcelamento, uso e ocupacdo do solo urbano, atividade
essa que é vinculada, e ndo discriciondria — Cabimento de
aplicagdo de multa ao ente publico por eventual
descumprimento. Precedentes. R. Senten¢ca mantida —
Recurso  desprovido.”  (TJSP; Apelacao  Civel
1003357-23.2017.8.26.0568; Relator (a): Sidney Romano
dos Reis; Orgdo Julgador: 6* Camara de Direito Publico;
Foro de Sao Joao da Boa Vista - 2* Vara Civel; Data do
Julgamento: 12/08/2020; Data de Registro: 12/08/2020 —

g.m.).

Assim, no caso, tratando-se de danos advindos do
parcelamento irregular do solo, ¢ patente a legitimidade do ente
Municipal, mormente em relagdo a realizacdo de obras essenciais de
infraestrutura, sem, contudo, se afastar a possibilidade daquele,
posteriormente, adotar as medidas necessarias em face do loteador, para

o ressarcimento dos valores investidos na regularizacao.

Portanto, ainda que celebrado o Termo de
Ajustamento de Conduta com os loteadores e a Associacdo de

moradores, nos autos da mencionada Ag¢ao Civil Publica, persiste a sua
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responsabilidade civil na regularizagdo do solo urbano, conforme ja

alhures exposto, cabendo-lhe a¢do de regresso contra os parceladores.

Assim, rejeita-se a preliminar de legitimidade

passiva ad causam.

Em prejudicial do exame do mérito, alega a
Municipalidade a ocorréncia da prescri¢ao da pretensdo no que se refere

a obrigacao de fazer.
Sem razao a apelante.

Do pedido inicial extai-se que o autor pretende a
condenacdo da requerida para que seja compelida a realizar obras de
captacdo e drenagem das aguas pluviais do loteamento irregular situado

defronte ao seu imovel.

Sendo assim, em que pese a alegacdo da apelante no
sentido de que “conforme exposto pelo proprio requerente, a questdo é
tratada desde 2009, ou seja, ha 14 anos e, portanto, ndo ¢ possivel que
apenas agora o recorrido queira” The impor tal obrigacdao, o argumento
ndo deve prosperar, uma vez que a situacdo narrada na inicial ainda
persiste, ou seja, os efeitos deletérios advindos do parcelamento irregular
se protaem no tempo, de modo a reiniciar a sua contagem
ininterruptamente, ndo havendo que se falar em prescricao do fundo de

direito.
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Neste sentido, destaque-se precedente do C. STJ:

“Na modalidade de ilicito em questdo (parcelamento do
solo urbano), ndo incide a prescricdo, pois se trata de
infracoes omissivas de cardter permanente, o que equivale
a dizer que, pelo menos no ambito civel-administrativo, a
ilegalidade do loteamento renova-se a cada instante
(AgRg no Ag. n® 928.652/RS, 2* Turma, rel. Ministro
Herman Benjamin, j. 21.2.2008, DJe 13/11/2009 — g.m.).

Assim, fica também afastada a prejudicial de

prescrigao.

No mérito, melhor sorte ndo socorre a apelante,

merecendo ser integralmente mantida a r. e bem langada sentenca.

O 1. jurista Jos¢ Afonso da Silva, ao tratar do
parcelamento urbano, o definiu como sendo o “processo de
urbanificagdo de uma gleba, mediante sua divisdo ou redivisdo em
parcelas destinadas ao exercicio das fung¢oes elementares urbanisticas.
(...) caracteriza-se por varios tipos de operagoes materiais
juridicamente reguladas, que consistem na execugcdo de planos de
arruamento, planos de loteamento, em desmembramentos, em desdobro

b

de lotes ou ainda em reparcelamento.’

Brasileiro”, 2* ed. Malheiros, p. 294).

(in “Direito Urbanistico

E completa 0 mesmo autor que “nos Municipios,
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adota-se duas metodologias sobre o processo de loteamento: ora dispoe
que se efetive em duas fases, correspondendo a primeira ao plano de
arruamento, que serd submetido a aprova¢do e a autoriza¢do da
Prefeitura, e so apos sua execug¢do e aceita¢do por ela se passara a
segunda fase, com a apresentacdo do plano de loteamento (sentido
estrito) a aprovacdo e a autorizagdo da Municipalidade,
providenciando o interessado sua inscrigdo no registro imobiliario, ora
estabelece a possibilidade de apresentagdo de ambos os planos em

conjunto a aprovag¢do da Prefeitura (...)” (ob.cit. p. 298).

No caso, pela prova pericial e documental trazida
aos autos, restou incontroverso a existéncia de irregularidades no “Sitio
Sao José”, loteamento em area de expansao urbana, implantado de forma
irregular, fato que ensejou, inclusive, que o Municipio, em 24.07.2023,
firmasse um Termo de Ajustamento de Conduta — TAC com a
Associacdo de Moradores do Bairro dos Pedrosos 11, homologado nos
autos do cumprimento de sentenca de n°. 0000821-80.2021.8.26.0450,
perante a 2* Vara da Comarca de Piracaia, apdés a concordancia do

Ministério Pablico (fls. 755/773).

Por meio da prova pericial (fls. 1.245/1.295), o
expert confirmou que “(...) embora seja possivel visualizar a
implementacgdo de medidas paliativas e a realizagdo agoes determinadas
no TAC, é necessaria a realizagcdo de acoes completas e eficientes para
realizar a coleta, controle, direcionamento e descarte dos fluxos pluviais
gerados devidos as obras do Parcelamento de Solo, aléem de ocorrer o

devido estudo de implementagcdo de Sistemas tratamento de Dejetos
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Organicos, aléem de realizar andlise acerca dos riscos do corte de talude
realizado para a criacdo das cacimbas, a fim de evitar eventual acidente

e reduzir o risco para transeuntes e o publico que utiliza-se da Estrada

PCR 172.” (fls. 1.286).

Do extenso trabalho pericial realizado, extrai-se,

ainda, in verbis que:

“(...) O Requerente informou ainda que, ao contrdrio do
informado em defesa pela Requerida e apontado por um
dos moradores do Parcelamento Ilegal, as fls. 704 - 719,
nunca realizou a reducdo da se¢cdo da tubulacdo e ndo
foram encontrados indicios de alteragdo, apenas a

reducdo devido ao acumulo de sedimentos na tubulacdo.

(...)7 (fls. 1.252 — g.m.).

“(..) Foi possivel visualizar que a implementacdo da
medida paliativa, embora realizada, possibilitou uma série
de outros problemas e riscos. Nota-se que o corte realizado
no talude foi executado sem respeito as normas, onde
geralmente seria utilizado até uma propor¢do de um para
um e mantendo o corte em aproximadamente 45°
entretanto existem trechos, como o da aplica¢cdo da
cacimba 1 descrita no Projeto de Estudo De Medidas
Paliativas, e demonstrado nas Imagens 12 e 13, onde este
corte supera 90° e chega a se tornar negativo, isto é, o topo

do talude encobre o corte, o que pode gerar riscos de
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deslizamentos da drea.

O trecho da Cacimba 2, demonstrado na imagem 14 e no
projeto supramencionado, além de um corte realizado no
talude demonstrado na imagem 15, também encontram-se
superiores ao dngulo recomendado de 45°, todos estes
pontos tambem foram observados e indicados pelos

Assistentes Técnicos das Partes. (...)” (fls. 1.260 — g.m.).

“(...) O fluxo pluvial ¢ direcionado entdo em duas direcoes
conforme imagem abaixo, onde a dire¢do A guia-se para a
Estrada PCR 172, através das cacimbas, e a direcdo B
segue para uma vala de escoamento, conforme imagem 18,
e direciona-se também a Estrada PCR 172, onde
inevitavelmente é direcionada para o portio do Requerido,
conforme imagem 8, e o Projeto de Estudo de Medidas

Paliativas. (...)” (fls. 1.262 — g.m.).

“(...) Partindo para o Segundo Polo do Parcelamento
Irregular, seguindo a Estrada dos Pedroso PCR 172,
encontramos o acesso a Estrada Municipal Sebastido
Muquem, reconhecida através do Decreto Municipal
4.806/2020, mas ja sendo inclusa no Parcelamento Ilegal.
Em andlise, temos as seguintes caracteristicas:

Apesar de também possuir trechos de grande Aclive, desde
seu inicio a mesma possui desde seu acesso na Estrada
PCR 172 até o fim de sua extensdo, piso com Bloquetes e

guias laterais, conforme imagens 36 a 41. Esta estrada
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possui ainda pontos de coleta Pluvial em sua extensdo,
entretanto estes acessos, além de possuirem boca de acesso
reduzida, seu direcionamento ndo ocorre para um sistema
de coleta, apenas ¢é vretirada da rua e dispensada
diretamente no solo ao lado da rua, conforme imagens 37,
38e42a45.(.)” (fls. 1.278 — g.m.).

Dai se v€ que a inexisténcia de infraestrutura basica
no que se refere, em especial, a captacio de aguas pluviais no
loteamento irregular vem gerando danos ao imoével do autor, o qual,
principalmente em épocas chuvosas, vé-se impedido ou, ao menos,
restringido, de livremente acessar, usar € gozar de sua proporiedade,
conforme se vé das fotos juntadas a fls. 15/20, em razdo do grande
acimulo de aguas em frente ao seu portdo de acesso, bem como no

interior de seu terreno.

Frise-se, ainda, que o perito alertou para o risco de
deslizamentos, ante as medidas paliativas adotadas em desacordo com as
normas legais, cujos cortes realizados chegaram, inclusive, a apontar

inclina¢ao negativa, na qual o topo do talude encobre o corte realizado.

Portanto, ficou comprovado o dever de indenizar os
danos materiais experimentados pelo autor, uma vez que provados os
requisitos da responsabilidade civil: ato culposo (inobservancia das
cautelas necessarias para fins de manutengdo da higidez do imovel ja
existente no local), o dano (acimulo de 4guas no acesso e no interior da
propriedade do autor e o risco de deslizamentos) € o nexo de causalidade

entre os dois primeiros, decorrente da inexisténcia de agdes completas e
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eficientes para realizar a coleta, controle, direcionamento e descarte dos

fluxos pluviais gerados pelo loteamento irregular.

Note-se que a presente agdo ndo se fundamenta na
responsabilidade civil objetiva do Municipio, conforme art. 37,
paragrafo 6°, da Constituicdo Federal, posto que este somente atribui
responsabilidade objetiva a Administracao pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causem a terceiros, mas na responsabilidade civil
subjetiva, diante do ato omissivo do Poder Publico na fiscalizagdo da

obra implantada pelos loteadores.

Dentro dessa otica, logrando o autor fazer prova dos
fatos constitutivos de seu direito, nos termos do artigo 373, inciso I, do
novo Codigo de Processo Civil, a procedéncia do pedido inicial se

impunha, tal como decidiu o I. Julgador de primeiro grau.

E nem se alegue a existéncia de culpa exclusiva ou

concorrente da vitima.

Como nos ensina Aguiar Dias, a conduta da vitima
como fato gerador do dano elimina a causalidade, quando hé a quebra do
nexo causal, e, partindo desta ideia, chega-se a culpa concorrente da
vitima, que se configura quando esta, sem ter sido a unica causadora do
dano, concorre para o seu resultado, e, nestes casos, esta “exclui ou

atenua a responsabilidade, conforme seja exclusiva ou concorrente” (in

“Da Responsabilidade Civil”, Vol. 1, Ed. Forense, 6°. edi¢ao, n. 221).
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No caso, como dito alhures, ficou devidamente
comprovado que os danos ocasionados ao autor decorreram da auséncia
de infraestrutura basica, mormente no que concerne a captagao de aguas
pluviais, advindas do loteamento irregular ali instalado em conivéncia
com a municipalidade, que se omitiu em seu dever de fiscaliza¢dao, nao

se observando qualquer conduta sua capaz de eliminar a causalidade.

Destaque-se, ainda, que o expert descartou a
alegacao da apelante no sentido de que o autor teria reduzido a se¢do da
tubulacdo de captacdo da 4gua, afirmando que “ndo foram encontrados
indicios de alteragdo, apenas a reducgio devido ao acumulo de

sedimentos na tubulacdo” (fls. 1.252 — g.m.).

Dessa forma, ndo h4 como se imputar quaquer culpa

concorrente ao autor.

Saliente-se que nao se estd responsabilizando a
Municipalidade por ato de terceiro, o que ndo seria possivel, mas, sim,
pelo descumprimento injustificado de seu dever de fiscalizagdo,
decorrente de seu poder de policia administrativa, ao qual estava

vinculada, por forca de lei.

Desse modo, incumbe a apelante buscar o
ressarcimento dos investimentos despendidos com a regularizagdo do
loteamento, em acdo de regresso em face do loteador, nao sendo caso de

se afastar a sua responsabilizado no presente caso.
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Ademais, ndo ficou demonstrada a existéncia das
excludentes do nexo de causalidade, aventadas pela apelante,
decorrentes do caso fortuito (chuvas torrenciais do ano de 2023),
ressaltando-se que das proprias alegagdes das partes, o autor j& vem ha
mais de uma década buscando a resolucdo da questdo, sendo certo,
assim, que as chuvas torrenciais de 2023 nao foram as causadoras

exclusivas dos danos experimentados.

Portanto, ante todo o exposto, descabe razdo a
Municipalidade, seja quanto a sua alegacdo de que nao foi omissa, tendo
realizado obras paliativas de drenagem para amenizar eventuais
prejuizos a terceiros de dguas advindas do nucleo, uma vez que estas,
embora de fato realizadas, ocasionaram outros problemas, como se

apurou em pericia técnica (fls. 1.260).

Como dito alhures, a Municipalidade tem o dever
constitucional de ordenar e fiscalizar o uso e a ocupacao do solo urbano,
ndo subsistindo qualquer margem para discriocionariedade neste
aspecto, impondo-se-lhe, ainda, o dever de zelar pela observancia das

normas de direito ambiental, porém, omitiu-se quanto a tais deveres.

Alias, quanto a esta matéria, segue o seguinte

precedente do C. STJ:

“Nesse contexto, for¢oso concluir que o Municipio tem o
dever de cumprir as normas urbanisticas por ele proprio

formuladas colimando resguardar os interesses coletivos de
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modo a evitar a degradagdo ambiental ou qualquer outra
forma de atentado ao bem-estar dos municipes. Tratando-se
de loteamento constatadamente irregular, a Municipalidade
compete vinculadamente e ndo sob o padlio da
discricionariedade, proceder a regulariza¢do do loteamento
sob o dngulo do interesse publico, e, 'in casu', sob o crivo
judicial. (...) Nesse particular, frise-se que as administragoes
municipais possuem mecanismos de autotutela, podendo
obstar a implantagdo imoderada de loteamentos clandestinos
e irregulares, sem necessitarem recorrer a ordens judiciais
para coibir abusos decorrentes da especulacdo imobiliaria,
encerrando uma verdadeira ‘contraditio in terminis' a
Municipalidade opor-se a regularizar situagoes de fato jd
consolidadas, sem alternativa alguma de retorno ao 'statu quo
ante'(...) Forgoso concluir que a Municipalidade tem o dever e
ndo a faculdade de regularizar o uso, no parcelamento e na
ocupag¢do do solo, para assegurar o respeito aos padroes
urbanisticos e o bem-estar da sociedade, porquanto a
regularizagdo decorre do interesse publico e este é
indisponivel”. (REsp n.° 448.216/SP, Rel. Min. Luiz Fux.
Djul. 14/10/03).

Assim, era mesmo de rigor a procedéncia dos
pedidos no sentido de obrigar a Municipalidade a apresentar projeto de
obras, atendendo as conclusdes expostas no laudo pericial, no prazo de
sessenta dias, € a conclui-las no prazo de seis meses, sob pena de fixagao

de multa diaria em caso de descumprimento.

Apelagdo / Remessa Necessaria n® 1001872-41.2023.8.26.0450 -Voto n°® 24073 25

fls. 1464

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por SILVIA MARIA MEIRELLES NOVAES DE ANDRADE, liberado nos autos em 10/04/2025 as 20:09 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1001872-41.2023.8.26.0450 e cédigo TMAX9zHQ.



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Frise-se que os prazos ora fixados ndo se mostram
desproporcionais ou irrazoaveis, mormente em se considerando o risco
de deslizamentos de terra, bem como o fato de que o autor vem sendo
impedido de utilizar o portdo de acesso de sua propriedade, diante de
intenso acumulo de aguas pluviais nas épocas chuvosas, além do longo
lapso temporal em que este vem buscando a solu¢ao administrativa para
tais problemas decorrentes do parcelamento irregular (mais de 14 anos,

como afirma a propria Municipalidade).

Assim, merece ser integralmente mantida a r.
sentenga neste ponto, cujo quantum devido a titulo de danos materias
deverd ser liquidado na fase de cumprimento de sentenga, tal como ja

bem observou o juizo a quo.

Quanto aos danos morais, também descabe razdo a

apelante.

Verifica-se que a situagdo em si € evidentemente
penosa, propriamente de dano moral in re ipsa, uma vez que decorre do
proprio fato, o que € presumido, nao dependendo de prova do prejuizo,
ou de comprovacdo de determinado abalo psicologico sofrido pela

vitima.

Nao se pode mensurar o sofrimento do autor, ano
apds ano, em ver sua propriedade inundada pelas dguas, obstruindo o

seu acesso e o livre uso e gozo de seu terreno, conforme se vé das fotos a

Apelagdo / Remessa Necessaria n® 1001872-41.2023.8.26.0450 -Voto n°® 24073 26

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por SILVIA MARIA MEIRELLES NOVAES DE ANDRADE, liberado nos autos em 10/04/2025 as 20:09 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1001872-41.2023.8.26.0450 e cédigo TMAX9zHQ.



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
fls. 15/20.

O Professor Caio Mario da Silva Pereira leciona que:

“QOuando se cuida do dano moral, o fulcro do conceito
ressarcitorio acha-se deslocado para a convergéncia das
forgas: ‘carater punitivo' para que o causador do dano, pelo
fato da condenacdo, se veja castigado pela ofensa que
praticou;, e o 'cardter compensatorio’' para a vitima, que
receberda uma soma que lhe proporcione prazeres como
contrapartida do mal sofrido.” (in “Responsabilidade Civil”.
8" edicdo. Editora Forense, 1996. p. 55 e 60, itens n°. 45 ¢ 49,
8 ed.).

Neste sentido, basta apenas que se quantifique o
valor da indenizagdo (no caso: R$ 8.000,00), o qual foi corretamente
arbitrado pela magistrada sentenciante, que observou a média corrente
nos tribunais superiores € bem indeniza o autor, sem enriquecé-lo

indevidamente.

Finalmente, ndo h4a que se falar em isencao da
Fazenda Publica Municipal ao pagamento das custas e despesas

processuais de modo generalizado.

Com efeito, necessario verificar-se a diferenciacao
entre os conceitos de despesa processual e custa processual para fins de

encerrar a celeuma que se instaurou no presente recurso.
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As despesas processuais em sentido amplo sdo o
género de todos os gastos necessarios para operacionalizar a prestagao

da tutela jurisdicional.

Por sua vez, as custas processuais correspondem a
uma das espécies do género despesa processual, ao lado, por exemplo,

dos honordrios periciais e das multas processuais.
Neste sentido, leciona a doutrina:

“2. Despesas Processuais. As despesas processuais sdao todos
0s gastos economicos indispensaveis que os participantes do
processo tiveram de despender em virtude da instauragdo, do
desenvolvimento e do término da instancia. As despesas
Jjudiciais sdo o género em que se inserem as custas judiciais,
os honorarios advocaticios, as multas porventura impostas, as
indenizacoes de viagens, as diarias de testemunhas e as
remuneragoes de peritos e de assistentes técnicos. Pareceres
de juristas ofertados pelas partes ndo sdo considerados
despesas processuais, porque ndo sdo indispensdveis ao
processo. 'Viola a garantia constitucional de acesso a
Jjurisdi¢do a taxa judicidria calculada sem limite sobre o valor
da causa (Sumula 66 7, STF).” (Marinoni, Luiz Guilherme in
“Novo Cddigo de Processo Civil comentado”, 3 ed. rev. atual.

e ampl., 2017, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, fls. 237).
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“Por despesas, é bom que se tenha claro desde logo, ndo se
compreendem so0 as custas processuais. O conceito de
despesas é mais amplo, incluindo — além das custas — a
indenizagdo de viagem, a remuneragdo do assistente técnico e
a didria de testemunha (art. 84), além de quaisquer outros
valores devidos em razdo do processo.” (Camara, Alexandre
Freitas in “O novo processo civil brasileiro”, 3. ed. — Sao

Paulo: Atlas, 2017).

“As despesas processuais englobam todos os gastos que serdo
devidos aos agentes estatais (Poder Judiciario e auxiliares da
justica). Assim, sdo despesas processuais a taxa judiciaria
(custas iniciais e preparo dos recursos), os emolumentos
devidos a eventuais cartorios ndo oficializados, o custo de
certos atos e diligéncias (como a cita¢do e a intimagdo das
partes e testemunhas) e a remuneragdo de auxiliares eventuais
(peritos, avaliadores, depositdrios, entre outros).” (Donizetti,
Elpidio in “Novo Coédigo de Processo Civil comentado”, 2. ed.

rev., atual. e ampl., Sdo Paulo: Atlas, 2017, fls. 152/153).

“Despesa processual é, portanto, género do qual sdo espécies
as custas processuais; o selo postal; a diligéncia de Oficial de
Justica; eventual despesa com publicagdo de edital (...)." (in
“Breves Comentarios ao Novo Codigo de Processo Civil”,
Teresa Arruda Alvim Wambier... [et al], coordenadores. Sao

Paulo: RT, 2015, pg. 299).
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Assim, conclui-se que as despesas processuais em
sentido amplo, refere-se ao género, do qual se extraem varias espécies,
tais como as custas processuais, emolumentos, custos de diligéncias etc.,
além das despesas processuais em sentido estrito, que sdo aqueles

valores destinados para o custeio de atos fora da atividade cartorial.

Sobre o assunto, o C. STJ ja teve oportunidade de se

manifestar, in verbis:

“PROCESSO CIVIL - EXECUCAO FISCAL - AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO DAS TESES EM TORNO
DOS DISPOSITIVOS LEGAIS TIDOS COMO VIOLADOS -
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 STF - COPIA DE
ATOS CONSTITUTIVOS DA EMPRESA EXECUTADA -
OBTENCAO JUNTO AO CARTORIO DE REGISTRO DA
PESSOA JURIDICA - PRETENDIDA ISENCAO PELA
FAZENDA PUBLICA.

1. Inviavel o recurso especial em que se alega ofensa a
dispositivos legais ndo prequestionados. Aplica¢do das
Sumulas 282 e 356 STF.

2. Custas sdo o prego decorrente da prestacdo da atividade
jurisdicional, desenvolvida pelo Estado-juiz através de
suas serventias e cartorios.

3. Emolumentos sdo o preco dos servigos praticados pelos

serventudrios de cartorio ou serventias ndo oficializados,
remunerados pelo valor dos servicos desenvolvidos e nao

pelos cofres publicos.
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4. Despesas, em sentido restrito, sdo a remuneracdo de

terceiras pessoas acionadas pelo aparelho jurisprudencial,
no desenvolvimento da atividade do Estado-juiz.

5. Ndo é razoavel crer que a Fazenda Publica possa ter
reconhecida isengdo, perante os Cartorios de Registro de
Titulos e Documentos e Civil de Pessoa Juridica,
decorrente da obtengdo de copias dos atos constitutivos das
empresas que pretende litigar.

6. Goza a Fazenda apenas da prerrogativa de efetuar o
pagamento ao final, se vencida. Precedente da Primeira
Secdo.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
provido.” (REsp 1.036.656/SP, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Primeira Se¢do, DJe 06/04/2009 - g.m.)

Assim, pode-se concluir que as despesas processuais
em sentido estrito sdo os valores de natureza ndo tributaria, que sao
devidos como remuneragao de gastos operacionais dirigidos a pessoas
internas ou externas ao Poder Judiciario, os quais s30o necessarios ao
desenvolvimento processual, como, por exemplo, os honorarios

periciais, citagdes e intimagdes pelos Correios, laudos técnicos etc.

J4 as custas processuais, em sintese, possuem
natureza tributiria e sdo devidas pela pratica de servigos judiciarios,

como, por exemplo, o preparo ¢ a taxa judiciaria.

Sob este prisma, fica clara a diferenca entre
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despesas, em sentido estrito, € custas processuais, o que ¢ de suma
importancia para se verificar o enquadramento da isen¢do concedida a

Fazenda Publica.

Com relagdo a previsdo legal sobre o tema,
preconiza o artigo 91 do CPC que “as despesas dos atos processuais
praticados a requerimento da Fazenda Publica, do Ministério Publico

ou da Defensoria Publica serdo pagas ao final pelo vencido”.

E o artigo 39 da Lei das Execucdes Fiscais (Lei n°
6.830/80) prevé que “a Fazenda Publica ndo estd sujeita ao pagamento
de custas e emolumentos. A pratica dos atos judiciais de seu interesse
independera de preparo ou de prévio depdsito” e seu paragrafo Uinico
que “se vencida, a Fazenda Publica ressarcira o valor das despesas

feitas pela parte contraria”.

Além disso, o artigo 6° da Lei n.° 11.608/2003
preconiza que: “A Unido, o FEstado, o Municipio e respectivas
autarquias e fundagoes, assim como o Ministério Publico estdo isentos

da taxa judiciaria.”

E, o diploma legal paulista supracitado,
expressamente conceitua o que compreende ou ndo por taxa judicidria,

nos seguintes termos:

“Artigo 1° - A taxa judiciaria, que tem por fato gerador a

prestacdo de servigos publicos de natureza forense, devida
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pelas partes ao Estado, nas ag¢oes de conhecimento, na
execug¢do, nas agoes cautelares, nos procedimentos de
jurisdi¢do voluntdria e nos recursos, passa a ser regida por
esta lei.

Artigo 2° -A taxa judicidria abrange todos os atos
processuais, inclusive os relativos aos servicos de
distribuidor, contador, partidor, de hastas publicas, da
Secretaria dos Tribunais, bem como as despesas com
registros, intimagoes e publica¢oes na Imprensa Oficial.
Paragrafo unico - Na taxa judicidaria ndo se incluem:

I - as publicagoes de editais;

Il - as despesas com o porte de remessa e de retorno dos
autos, no caso de recurso, cujo valor sera estabelecido por
ato do Conselho Superior da Magistratura;

1] - as despesas postais com citagoes e intimagoes;

1V - a comissdo dos leiloeiros e assemelhados;

V' -a expedigio de certiddo, cartas de sentenca, de
arrematagdo, de adjudicacdo ou de remigdo, e a reproducdo
de pegas do processo, cujos custos serdo fixados
periodicamente pelo Conselho Superior da Magistratura;

VI - a remuneragdo do perito, assistente técnico, avaliador,
depositario, tradutor, intérprete e administrador;

VII - a indenizagdo de viagem e didria de testemunha;

VIII -as consultas de andamento dos processos por via
eletronica, ou da informatica;

IX - as despesas de diligéncias dos Oficiais de Justica, salvo

em relacdo aos mandados:

Apelagdo / Remessa Necessaria n® 1001872-41.2023.8.26.0450 -Voto n°® 24073 33

fls. 1472

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por SILVIA MARIA MEIRELLES NOVAES DE ANDRADE, liberado nos autos em 10/04/2025 as 20:09 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1001872-41.2023.8.26.0450 e cédigo TMAX9zHQ.



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

a) expedidos de oficio;

b) requeridos pelo Ministério Publico;

¢) do interesse de beneficidrio de assisténcia judicidria;

d) expedidos nos processos referidos no Artigo 5°, incisos I a
1v;

X -todas as demais despesas que ndo correspondam aos
servigos relacionados no 'caput' deste artigo.

X - as despesas com o desarquivamento de processos e sua
manuten¢do em arquivo, cujos custos serdo fixados
periodicamente pelo Conselho Superior da Magistratura;
(NR)

X - a despesa com o desarquivamento de processo fisico ou
digital no Arquivo Geral do Tribunal ou em empresa
terceirizada é fixada em 1,212 Unidade Fiscal do Estado de
Sdo Paulo (UFESP) e para processo arquivado nas Unidades
Judiciais é fixada em 0,661 UFESP. (NR)

XI - a obtengdo de informagoes da Secretaria da Receita
Federal, das instituicoes bancarias e do cadastro de registro
de veiculos, via Infojud, BacenJud e Renajud, ou andlogas,
cujos custos serdo fixados periodicamente pelo Conselho
Superior da Magistratura;,

XII - todas as demais despesas ndo correspondentes aos
servigos relacionados no 'caput’ deste artigo. (NR)

XII - a obtencdo das informacgoes cadastrais do sistema
SERASAJUD, cujos custos serdo fixados periodicamente pelo
Conselho Superior da Magistratura; (NR)

XIII - todas as demais despesas que ndo correspondam aos
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servigos relacionados no 'caput' deste artigo.

Artigo 3° - O valor e a forma de ressarcimento das despesas
de conducgdo dos Oficiais de Justica, ndo incluidos na taxa
judiciaria, serdo estabelecidos pelo Corregedor Geral da
Justica, nos termos dos paragrafos 1° e 2° do Artigo 19 do

)

Codigo de Processo Civil, respectivamente.’

Note-se que, por tais dispositivos legais, a Fazenda
Publica nao estd isenta do pagamento de todas as despesas processuais

em sentido amplo.

Portanto, a despesa que ndo se enquadrar dentre as
espécies acima indicadas deve ser custeada e adimplida pela Fazenda

Publica, estando dispensada, apenas, de seu recolhimento prévio.

Aliés, este ¢ o entendimento pacificado pelo C. STJ
no julgamento do Tema Repetitivo n°. 1054, que, embora tenha
analisado a questdo sob a dtica da execugdo fiscal, no bojo de sua
fundamentagdo deixou clara a correta aplicacao do artigo 91, do CPC,

como se vé in verbis:

“Tese fixada: A teor do art. 39 da Lei 6.830/80, a fazenda
publica exequente, no ambito das execugoes fiscais, estd
dispensada de promover o adiantamento de custas relativas
ao ato citatorio, devendo recolher o respectivo valor

somente ao final da demanda, acaso resulte vencida.
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Na mesma linha de entendimento, preconiza o art. 91 do
CPC que as custas processuais SO serdo pagas pela
fazenda publica ao fim, se resultar vencida na demanda.
Essa previsdo ja constava no CPC/73, em seu art. 27: 'As
despesas dos atos processuais, efetuados a requerimento do
Ministério Publico ou da Fazenda Publica, serdo pagas a
final pelo vencido'. Em outras palavras, a lei processual,
mesmo sob a égide do antigo CPC/73, dispensava alguns
litigantes do onus de adiantar as despesas processuais, a

exemplo da fazenda publica. (...).” (g.m.).

Noto, finalmente, que a verba honordria nao se
confunde com as verbas acima elencadas, uma vez que pertence ao
advogado (art. 85, § 14, do CPC e art. 23, do EOAB) e ¢ devida pela
aplicacdo do principio da sucumbéncia (art.85, caput CPC), nao
havendo qualquer previsdo de isen¢dao de seu pagamento pelas fazendas

publicas.

Destarte, por qualquer angulo que se analise a
questdo posta em julgamento, descabe razao a apelante, merecendo ser
integralmente mantida a r. sentenca, por seus proprios e juridicos

fundamentos, com observacao aos termos da Lei n°. 11.608/03.

Em sede recursal, deixo de majorar os honorarios
advocaticios, uma vez que, tratando-se de condenagdo iliquida, a sua
fixacdo devera ocorrer na fase de liquidacdo de sentenga, nos termos do

inciso I, do § 4°, do art. 85, do CPC.
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o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ressalto que o presente acoérdao enfocou as matérias
necessarias a motivacdo do julgamento, tornando claras as razdes do
decisum, ¢ rebatendo todas as teses levantadas pelas partes capazes de
infirmar a conclusdao adotada pelo julgador, em observacdo ao que
dispoe o artigo 489, § 1°, do CPC (STJ. EDcl no MS 21.315-DF, julgado
em 8/6/2016 - Info 585).

Todavia, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero prequestionada toda matéria
suscitada, observando-se que nao houve afronta a nenhum dispositivo

infraconstitucional e constitucional.

Ante o exposto, pelo meu voto, afasta-se a preliminar
de ilegitimidade passiva ad causam e, no mérito, rejeita-se a prejudicial de
prescricao € nega-se provimento ao apelo da Municipalidade, com solugdo

extensiva a remessa necessaria.

SILVIA MEIRELLES

Relatora
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