Ordem dos Advogados do Brasil
Secdo do Estado do Rio de Janeiro
Procuradoria-Geral

EXMO. SR. DR. DESEMBARGADOR RELATOR DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Representaciao de Inconstitucionalidade n® 0026510-74.2025.8.19.0000

ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECAO DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO (“OAB/RJ”), entidade autarquica, prestadora de servigo publico, com
sede a Av. Marechal Camara, n° 150, Centro, Rio de Janeiro — CEP n° 20.020-080 — RJ,

inscrita no CNPJ sob o n° 33.648.981/0001-37, vem, respeitosamente, por seu(s) advogado(s)
abaixo assinado(s) (doc. anexo), requerer o seu ingresso no feito, na condicdo de AMICUS
CURIAE, com fulcro no artigo 138 do Cddigo de Processo Civil, pelas razdes de fato e de

direito a seguir expostas.

I - DA NORMA IMPUGNADA: ARTIGO 67, §§2° e 3°, INCISO II DA LEI
ESTADUAL N° 2.657/96

1. Trata-se de Representa¢do de Inconstitucionalidade ajuizada pela Federacao das
Industrias do Rio de Janeiro (“FIRJAN™) visando a suspensao da eficacia e declaragao de
inconstitucionalidade dos §§2° e 3°, inciso II do artigo 67 da Lei n® 2.657/96, a seguir

transcritos:
“Art. 67. A aplicag¢do das penalidades previstas neste Capitulo: (...)

§ 2° Os limites superiores utilizados na fixagdo das multas previstas na Se¢do
1V deste Capitulo, inclusive o previsto na alinea "c" do inciso 11l deste artigo,
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ndo se aplicam as empresas com valor de receita bruta anual superior ao
equivalente em reais a 3.600.000 (trés milhoes e seiscentas mil) UFIR-RJ.

§ 3% As multas previstas na Se¢do 1V deste Capitulo ndo poderdo superar o
equivalente em reais a 180.000 (cento e oitenta mil) UFIR-RJ, por auto de
infragdo, exceto: (...)

s

11 - as previstas nos incisos I e Il do art. 62-B desta Lei.’

2. Para melhor compreensao, a Se¢ao IV do Capitulo XII da Lein®2.657/96 dispde
sobre as multas aplicaveis aos casos de descumprimento de obrigacdes acessorias,

estabelecendo, nesse contexto, limitadores superiores'.

3. Contudo, o §2° do artigo 67 da referida lei afasta tais limitadores para aqueles

contribuintes que auferem receita bruta anual superior a 3.600.000,00 UFIR-RJ.

4. De forma semelhante, o §3° do artigo 67 estabelece um limitador de 180.000
UFIR-RJ, mas este ¢ afastado pelo inciso I do mesmo pardgrafo em relacao as multas devidas
por “deixar de entregar, quando obrigado, no prazo previsto na legislagdo, documento,
formulario ou arquivo por ela exigido:” (inciso I do artigo 62-B) e “indicar informacao ou
dado incorreto ou omiti-lo em documento, formulario ou arquivo exigido pela legislagdo”

(inciso II do artigo 62-B).

" Por exemplo: “Art. 62-B. O descumprimento de obrigagdes acessorias relativas a entrega de informagdes e declaragdes
ensejara a aplicagdo das seguintes penalidades:

I - deixar de entregar, quando obrigado, no prazo previsto na legislacdo, documento, formulario ou arquivo por ela
exigido: (...)

b) se a entrega for efetuada apds a ciéncia de intimagao:

1) MULTA: 0,25 % (vinte e cinco centésimos por cento) do valor das operacdes de saidas e prestagdes efetuadas no
periodo, nunca inferior ao equivalente em reais a 1.500 (mil e quinhentas) UFIR-RJ, limitada ao equivalente em reais
a 10.000 (dez mil) UFIR-RJ, caso entregue dentro do prazo estabelecido na 1* intimag8o que exigir a apresenta¢ao do
documento, formulario ou arquivo;” (grifou-se)
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5. Como se sabe, os contribuintes, além de pagar os tributos devidos, devem
cumprir suas obrigacdes acessorias, de forma a possibilitar o controle e fiscalizagao dos entes

tributantes.

6. O descumprimento destas obrigagdes compromete a eficiéncia do sistema
tributario, dificultando a atuagdo do Fisco e criando brechas para praticas ilicitas. Por essa
razdo, o ordenamento juridico prevé a aplicacdo de multas como forma de coibir o nao

cumprimento desses deveres.

7. Contudo, apesar de as multas previstas na Lei n® 2.657/96 obedecerem a um
limite quantitativo, ou ao menos referirem-se a punigdes que respeitem a razoabilidade e
proporcionalidade, essas limitacdes sdo afastadas (i) para empresas com valor de receita bruta
anual superior ao equivalente em reais a 3.600.000 (trés milhdes e seiscentas mil) UFIR-RJ
(Art. 67, §2° da Lei 2.657/96); e (ii) em relagdo ao limite de 180.000 UFIR-RJ, para as multas
devidas por “deixar de entregar, quando obrigado, no prazo previsto na legislagdo,
documento, formulario ou arquivo por ela exigido” e “indicar informagao ou dado incorreto
ou omiti-lo em documento, formulario ou arquivo exigido pela legislacao” (Art. 67, §3°,

inciso II da Lei 2.657/96).

8. Ora, tais determinagdes sdo inconstitucionais, seja pela violagao ao principio da
isonomia, seja pela violagdo aos principios da razoabilidade, proporcionalidade e vedagao ao

confisco.

9. Em primeiro lugar, destaca-se que a Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro,
de maneira similar a Constituicdo da Republica de 1988, traz expresso o principio da

isonomia:
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Constituicao do Estado do Rio de Janeiro
“Art. 196. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é

vedado ao Estado e aos Municipios: (...)

Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em
situagcdo equivalente, proibida qualquer distingdo em razdo de ocupag¢do
profissional ou fungdo por eles exercida, independentemente da denomina¢do

Jjuridica dos rendimentos, titulos e direitos,”

Constituicao Federal
“Art. 150. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo
instituir os seguintes tributos: (...)
Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em
situagcdo equivalente, proibida qualquer distingdo em razdo de ocupag¢do
profissional ou fungdo por eles exercida, independentemente da denomina¢do

Jjuridica dos rendimentos, titulos ou direitos,”

10. Nesse sentido, a aplicagdo das multas por descumprimento de obrigagao
acessoOria deve observar rigorosamente ao principio da isonomia. Isso significa dizer que
contribuintes que se encontrem em situacoes equivalentes, i.e., que cometam infracoes
semelhantes em condicoes analogas, devem receber o mesmo tratamento, com a

imposicio de penalidades proporcionais e adequadas a gravidade da infracio.

11. Ou seja, impor tratamento diferenciado a contribuintes que desempenham a
mesma conduta passivel de punicao e que, portanto, estdo em situacao de igualdade, termina

por violar frontalmente o principio da isonomia tributaria.
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12. Ademais, vale lembrar que as sangdes t€ém por finalidade atribuir eficicia a
norma juridica, a qual, no caso da obrigacdo acessoria, tem necessariamente por objeto as
prestacdes previstas pela legislacdo no interesse da arrecadagdo ou da fiscalizagdo dos

tributos, como determina o § 2° do art. 113 do Codigo Tributario Nacional?,

13. A protecdo ao confisco ¢ garantida tanto pela Constituicdo Federal (art. 150, IT),

quanto pela Constitui¢ao Estadual (artigo 196, 1V), in verbis:

Constituicao do Estado do Rio de Janeiro
“Art. 196. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, ¢ vedado
ao Estado e aos Municipios:

()

1V - utilizar tributo com efeito de confisco;”

Constituicao Federal
“Art. 150. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo
instituir os seguintes tributos:

()

1V - utilizar tributo com efeito de confisco;”

14. O principio do nao confisco hd de ser analisado juntamente com os principios
da razoabilidade e proporcionalidade, de forma que este desponta como técnica de aplicagao

do primeiro.

2 Art. 113. A obrigagéo tributéria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigacdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigagdo acessoria decorre da legislagdo tributaria e tem por objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela
previstas no interésse da arrecadagio ou da fiscaliza¢do dos tributos.
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15. Neste contexto, o Excelso Supremo Tribunal Federal ¢ firme no entendimento
de que “A vedagdo a utilizacdo de tributos com efeito de confisco (art. 150, 1V, da
Constituicdo) deve ser observada pelo Estado tanto na instituicdo de tributos quanto na

imposicdo das multas tributdrias.””

16. Ou seja, a atividade fiscal do Estado, quando da aplicacdo de multas tributarias,
nao pode ser onerosa a ponto de afetar o patrimonio do sujeito passivo, confiscando-o, a titulo
de tributacdo. Isso porque essa conduta é vedada pelos artigos 196, IV e 150, IV, da

Constituicao Estadual e Federal, respectivamente.

17. O principio da vedacdo ao confisco configura protecdo ao contribuinte e nao
pode ser ignorado no caso de multas e demais acessorios que apresente valor desproporcional.
Nem poderia ser diferente, porquanto o carater confiscatério da multa desconfigura sua

propria natureza e funcao.

18. Em outras palavras, o que deveria servir como instrumento sancionador e
inibidor do Estado, transforma-se em fonte de arrecadagdo, configurando-se como

verdadeiros tributos ilegais, disfar¢ados de penalidade pecuniaria.

19. E foi por essa razao que o legislador incluiu os limitadores na Lei n°® 2.657/96:
para que as multas devidas pelo descumprimento das obrigagdes acessorias tivessem

unicamente carater pedagogico, € ndo arrecadatorio.

3RE 632315 AgR/PE, Relator: Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, julgado em 14/08/2012
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20. Em diversos casos, este E. TJRJ ja decidiu que as multas previstas nos artigos
62-B da Lei n° 2.657/96 quando nao submetidas aos limites legais em razao dos §§2° e 3°,

inciso II do art. 67 da Lei n® 2.657/96, possuem carater confiscatorio e ndo proporcional4.

21. Dessa forma, torna-se evidente que os §§2° e 3°, inciso II do art. 67 da Lei
2.657/96, ao afastar os limitadores previstos para as multas decorrentes de descumprimento
de obrigacdes acessorias, violam frontalmente os principios da isonomia,

razoabilidade/proporcionalidade e ndo confisco.

II - LEGITIMIDADE ATIVA DA OAB/RJ

22. Conforme disposto no artigo 138 do Cddigo de Processo Civil’, a admissdo

como amicus curiae depende das seguintes condicdes:

1. Verificacao da relevancia da matéria, da especificidade do tema objeto

da demanda ou da repercussdo social da controvérsia; e

4 DIREITO TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL, CONSUBSTANCIADO EM MULTAS
APLICADAS EM RAZAO DO DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO TRIBUTARIA ACESSORIA,
CONSISTENTE NO PREENCHIMENTO INCORRETO DO DECLAN- IPM. (...) ERRO ESCUSAVEL QUE NAO
CAUSOU QUALQUER PREJUIZO AO ERARIO, TAMPOUCO A ATIVIDADE FISCALIZATORIA, HAJA VISTA
A NAO INCIDENCIA DE ICMS SOBRE A ATIVIDADE EMPRESARIAL EM DISCUSSAO. MULTA APLICADA
QUE PERDEU SEU CARATER PUNITIVO E SE CONVERTEU EM MEDIDA TRIBUTARIA DE CUNHO
ESTRITAMENTE ARRECADATORIO, AFASTANDO-SE DO DESIDERATO A QUE SE DESTINA, EM
AFRONTA AO PRINCI{PIO DA PROPORCIONALIDADE, NA SUA VERTENTE ADEQUACAO OU EFICACIA.
SANCAO TRIBUTARIA PREVISTA NO ART. 62-B, I, B, DA LEI ESTADUAL N° 2.657/1996 QUE DEVE SER
INTERPRETADA DE MODO MAIS FAVORAVEL AO CONTRIBUINTE, CONSOANTE ESTABELECE A
NORMA GERAL TRIBUTARIA QUE EXSURGE DO ART. 112 DO CTN. PRECEDENTES. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO, PARA REFORMAR A SENTENCA E JULGAR PROCEDENTE O PEDIDO.
UNANIME. (Tribunal de Justi¢a do estado do Rio de Janeiro, 0271547-84.2018.8.19.0001 — Apelagio, Décima Nona
Camara Civel, Des(a). Gabriel de Oliveira Zefiro,— Julgamento em 29/06/2021).

5 “Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevincia da matéria, a especificidade do tema objeto da demanda ou a
repercussdo social da controvérsia, podera, por decisdo irrecorrivel, de oficio ou a requerimento das partes ou de quem
pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a participagdo de pessoa natural ou juridica, 6rgéo ou entidade especializada,
com representatividade adequada, no prazo de 15 (quinze) dias de sua intimagado”
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2. o amicus curiae deve ser pessoa natural ou juridica, 6rgao ou entidade

especializada, com representatividade adequada.
23. No presente caso, vislumbra-se o preenchimento de ambos os requisitos.

24. Quanto ao item 1 acima, conforme bem demonstrado, os dispositivos legais que
determinam que os contribuintes que auferem receita bruta anual superior a 3.600.000,00
UFIR-RJ, bem como aqueles que deixam de “(...) entregar, quando obrigado, no prazo
previsto na legislagdo, documento, formulario ou arquivo por ela exigido” e “indicar
informacao ou dado incorreto ou omiti-lo em documento, formulario ou arquivo exigido pela
legislagdo,” devem pagar multas mais elevadas do que outros que estdo em situacao

semelhante, violam o principio da isonomia, razoabilidade/proporcionalidade e ndo confisco.

25. Ademais, vale lembrar que a discussdo em tela afeta diretamente os
contribuintes de ICMS, e, por conseguinte, as atividades de circulacdo de mercadoria e a
prestacdo de servigo de transporte interestadual/intermunicipal e de comunicagao.
Considerando que o Estado do Rio de Janeiro possui sua economia fortemente baseada no
setor terciario, com énfase no comércio e na prestacdo de servigos, a repercussao da causa

fica ainda mais evidente, j& que tem o conddo de impactar setor de extrema relevancia.

26. Em relacdo ao item 2 acima, cumpre destacar o teor dos artigos 44, inciso [ e

49, da Lei n° 8.906/94 (“Estatuto da OAB”):

“Art. 44. A Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), servigo publico, dotada de

personalidade juridica e forma federativa, tem por finalidade:

I - defender a Constitui¢do, a ordem juridica do Estado democratico de direito,

os direitos humanos, a justi¢a social, e pugnar pela boa aplicagdo das leis, pela
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rapida administra¢do da justica e pelo aperfeicoamento da cultura e das
institui¢oes juridicas

()

Art. 49. Os Presidentes dos Conselhos e das Subsecoes da OAB tém
legitimidade para agir, judicial e extrajudicialmente, contra qualquer pessoa

que infringir as disposig¢oes ou os fins desta lei.”

217. Neste sentido, a interpretagao sistematica da legislacdo processual, a luz da
Constituicao Federal, ndo permite interpretacdo divergente, conforme entende a doutrina

patria:

“O objetivo da intervengdo da Ordem dos Advogados do Brasil para os fins do
referido art. 49, pardagrafo unico, é inequivoco: a OAB/RJ ndo atua em nome
do advogado, mas em prol da defesa, administrativa ou judicial, das
prerrogativas profissionais dele, de seu munus publico, al¢ado, pelo art. 133
da Constituicdo Federal, a fungdo essencial a Justica, ao lado da magistratura

e do Ministério Publico.”?

o

28. Dessa forma, considerando que os §§2° e 3°, inciso II do artigo 67 da Lei n
2.657/96 violam diversos principios constitucionais e prejudicam comerciantes e prestadores
de servicos do Estado, bem como que a OAB/RJ se qualifica como entidade apta a representar
os interesses dos cidaddos afetados pela referida norma tributdria, ndo ha davidas quanto a

necessidade de deferimento do presente pleito.

¢ CASSIO SCARPINELLA BUENO, Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro, um terceiro enigmatico, 2* edigdo
revista, atualizada e ampliada.
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III - CONCLUSOES E PEDIDOS

29. A OAB/RJ demonstrou acima que os §§2° e 3°, inciso II do artigo 67 da Lei n°
2.657/96, ao retirarem os limitadores das multas para as empresas que possuem receita bruta
anual acima de 3.600.000 de UFIR, bem como para aqueles que deixam de “(...) entregar,
quando obrigado, no prazo previsto na legislacdo, documento, formulério ou arquivo por ela
exigido” e “indicar informacao ou dado incorreto ou omiti-lo em documento, formulério ou
arquivo exigido pela legislacdo”, violam expressamente os principios constitucionais da

isonomia tributéria, vedacao ao confisco, razoabilidade e proporcionalidade.

30. Igualmente, restou demonstrado que a OAB/RJ, na qualidade de entidade
autarquica, prestadora de servi¢o publico com a fun¢ao precipua de defender a Constituicao
e a ordem juridica do Estado democratico de direito, possui a representatividade adequada

para ingressar no presente pleito como amicus curiae.

31. Por essa razdes, a OAB/RJ vem, respeitosamente, requerer a V. Exa., que se
digne admitir o seu ingresso na presente Representagdo de Inconstitucionalidade como
amicus curiae, com os mais amplos e gerais poderes, uma vez que observados os requisitos
de representatividade e da pertinéncia tematica (relevancia da matéria) previstos no art. 138
do Codigo de Processo Civil, de modo que, ao final, seja declarada a inconstitucionalidade
dos §§2° e 3°, inciso II do artigo 67 da Lei n°® 2.657, tendo em vista seu carater confiscatorio,

irrazoavel e desproporcional.

32. Por fim, requer que as publicagdes e/ou intimagdes referentes a este processo
sejam feitas exclusivamente em nome do Subprocurador-Geral desta Seccional, Dr. Thiago
Gomes Morani, OAB/RJ 171.078, e da Procuradora Dra. Marcelle Castro Cazeira Alonso
Furtado, OAB/RJ 215.303, ambos com endereco profissional & Av. Marechal Camara, n° 150,
Centro, Rio de Janeiro — CEP: 20020-080 — RJ, sob pena de nulidade.
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Nestes termos,

Pede deferimento.

Rio de Janeiro, 04 de abril de 2025.

Marcos Luiz Oliveira de Souza
Procurador-Geral da OAB/RJ
OAB/RJ 61.160

Thiago Gomes Morani
Subprocurador-Geral da OAB/RJ
OAB/RJ 171.078

Marcelle Castro Cazeira Alonso Furtado
Procuradora da OAB/RJ
OAB/RJ 215.303

Mauricio Pereira Faro
OAB/RJ 112417

Gustavo Treistman
OAB/RJ 162.879
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