SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1970488 - SP (2020/0297666-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : IARA SILVIA DE ALMEIDA BACHERINI

ADVOGADO  : MARCELO HENRIQUE - SP131118

RECORRIDO : ZURICH SANTANDER BRASIL SEGUROS E
PREVIDENCIA S.A

ADVOGADOS : AURICELIA MARIA ALVES DA SILVA DUARTE -
SP185449

EDUARDO CHALFIN - SP241287

EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE VIDA.
LIMITACAO DE IDADE. INDENIZACAO INDEVIDA. RECURSO
NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo que negou pedido de indenizagdo em
acdo de cobranca de seguro de vida, com fundamento na existéncia de
cldusula contratual que isenta a seguradora do pagamento em caso de
descumprimento das condi¢des de ingresso no seguro, incluindo a idade
do segurado.

2. O acordao recorrido destacou que o segurado ndo declarou sua
idade na proposta, assumindo implicitamente que atendia aos requisitos
para inclusdo no grupo segurado, € que o contrato de seguro era um
contrato em grupo, com condigdes especificas e limites de idade.

3. A decisdo de primeira instancia foi pela improcedéncia da agao,
com base no art. 766 do Codigo Civil, que estabelece a perda do direito
a garantia se o segurado omitir informagdes relevantes.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdo consiste em saber se a seguradora pode
ser isenta do pagamento da indenizagdo securitaria em razao da omissao
do segurado sobre sua idade, mesmo que a seguradora tenha aceitado o
contrato com conhecimento dessa informacao.

5. A recorrente alega que a seguradora agiu de ma-fé¢ ao negar o
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pagamento da indenizacdo, pois tinha conhecimento da idade do
segurado no momento da contratagdo.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O acdrdao recorrido estd alinhado com a jurisprudéncia do STJ,
que aplica o art. 766 do Codigo Civil, segundo o qual a omissdao de
informagdes relevantes pelo segurado resulta na perda do direito a
garantia.

7. A andlise do contexto fatico-probatorio dos autos para verificar a
existéncia de ma-fé do segurado ¢ vedada pela Simula n. 7 do STJ.

8. A aplicag¢do da Sumula n. 83 do STJ € inevitavel, uma vez que o
acordao recorrido estda em conformidade com a jurisprudéncia desta
Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. A omissdo de informacgdes relevantes pelo
segurado, como a idade, resulta na perda do direito a garantia, conforme
art. 766 do Cddigo Civil. 2. A andlise de ma-fé¢ do segurado ¢ vedada
pela Simula 7 do STJ. 3. A jurisprudéncia do STJ aplica a Sumula 83
quando o acordao recorrido esta em conformidade com precedentes."

Dispositivos relevantes citados: Codigo Civil, art. 766; Cddigo
Civil, art. 765; CPC/2015, art. 85, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no AREsp
2.028.338/MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 2.5.2023; STJ, Agint no AREsp 1.278.430/SP, relator Ministro
Marco Auré¢lio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 14.8.2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 18/02/2025 a 24/02/2025, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araajo, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2025.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1970488 - SP (2020/0297666-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : IARA SILVIA DE ALMEIDA BACHERINI

ADVOGADO  : MARCELO HENRIQUE - SP131118

RECORRIDO : ZURICH SANTANDER BRASIL SEGUROS E
PREVIDENCIA S.A

ADVOGADOS : AURICELIA MARIA ALVES DA SILVA DUARTE -
SP185449

EDUARDO CHALFIN - SP241287

EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE VIDA.
LIMITACAO DE IDADE. INDENIZACAO INDEVIDA. RECURSO
NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordio do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo que negou pedido de indenizagdo em
acdo de cobranca de seguro de vida, com fundamento na existéncia de
clausula contratual que isenta a seguradora do pagamento em caso de
descumprimento das condi¢des de ingresso no seguro, incluindo a idade
do segurado.

2. O acordao recorrido destacou que o segurado nao declarou sua
idade na proposta, assumindo implicitamente que atendia aos requisitos
para inclusdao no grupo segurado, e que o contrato de seguro era um
contrato em grupo, com condigdes especificas e limites de idade.

3. A decisdo de primeira instancia foi pela improcedéncia da agdo,
com base no art. 766 do Codigo Civil, que estabelece a perda do direito
a garantia se o segurado omitir informagdes relevantes.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdo consiste em saber se a seguradora pode
ser isenta do pagamento da indenizagdo securitaria em razao da omissao
do segurado sobre sua idade, mesmo que a seguradora tenha aceitado o
contrato com conhecimento dessa informacao.

5. A recorrente alega que a seguradora agiu de ma-fé ao negar o
pagamento da indenizacdo, pois tinha conhecimento da idade do
segurado no momento da contratacao.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. O acordao recorrido estd alinhado com a jurisprudéncia do STJ,
que aplica o art. 766 do Codigo Civil, segundo o qual a omissao de
informagdes relevantes pelo segurado resulta na perda do direito a
garantia.

7. A andlise do contexto fatico-probatorio dos autos para verificar a
existéncia de ma-fé do segurado ¢ vedada pela Simula n. 7 do STJ.

8. A aplicag¢do da Sumula n. 83 do STJ € inevitavel, uma vez que o
acordao recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia desta
Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. A omissdao de informagdes relevantes pelo
segurado, como a idade, resulta na perda do direito a garantia, conforme
art. 766 do Cddigo Civil. 2. A andlise de ma-fé do segurado ¢ vedada
pela Sumula 7 do STJ. 3. A jurisprudéncia do STJ aplica a Simula 83
quando o acordao recorrido esta em conformidade com precedentes."

Dispositivos relevantes citados: Codigo Civil, art. 766; Cddigo
Civil, art. 765; CPC/2015, art. 85, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no AREsp
2.028.338/MQ@G, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 2.5.2023; STJ, Agint no AREsp 1.278.430/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 14.8.2018.
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por IARA SILVIA DE
ALMEIDA BACHERINI, com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constitui¢ao
Federal, contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
(Apelacao Civel n. 0035709-66.2013.8.26.0576).

O julgado foi assim ementado (fl. 328):

Agdo de cobranga - Seguro de vida - Cobertura para morte - Limitagdo de
idade para contratacao - Aplicacao do artigo 766 do CC/02 - Indenizagdo securitaria
indevida - Improcedéncia - Recurso provido

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fls. 517-526).

Nas razdoes do recurso especial (fls. 529-584), além de dissidio
jurisprudencial, a recorrente aponto violacao dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do
Codigo de Processo Civil, 423, 765 e 766 do Codigo Civile 47 e 51,1V, § 1°, 1 e
I, da Lei n. 8.078/1990.

Sustenta que a decisdo da Corte de origem, que negou o seu pedido de
indenizacgao, foi equivocada.

Argumenta que o falecido ndo agiu de ma-fé ao contratar o seguro, pois a
seguradora tinha conhecimento da idade dele no momento da contratacdo € mesmo
assim aceitou o contrato.

Defende que a seguradora age de ma-fé ao negar o pagamento da
indenizacdo, alegando que o segurado tinha mais de 60 anos, uma vez que essa
informagao ja era conhecida no momento da contratacdo e que, nesse contexto, a

seguradora agiu de forma contraria a boa-fé contratual, violando os direitos do
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segurado e da beneficiaria.

A recorrente solicita a reforma da decisdo anterior, argumentando que a
seguradora deveria ter pago a indenizacao, ja que o falecido cumpriu todas as suas
obrigacdes contratuais.

Pede a reforma da decisdo para que a agao seja julgada procedente.

Contrarrazoes pelo ndo conhecimento ou pelo desprovimento do recurso
(fls. 191-197).

Admitido o recurso especial (fls. 198-199), os autos ascenderam ao
Superior Tribunal de Justica.

E o relatorio.

VOTO

O acoérdao recorrido fundamenta suas conclusdes na existéncia de uma
cldusula expressa no contrato de seguro que isenta a seguradora do pagamento de
indenizacdo em caso de descumprimento das condigdes de ingresso no seguro,
incluindo a idade do segurado, bem como no reconhecimento de que o segurado
tinha o dever de prestar informacdes precisas e completas a seguradora, o que nao
ocorreu no caso em analise.

A Corte de origem destacou que o segurado ndo declarou sua idade na
proposta, assumindo implicitamente que atendia aos requisitos para inclusdo no
grupo segurado, mas que o contrato de seguro em questdo era um contrato em
grupo, com condi¢des especificas e limites de idade para os segurados.

Assim, o Tribunal a quo afastou a obrigagdo da seguradora com amparo

no art. 766 do Codigo Civil, que estabelece a perda do direito a garantia se o
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segurado omitir informacgdes relevantes.

Confira-se trecho do acordao recorrido (fls. 332-333):

Aplicado o disposto no "caput" do artigo 766 do codigo civil de 2002,
surgindo um risco acrescido, inesperado e indevido, ndo pode ser tida como devida a
quantia cobrada.

A quebra do dever do segurado de prestar informacdes precisas e condizentes
com a realidade, ndo omitindo circunstdncia relevante, mesmo sem que seja
discutida a ma-fé em si mesma, implica a liberacdo da obrigacdo da seguradora
quanto ao pagamento da indenizagdo contratada e, portanto, a ineficacia do seguro
ajustado (Claudio Luiz Bueno de Godoy, cdédigo Civil Comentado, coord. Min.
Cezar Peluso, Manole, Sao Paulo, 2007, p.633; Ernesto Tzirulnik, Flavio de Queiroz
B.- Cavalcanti e Ayrton Pimentel, O Contrato de Seguro, 2* ed., RT, Sao Paulo,
2003, p. 76).

E cabivel a exclusdo invocada, de maneira que a acdo merece ser” julgada
improcedente, invertidos os Onus da sucumbéncia, arbitrados honorarios de
advogado em 10% (dez por cento) do valor da causa, nos termos do §2° do artigo 85
do CPC de 2015.

Destaco ainda os trechos do acordao relativo aos embargos de declaragao

(fls. 524-526):

Acresga-se que o estipulante, definido pelo "caput" do artigo 801 do cédigo
Civil de 2002 como pessoa fisica ou juridica que mantém vinculo determinado com
os componentes de um grupo seguravel, celebra um contrato-matriz ou contrato-
mestre junto a uma seguradora e possibilita a adesao dos interessados que reunam os
predicados necessarios a sua inclusao no grupo descrito na apodlice decorrente.
Forma-se um contrato plurilateral associativo, que permite permanente aumento ou
diminui¢do do numero de partes, pois, enquanto a seguradora ¢ o estipulante
continuam imutaveis, a identidade dos segurados pode continuadamente variar,
ostentando o estipulante uma funcao posterior ao aperfeigoamento do contrato, como
mandatario dos segurados, representando-os e salvaguardando seus interesses gerais
perante a seguradora, conforme o disposto no §2° do artigo 21 do Decreto-Lei 73/66
(Ernesto Tzirulnik, Flavio de Queiroz B. Cavalcanti e Ayrton Pimentel, o Contrato
de seguro, 2a ed., RT, Sdo Paulo, 2006, pp.195, 199 e 202/203).

A definicdo da cobertura e das limitagdes de composicdo do grupo segurado
efetivada pelo estipulante, nesse sentido, tal qual estabelecida nos instrumentos
escritos componentes da contratagdo, estende sua eficdcia sobre todos os
componentes do grupo segurado, chamando a atencdo, no caso concreto, a situagdo
do falecido, como sdcio administrador da estipulante.

Ressalta-se que a parte recorrente faz questao de "esquecer" qual era a posi¢ao
do falecido perante a estipulante e reitera argumentos ja rejeitados nos julgados
anteriores, como se a insisténcia, conforme sua vontade, pudesse mudar a
conformagdo dos fatos e impedisse a incidéncia do artigo 766 do proprio Codigo
Civil.

Assim, conforme afirmado no acoérdao recorrido, o dever de manter a

mais estrita boa-fé e veracidade sobre o objeto do contrato de seguro, bem como

Documento eletrénico VDA45376004 assinado eletronicamente nos termos do Art.12 §2¢ inciso lll da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 04/02/2025 20:05:48
Cédigo de Controle do Documento: €35620d9-74f8-44de-bf5f-a3147ff05069



sobre as circunstancias e declaragdes pertinentes, ¢ imposto a ambas as partes da
relagdo juridica, conforme dispde o art. 765 do Codigo Civil de 2002.

Aliés, dispoe o art. 766 do Codigo Civil que, "Se o segurado, por si ou
por seu representante, fizer declaragcdes inexatas ou omitir circunstancias que
possam influir na aceitagdo da proposta ou na taxa do prémio, perdera o direito a
garantia, além de ficar obrigado ao prémio vencido".

Portanto, a decisdo da Corte de origem guarda amparo na jurisprudéncia
desta Corte, no sentido de que a conduta do segurado em agir de ma-fé, prestando
informagdes falsas ou omitindo dados relevantes que possam influenciar a decisao
da seguradora em aceitar a proposta ou em definir o valor do prémio, enseja
a perda da cobertura securitaria em caso de sinistro.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. INDENIZACAO SECURITARIA. ALEGADA
FRAUDE. OMISSAO DE INFORMACOES RELEVANTES.
DESCUMPRIMENTO DO DEVER DE INFORMACAO. RECUSA DE

PAGAMENTO LEGITIMA. DECISAO MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO. 1. Este Superior Tribunal de Justica possui entendimento pacificado
no sentido da observancia da estrita boa-fé quando das declara¢des apresentadas
pelo segurado quando do questionario de proposta de contrato de seguro.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior, ao interpretar os arts. 765 e 766
do CC/2002, assevera que "a penalidade para o segurado que agir de ma-fé, ao
fazer declaracdes inexatas ou omitir circunstancias que possam influir na
aceitacio da proposta pela seguradora ou na taxa do prémio, é a perda do
direito a garantia na ocorréncia do sinistro" (REsp n. 1.340.100/GO, Relator
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA).

3. Incidéncia do dbice previsto no enunciado n. 83 da Sumula desta Corte.

4. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp n. 1.041.369/PR, relator
Ministro Léazaro Guimaraes, Quarta Turma, julgado em 21/8/2018, DJe de
27/8/2018.)

Incide no caso, pois, a Simula n. 83 do STJ.
Além disso, para alterar tais conclusdes sobre a inexisténcia de ma-fé do
segurado, seria necessario reexaminar o contexto fatico-probatdrio dos autos, o que

¢ vedado pela Simula n. 7 do STJ.
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Nesse sentido: Aglnt no AREsp n. 2.028.338/MG, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 2/5/2023, DJe de 9/5/2023 e Aglnt no
AREsp n. 1.788.274/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 10/5/2021, DJe de 13/5/2021.

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

E o voto.
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Sesséo Virtual de 18/02/2025 a 24/02/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

RECORRENTE :1ARA SILVIA DE ALMEIDA BACHERINI

ADVOGADO :MARCELO HENRIQUE - SP131118

RECORRIDO :ZURICH SANTANDER BRASIL SEGUROS E PREVIDENCIA S.A

ADVOGADOS :AURICELIA MARIA ALVES DA SILVA DUARTE - SP185449
EDUARDO CHALFIN - SP241287

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SEGURO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
18/02/2025 a 24/02/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 24 de fevereiro de 2025
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