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PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DEPOSITO
PREVIO DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC.
IMPUGNACAO EXCLUSIVA DA SANCAO
PROCESSUAL APLICADA. DESNECESSIDADE.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA PROVIDOS.

1. A exigéncia de prévio recolhimento da multa
aplicada com fundamento no art. 1.021, § 4°, do CPC
nao incide quando o recurso tiver por finalidade
exclusiva impugnar a incidéncia dessa sangao
processual.

2. Nao se pode presumir como protelatério o recurso
destinado a impugnar exclusivamente a multa do art.
1.021, § 4°, do CPC, visto que a matéria nele tratada
nao se confunde com aquela que foi anteriormente
analisada pelo 6rgédo colegiado e que deu ensejo a
aplicacao da referida penalidade.

3. Embargos de divergéncia providos.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especial, por unanimidade, conhecer dos
embargos de divergéncia e dar-lhes provimento para que, afastada a exigéncia
do depdsito prévio da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC, seja realizada nova
admissibilidade do recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Raul Araujo, Maria Isabel
Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Sebastido Reis
Junior, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins e Maria
Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcao,
Herman Benjamin e Benedito Gongalves.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.

Brasilia, 09 de abril de 2025.

LUIS FELIPE SALOMAO
Presidente

OG FERNANDES
Relator
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RELATORIO

Trata-se de embargos de divergéncia interpostos pelo SINDICATO
DOS SERVIDORES PUBLICOS CIVIS DA ADMINISTRACAO DIRETA,
AUTARQUIAS, FUNDACOES E TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO
FEDERAL contra acérdao proferido pela Segunda Turma desta Corte Superior
assim ementado (fl. 863):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECOLHIMENTO DA MULTA
PREVISTA NO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015.
PRESSUPOSTO OBJETIVO DE ADMISSIBILIDADE.

1. O recolhimento prévio da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC
/2015 constitui pressuposto objetivo de admissibilidade, nos
termos do § 5° do citado artigo da lei de regéncia, a excegao dos
Recursos interpostos pela Fazenda Publica ou por beneficiario
da gratuidade de justica, que fardo pagamento ao final do
processo. Precedentes: Agint no AREsp 1.864.949/DF, Rel. Min.
Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe 19.8.2021; Agint no
REsp 1.865.029/RJ, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe 16.6.2021.

2. Na hipotese em exame, observa-se que o recorrente deixou
de recolher a multa que Ihe foi aplicada pelo Tribunal de origem,
providéncia obrigatéria para interpor Recurso Especial, sob pena
de nao conhecimento, por ser pressuposto objetivo de
admissibilidade.

3. Agravo Interno n&o provido.

Os embargos de declaragdo opostos na sequéncia foram rejeitados (fl.
898).

O embargante alega que haveria divergéncia de entendimento entre o
acorddo embargado e o entendimento exarado pela Terceira Turma no
julgamento dos EDcl no Agint no REsp n. 966.430/SP.

Sustenta que o acérdado recorrido manteve a decisdo que nao
conheceu do agravo em recurso especial em virtude da auséncia de
recolhimento prévio da multa aplicada pelo Tribunal com base no art. 1.021, §
4°, do CPC.

Argumenta que a orientagao firmada pelo acérdao embargado diverge
do entendimento da Terceira Turma, que dispensa o recolhimento prévio da
multa quando o recurso tem por finalidade discutir a aplicacdo da referida
sangao processual.
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Defende, ao final, o provimento dos embargos divergéncia para que
seja reformado o acérdao recorrido.

Os embargos de divergéncia foram admitidos as fls. 945-946.
A parte embargada apresentou impugnacao as fls. 958-968.

O Distrito Federal indicou, inicialmente, a auséncia de atualidade da
divergéncia, de modo que do recurso n&o se deveria conhecer.

No meérito, o ente publico pugnou pela manutencdo do acoérdao
recorrido ao argumento de que a exigéncia contida no art. 1.021, § 5° do CPC
nao comporta excegao na situacdo em apreco.

O Ministério Publico Federal opinou pelo improvimento do recurso (fls.
970-976).

E o relatorio.
VOTO

A divergéncia posta em julgamento diz respeito a exigéncia de prévio
depdsito da multa aplicada com base no § 4° do art. 1.021 do CPC como
requisito para interposi¢cdo do recurso destinado exclusivamente a impugnar a
decisdo que impds a referida sang¢ao processual.

O entendimento contido no acérdao proferido pela Segunda Turma € o

de que o recolhimento prévio da mencionada multa do art. 1.021, § 4°, do CPC é

pressuposto objetivo de admissibilidade de qualquer recurso, apenas

excepcionando-se 0s casos expressamente previstos na legislagdo, quais

sejam, os recursos interpostos pela Fazenda Publica ou pelos beneficiarios da
justica gratuita. Confira-se, no ponto, a seguinte transcricéo (fl. 867):

O recolhimento prévio da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015

constitui pressuposto objetivo de admissibilidade, nos termos do

§ 5° do citado artigo da lei de regéncia, a excegao dos Recursos

interpostos pela Fazenda Publica ou por beneficiario da
gratuidade de justica, que fardo pagamento ao final do processo.

O julgado trazido como paradigma, por sua vez, € proveniente da
Terceira Turma e contempla orientacdo em sentido contrario, consignando que a
obrigacdo de depdsito prévio da multa imposta como requisito de
admissibilidade de novos recursos ndo se aplica as impugnagdes que tenham
por finalidade exclusiva desconstituir a referida sancdo processual.
Nesse particular, destaco o seguinte trecho do acérdao paradigma (fls. 932-933):
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Na linha dos precedentes desta Corte, a multa imposta como
requisito de admissibilidade de novos recursos somente obsta o
conhecimento das irresignagdes supervenientes que tenham por
objetivo discutir matéria ja decidida e com relagdo a qual ficou
reconhecida existéncia de abuso do direito de recorrer.

[...]
No caso dos autos, os embargos de declaragdo discutem,
unicamente, a multa cominada anteriormente, e ndo as mesmas
matérias que ja foram veiculadas no agravo interno. Assim é
que, embora a questdo tenha surgido no bojo do mesmo
desdobramento recursal, constitui matéria inteiramente nova.
Impossivel, assim, exigir o recolhimento prévio da multa como
requisito de admissibilidade dos embargos de declaragéo.
Nao faria mesmo sentido exigir o prévio pagamento da multa se
0s embargos visam justamente a desconstituicdo dessa multa.
Registre-se, nesse sentido, que a Corte Especial tem
dispensado o preparo para 0s recursos manejados com a
finalidade de discutir a obtencédo do beneficio da Justica Gratuita.
Estando caracterizado o dissidio jurisprudencial, deve-se conhecer

dos embargos de divergéncia.

No mérito, entendo que deve prevalecer a orientagdo contemplada no
acordao paradigma, no sentido de que a exigéncia de prévio recolhimento da
multa aplicada com fundamento no art. 1.021, § 4°, do CPC nao incide quando o
recurso tiver por finalidade exclusiva impugnar a incidéncia dessa sancgao
processual.

Com efeito, a finalidade da referida exigéncia legal é desestimular o
recorrente de apresentar novo recurso sobre a matéria que foi objeto de anterior
agravo interno declarado manifestamente inadmissivel ou improcedente por
meio de votagdo unanime do colegiado. Trata-se, portanto, de ferramenta
contida na legislagdo para evitar a interposicdo de recursos meramente
protelatorios.

No entanto, se o recorrente tiver por objetivo rediscutir exclusivamente
a aplicagdo da referida multa processual, seja quanto a presenga dos
pressupostos para sua incidéncia, seja ainda no que diz respeito ao aspecto
quantitativo da sancéo aplicada, a exigéncia do prévio depdsito como condi¢ao
de procedibilidade do recurso pode ensejar indevido cerceamento do direito de
recorrer.

Na realidade, ndo se pode presumir como protelatério o recurso
destinado a impugnar exclusivamente a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC, tendo
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em vista que a matéria nele tratada ndo se confunde com aquela que foi
anteriormente analisada pelo 6rgéo colegiado e que deu ensejo a aplicagdo da
referida penalidade.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DEPOSITO PREVIO DA
MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. REQUISITO DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. AUSENCIA DE DIVERGENCIA.
1. O depdsito prévio da multa aplicada em razao da interposi¢cao
de recurso meramente protelatério somente nao constitui
requisito de admissibilidade do recurso quando este tem por
objetivo discutir, exclusivamente, a incidéncia da multa aplicada.
Precedentes.

2. Na espécie, nao se constata a alegada divergéncia, haja vista
que o aresto recorrido e 0 acordao paradigma estdo no mesmo
sentido.

3. Agravo interno nao provido.

(AgIint nos EAREsp n. 1.952.505/RS, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Segunda Secéo, julgado em 3/10/2023, DJe de
5/10/2023.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DE EMBARGOS A EXECUCAO. RECOLHIMENTO
PREVIO DE MULTA PARA DISCUSSAO ACERCA DA
APLICACAO DA PENALIDADE. NAO CABIMENTO. MULTA
PREVISTA NO ARTIGO 1.024, § 4° DO CPC/2015. MANIFESTA
INADMISSIBILIDADE. NAO OCORRENCIA. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. "O prévio recolhimento da multa processual como condicéo de
admissibilidade do recurso cujo mérito discute, justamente, a
legalidade da propria penalidade imposta ao recorrente néo se
mostra condizente com o melhor direito, constituindo indevido
obstaculo ao pleno exercicio do direito de defesa da parte"
(Agint no AREsp 1.330.255/MT, Relator Ministro RAUL
ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 8/10/2019, DJe de
21/10/2019).

2. "A aplicagcdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC
/2015 (...) pressupbe que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de
tal forma evidente que a simples interposi¢cao do recurso possa
ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria" (Agint no
AREsp 1.507.335/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de
6/3/2024).

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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(AglInt nos EDcl no AREsp n. 1.577.065/SP, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 19/4/2024.)
Ante o exposto, conhego dos embargos de divergéncia e dou-lhes
provimento para que, afastada a exigéncia do depdsito prévio da multa do art.
1.021, § 4°, do CPC, seja realizada nova admissibilidade do recurso especial.
Determino, por consequéncia, o retorno dos autos para a Segunda
Turma.
E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Corte Especial, por unanimidade, conheceu dos embargos de divergéncia e
deu-lhes provimento para que, afastada a exigéncia do depésito prévio da multa do art.
1.021, § 4°, do CPC, seja realizada nova admissibilidade do recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti,
Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas B6as Cueva, Sebastido Reis Junior, Nancy Andrighi,
Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins e Maria Thereza de Assis Moura votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin
e Benedito Goncalves.

Presidiu o julgamento o Sr, Ministro Luis Felipe Salomao.
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